
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
STEFANO SAGLIA

La seduta comincia alle 14,20.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’UGL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’assetto delle relazioni industriali e sulle
prospettive di riforma della contrattazione
collettiva, l’audizione di rappresentanti
dell’UGL.

Ringrazio il segretario generale del-
l’UGL Renata Polverini, che è accompa-
gnata dai segretari confederali Paolo Va-
resi e Nazzareno Mollicone, dal direttore
confederale Pietro Giovanni Zoroddu e dai
dirigenti confederali Francesca D’Avello e
Fiovo Bitti.

Come sapete, abbiamo deciso di ese-
guire un breve, ma intenso, secondo round
di audizioni, alla luce dell’accordo che è
stato firmato a Palazzo Chigi, per poter
aggiornare il documento conclusivo che ci
auguriamo di poter offrire alle parti nelle
prossime settimane.

Do la parola al segretario Polverini.

RENATA POLVERINI, Segretario gene-
rale dell’UGL. Ringrazio il presidente, so-
prattutto per la sensibilità dimostrata
chiedendo di nuovo l’audizione di tutti
coloro che nel frattempo hanno o meno
raggiunto un’intesa su una materia così
delicata. Voglio ricordare che la mia or-
ganizzazione aveva una piattaforma di-
versa da quella raggiunta unitariamente da
CGIL, CISL e UIL e che abbiamo sotto-
scritto esclusivamente il testo del 22 gen-
naio. Non avevamo condiviso né la prima
versione, né la seconda versione di ottobre.
Abbiamo condiviso questo testo, perché
abbiamo innanzitutto ritenuto che rappre-
sentasse un giusto compromesso e, soprat-
tutto, che fosse il frutto di evoluzioni
rispetto ai documenti presentati, in parti-
colare dalla Confindustria, in prima e
seconda istanza. Siamo convinti che que-
sto testo – per questo lo abbiamo condi-
viso e sottoscritto – abbia perso buona
parte delle connotazioni che avevamo per
certi versi giudicato ideologiche, con una
visione troppo liberista che tendeva, al-
meno nel primo testo iniziale, a un totale
depotenziamento del contratto collettivo
nazionale di lavoro. Questo testo invece, a
nostro avviso, ribadisce e conferma la
centralità del contratto collettivo nazionale
di lavoro, che per noi è elemento di
garanzia tra i lavoratori dei vari territori
e delle diverse aziende, cioè il vero ele-
mento di solidarietà tra i lavoratori. Lo
abbiamo sottoscritto con convinzione, an-
che perché riporta a un ruolo centrale e di
libertà il rappresentante sindacale unitario
nonché i rappresentanti sindacali azien-
dali, cioè coloro che sono nei posti di
lavoro e che ben conoscono le questioni
relative alle specifiche realtà aziendali.

Diciamo che oggi queste figure fonda-
mentali – nelle quali soprattutto si rico-
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noscono i lavoratori che si associano o che
votano per ciascuna organizzazione sinda-
cale di riferimento – si trovavano ad
essere un po’ defilate, in presenza di un
complesso che accentrava e accentra re-
sponsabilità e poteri di iniziativa.

Siccome siamo convinti che l’azienda
sia il luogo dove si recepiscono i bisogni
dei lavoratori, troviamo che il riconosci-
mento del ruolo dei rappresentanti in
azienda conferisca un chiaro significato
alla firma che abbiamo voluto apporre.

Inoltre, siamo convinti che soltanto a
livello aziendale, di singola unità produt-
tiva, si possa realizzare quel reale mo-
mento di partecipazione per il quale la
nostra organizzazione ha speso tanti anni
della propria storia e che speriamo possa
essere sostenuto anche da disegni di legge
che sappiamo sono stati presentati in
Parlamento.

Un altro elemento non indifferente, che
ci ha convinto a sottoscrivere questo ac-
cordo, è che il testo si prefigge non più
soltanto di aumentare la produttività –
come era invece indicato nei testi prece-
denti – ma anche e soprattutto di aumen-
tare i livelli retributivi dei lavoratori.

Per chi rappresenta, come noi, i lavo-
ratori, questo è un punto evidentemente
centrale.

È in corso un grande dibattito, anche
rispetto alla modalità individuata per il
calcolo dell’inflazione, che prevede un
nuovo indice IPCA (sapete bene di che
cosa si tratti), che sarà articolato, eviden-
temente, in maniera diversa rispetto a
quello attuale, ma che viene anche lasciato
all’autonomia dei vari accordi e, quindi,
dei settori e delle categorie di riferimento.

Stiamo parlando di una questione
molto delicata, anche perché tutti noi, che
eravamo convinti che il protocollo del
1993 – i dati poi, purtroppo, ci hanno dato
ragione – avrebbe portato a un indeboli-
mento costante delle retribuzioni (oggi
rileviamo indici di differenza con i colleghi
europei veramente molto alti), essendo un
sistema che si basava sulla famosa infla-
zione programmata stabilita unilateral-
mente dal Governo nel DPEF e che si
discostava molto dal dato dell’inflazione

reale, non siamo mai riusciti – questo
dobbiamo dirlo con grande chiarezza – a
recuperare tale indebolimento nei rinnovi
successivi.

Quindi, questo indice rende giustizia,
secondo noi, da questo punto di vista e
lascia comunque a un soggetto terzo la
facoltà di individuare un indice più vicino
all’inflazione reale.

I nostri calcoli stimano nel triennio
2009-2011, parlando soltanto della fascia
di lavoratori con reddito annuo da 15 mila
a 28 mila euro, un incremento compreso
fra i 315 e i 600 euro all’anno.

Questo accordo prevede un meccani-
smo che riuscirà a garantire incrementi
retributivi a far data dalla scadenza del
contratto collettivo nazionale. Questo è
stato un altro elemento che ha portato
all’impoverimento dei salari, poiché sap-
piamo perfettamente che i contratti suc-
cessivi, seppure prevedevano erogazioni
una tantum, non erano in grado di recu-
perare l’inflazione e neppure, molto spesso
(visto il lungo tempo che passava tra la
scadenza e il rinnovo del contratto), la
parte di salario che i lavoratori avevano
perso per scioperare a sostegno della ri-
chiesta di un nuovo accordo. Ricordo che
i contratti collettivi nazionali di lavoro, in
questi anni, si sono rinnovati con ritardi
che sono andati da un anno o un anno e
mezzo, fino a quello dei giornalisti che –
come tutti sappiamo – ha totalizzato un
ritardo di 1.500 giorni.

È chiaro che nessuna una tantum è mai
riuscita a coprire questo gap che si creava.
Invece, oggi, questo accordo prevede tempi
e modalità che faranno ripartire le retri-
buzioni dalla scadenza naturale dei con-
tratti.

Voglio evidenziare un ulteriore ele-
mento, che rappresenta il primo vero
tentativo che si fa in questo Paese, dopo la
legge Bassanini, di avvicinare il lavoro
pubblico a quello privato, rispetto alle
modalità di rinnovo dei contratti e anche
rispetto alle condizioni salariali.

Si tratta chiaramente di un tentativo,
ed è altrettanto chiaro che esiste una
normativa che il comparto pubblico non
può che rispettare. Un accordo non può
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certamente superare la normativa, però
abbiamo preteso di inserire la condizione
che la parte di incentivi fiscali già in vigore
per i contratti di secondo livello nel pri-
vato possa essere estesa anche alla parte
pubblica.

Quando venne approvato il provvedi-
mento sugli straordinari, ritenemmo que-
sta differenza di trattamento una grande
ingiustizia. Categorie come la Polizia o gli
operatori della sanità, che svolgono un
lavoro molto importante, che ha a che fare
con la nostra vita, dovendo necessaria-
mente fare straordinari senza preavviso –
non possono fare diversamente – in qual-
che modo erano rimaste penalizzate. Que-
sto accordo segna un percorso utile affin-
ché si possa dare anche a queste categorie
un equo riconoscimento.

Poiché siamo convinti che ci sia biso-
gno di riequilibrio anche sul piano fiscale,
rispetto alla questione della tassazione
troppo onerosa per i redditi da lavoro
dipendente e da pensione, riteniamo che
tale riequilibrio può derivare dall’agire su
una parte di reddito che benefici di una
fiscalità inferiore. In ogni caso, non de-
mordiamo dall’insistere per avere una ri-
forma che comunque riporti le cose nel
giusto ordine.

Un punto molto delicato di questo
accordo riguarda il tema della bilateralità.
Invitiamo la Commissione a seguire con
grande attenzione l’evoluzione dei fatti,
perché è chiaro che, seppure le nuove
funzioni previste dal Ministro del lavoro,
della salute e delle politiche sociali sem-
brano voler andare a beneficio della bila-
teralità, vogliamo comunque la garanzia
che su alcune questioni, in particolare
sugli ammortizzatori sociali, tutto ciò non
faccia venir meno il ruolo dello Stato.
Riteniamo che debba essere mantenuta
una competenza pubblica.

Semmai, la bilateralità può sostenere o
integrare strumenti, che, però, rimangano
di competenza dello Stato. Solleviamo un
dubbio, vista l’esperienza degli anni pas-
sati: forse è bene mettere sotto sorve-
glianza la situazione, proprio per le fun-
zioni che questi organismi avranno, affin-

ché sussistano – dal punto di vista del
metodo e del merito – garanzie di effettiva
partecipazione agli strumenti da parte di
tutti coloro che firmano i contratti e che
hanno una rappresentatività. Questi ultimi
hanno il diritto-dovere di accedere a que-
sti strumenti, per poter garantire ai propri
associati quanto gli strumenti stessi pre-
vedono. Purtroppo fino ad oggi così non è
stato, perlomeno non lo è stato per tutti
quegli strumenti che sono a disposizione
dei lavoratori, ma non dei sindacati.

In questo accordo viene anche toccata
per la prima volta, addirittura con un
impegno a tentare una soluzione entro tre
mesi, la questione ormai famosa della
rappresentanza e della rappresentatività.
È chiaro che, nel momento in cui si
demanda al secondo livello una parte
importante della contrattazione, è ancora
più importante avere un meccanismo che
riconosca i soggetti autorizzati a contrat-
tare su quella specifica parte di riferi-
mento. Bisognerà, da parte nostra, trovare
una qualche soluzione per arrivare a una
condivisione tra organizzazioni sindacali, e
poi tra noi e i datori di lavoro, per tentare
infine di condividere alcune regole e, ma-
gari, di farci sostenere dalla legislazione.

Pongo a questo punto una questione:
sento troppo parlare in questo Paese di
rappresentanza delle organizzazioni sinda-
cali, mentre sento poco parlare di rappre-
sentanza delle imprese, che pure rappre-
sentano un problema. Se andiamo verso
una misurazione che dia la legittimazione
alla trattativa, è evidente che questa deve
poter valere da entrambe le parti.

In questo accordo si rileva la volontà di
arrivare a una migliore regolazione dei
conflitti, rispetto ai testi iniziali che erano
molto rigidi e che noi non avevamo con-
diviso. In questo testo definitivo, che ab-
biamo sottoscritto, si trova infatti un rin-
vio alla contrattazione. Lo abbiamo con-
siderato un grande passo indietro – posi-
tivo – rispetto a quella che invece all’inizio
sembrava soltanto una volontà di limitare
fortemente l’esercizio dello sciopero.

Accenno brevemente che abbiamo
avuto un incontro con il Ministro del

Camera dei Deputati — 5 — Indagine conoscitiva – 24

XVI LEGISLATURA — XI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 2009



lavoro, della salute e delle politiche sociali
rispetto alla volontà del Governo di legi-
ferare sul diritto di sciopero – ci era stato
detto – nei servizi pubblici in generale.
Per fortuna, mi pare che invece la norma
si stia evolvendo, tentando però una re-
golazione solo nel servizio dei trasporti.

Abbiamo dato una nostra disponibilità,
purché, se da un lato si tenta di garantire
il diritto dei cittadini alla mobilità, dal-
l’altro non si dimentichi che il diritto di
sciopero è costituzionalmente previsto ed è
un diritto individuale.

Per fortuna, abbiamo appreso dal Mi-
nistro che il provvedimento sarà un dise-
gno di legge delega, che quindi affronterà
un percorso parlamentare completo.
Credo che questa sia la Commissione che
dovrà seguire attentamente il provvedi-
mento, per garantire esattamente questi
due diritti.

In questo momento, da rappresentanti
dei lavoratori, ci preoccupiamo del-
l’aspetto che riguarda appunto il diritto di
sciopero, che la Costituzione prevede.

Esiste un unico elemento che mi lascia
un po’ di rammarico, rispetto al testo che
abbiamo condiviso (però, abbiamo detto
all’inizio che si tratta di un compromesso
e, come tale, deve far fare passi avanti e
passi indietro a tutti i soggetti in partita e
corrispondere al punto di equilibrio che in
quel momento è possibile raggiungere):
nella nostra piattaforma abbiamo presen-
tato (e qui insistiamo nel sostenerla) la
possibilità di stipulare il contratto di fi-
liera o di distretto, che ritenevamo un
elemento molto importante. È vero che ci
sarà comunque, per chi non ha la con-
trattazione di secondo livello, un mecca-
nismo che salvaguarderà le retribuzioni;
tuttavia dobbiamo spingere affinché i con-
tratti di secondo livello siano possibili in
tutte le situazioni che abbiamo fino ad ora
elencato.

Visto il nostro tessuto produttivo e
industriale, è chiaro che la possibilità di
accedere a un contratto di filiera, di
distretto, di consorzi, o come vogliamo
altrimenti chiamarlo, poteva rappresen-
tare un elemento di garanzia in più per

tutti i lavoratori. Credo che quella adottata
sia stata una scelta politica delle organiz-
zazioni sindacali che, in un momento di
difficoltà, volevano togliere dalla discus-
sione un tema che ci trascinavamo dietro
da troppi anni e che poteva in qualche
modo dare risposte ai lavoratori. Nel me-
rito, tutti abbiamo accettato una forma di
compromesso che ha soddisfatto alcune
ragioni degli uni e degli altri, ma che non
poteva essere evidentemente l’espressione
né di una, né dell’altra sigla.

Abbiamo firmato con questo spirito,
cercando di dare un segnale: in un mo-
mento di crisi drammatica come quello
attuale, il sindacato, insieme al mondo
delle imprese, può sottoscrivere un ac-
cordo per dare le risposte che da tanti
anni il Paese chiedeva, per passare poi
magari a occuparsi tutti insieme della
grande crisi che stiamo vivendo e che sta
colpendo in maniera molto importante le
persone che rappresentiamo.

PRESIDENTE. Ringrazio il segretario
Polverini, al quale vorrei porre alcune
domande. Ci ha interessato molto il tema
della contrattazione di distretto e di fi-
liera, perché il Governo e il Parlamento si
sono fatti promotori di un’iniziativa legi-
slativa che fa del distretto un soggetto
giuridico, che può addirittura accedere al
concordato fiscale di distretto. Mi chiedo
se servano iniziative di carattere legislativo
e quali siano state le difficoltà che hanno
impedito di introdurre questo strumento.

La seconda domanda non ha a che fare
con gli accordi, bensì con la crisi. Abbiamo
visto il sistema, soprattutto le banche di
credito cooperativo, intervenire « a mac-
chia di leopardo » sul territorio, laddove
sussistono problemi legati agli ammortiz-
zatori sociali. Quando gli ammortizzatori
vengono ammessi e poi erogati, passa un
certo lasso di tempo, durante il quale le
banche del territorio, tramite accordi lo-
cali, intervengono nel trattamento di so-
stegno al reddito, proprio per evitare che
il lavoratore sia scoperto per alcuni mesi.
Le chiedo se si tratti di uno strumento,
secondo voi, esportabile ed estensibile, se
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avete delle esperienze al riguardo e se
potete fornirci spiegazioni, anche perché
la prossima audizione prevede l’intervento
del presidente dell’ABI e ciò ci consente di
mettere in campo tutto il sistema.

Do la parola ai deputati che intendano
porre quesiti e formulare osservazioni.

TERESIO DELFINO. Signor segretario,
ho sentito nella sua chiusura l’afferma-
zione che così sintetizzo: non è il miglior
accordo, bensì l’accordo possibile.

Non essendo totalmente persuaso ri-
guardo agli accordi separati – per la mia
breve esperienza sindacale, ho sempre ri-
tenuto che è meglio sbagliare insieme
piuttosto che procedere in ordine sparso –
le chiedo se non rimaneva veramente più
alcun margine o se invece hanno inciso
anche altre istanze in quella che lei ha
definito, se non ho sintetizzato e tradotto
male, una scelta privilegiata di politica
sindacale.

A mio avviso, la crisi delle piccole e
medie imprese è molto forte e lo sarà
sempre di più, non ultimo per le difficoltà
del credito bancario. Appena lunedì scorso
ho dovuto seguire nel biellese un’azienda
che ha ordini, commesse e quant’altro, ma
che, per la stretta creditizia, non accede
più ai normali canali di finanziamento.
Chiederemo certamente ragione al rappre-
sentante dell’ABI di queste situazioni che
risultano veramente incomprensibili. Mi
chiedo se, forse, vista questa drammatica
situazione di crisi, non fosse il caso di
tentare di raggiungere un accordo.

La seconda domanda riguarda i risul-
tati attesi. In altre audizioni, nel corso di
questi mesi di presenza nella Commissione
lavoro, ho appreso che esiste un fronte
sindacale dove c’è chi crede di interpretare
legittimamente (ognuno, in fin dei conti,
difende le proprie tesi) un ruolo più at-
tento al dato della retribuzione e della
salvaguardia – lo dico in modo un po’
sintetico – dei livelli retributivi e quan-
t’altro, mentre altri invece pongono que-
stioni più generali, che poi rischiano di
apparire collaterali a posizioni politiche.

Nella mia brevissima esperienza, ri-
tengo che la questione di garantire un

salario adeguato ai lavoratori sia forte,
poiché i lavoratori devono sostenere una
famiglia e tutte le relative dinamiche. Le
torno a chiedere, quindi, quali siano con-
cretamente i risultati attesi da un accordo
che, tra l’altro, differenzia ancora tra
pubblico e privato, ad esempio sul recu-
pero del triennio.

Non riesco più a capirvi molto, nella
strategia sindacale, giacché in questo ac-
cordo si prevede un meccanismo che per
alcuni ha effetto retroattivo, mentre per gli
altri ha effetto successivo.

In ultimo, sulla questione dei due livelli
di contrattazione, mi pare che ci sia una
adesione ormai unanimemente ricono-
sciuta. Se ho capito bene, lei afferma che
il livello migliore è quello aziendale e non
il livello territoriale, perché in esso si
realizza meglio la partecipazione. A tale
riguardo, le domando se pensate che una
posizione debba essere lasciata ai territori
e alle singole unità produttive, oppure se
avete in mente di operare diversamente,
anche con il coinvolgimento dei lavoratori
(non tanto con il referendum a favore o
contro: notoriamente non sono assemblea-
rista e preferisco la partecipazione dele-
gata rappresentativa). Ritenete che la de-
finizione di questo ulteriore livello debba
essere il frutto di un’articolazione regio-
nale, provinciale e quant’altro, con moda-
lità che verranno stabilite, oppure che
debba esistere una posizione nazional-
mente definita ?

IVANO MIGLIOLI. Il segretario Polve-
rini ha ripreso una parte delle considera-
zioni che già aveva espresso in una pre-
cedente audizione. Parto dalle sue conclu-
sioni per porre alcune domande.

Il segretario Polverini ha concluso af-
fermando di avere siglato quell’accordo
per le ragioni che ci ha illustrato, per
affrontare meglio e tutti insieme la crisi
drammatica che sta attraversando il Paese.
Parto da qui: tra di noi non dobbiamo
riprendere i dati e le affermazioni fatte
ieri dal segretario della CIGL, né la dram-
maticità che ciascuno di noi vive nei
territori.
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Venerdì mi trovavo con un collega in
un’area ricca del Paese, nel distretto di
Carpi, a incontrare i lavoratori in crisi.
Non si trattava solo di tessili (già quel
settore ha subito profonde trasformazioni,
come è noto), ma era presente anche il
settore metalmeccanico, quello delle mac-
chine per la lavorazione del legno e par-
lavamo a lavoratori che, in qualche modo,
hanno qualche tutela, godono di strumenti
di ammortizzazione sociale che consen-
tono loro, almeno per un periodo di
tempo, di affrontare l’emergenza.

Successivamente, abbiamo incontrato
un gruppo di cosiddetti « lavoratori pre-
cari », che fanno parte di quei quattro
milioni di lavoratori che, da flessibili, a
precari, a disoccupati, seguono una trafila
che li porta a non avere alcuna risposta.
Parto da qui, perché è evidente che, ri-
spetto a questa esigenza, la priorità con-
siste nell’affrontare, come forze sociali e
politiche e come Governo, questo tema,
ancor prima dei livelli di contrattazione.
Mi sembra che, di fronte a questa situa-
zione drammatica, il Paese, per prima
cosa, ci chiede come la affrontiamo.

Naturalmente, ciò non significa evitare
il confronto sui livelli di contrattazione.
Tuttavia le chiedo, segretario, se le que-
stioni seguenti, riferite soprattutto alle
misure previste rispetto agli ammortizza-
tori sociali, rispondano a queste esigenze.

In primo luogo abbiamo il tema di
come le banche intervengono per fare in
modo che, nel momento in cui ci sono
sospensioni, i lavoratori ricevano gli sti-
pendi. Si tratta di un problema dramma-
tico, per cui si trovano soluzioni partico-
lari in ciascun territorio, ma mi sembra
che siamo ancora lontani dall’offrire una
vera opportunità, soprattutto alle fasce più
deboli e, francamente, vedo carenze sia
nell’iniziativa del Governo, sia anche nelle
organizzazioni sindacali.

In secondo luogo, nel mondo ci si sta
interrogando se sia necessario un inter-
vento maggiore dello Stato nell’economia
e, nelle forme opportune, addirittura sulle
banche, rispetto a un modello che ci era
stato « propinato » un po’ di tempo fa che

prevedeva, invece, la libertà del mercato su
tutti gli aspetti, compresi anche quelli del
sistema di welfare (discussione che stiamo
conducendo su un altro tema e che ri-
guarda il « libro verde »). In quell’accordo
si attribuisce alla bilateralità un ruolo
certamente importante e, per alcuni versi,
anche decisivo (penso alle categorie meno
protette, come gli artigiani, a proposito di
settori di filiera). Ieri, nel suo intervento,
il segretario nazionale della CGIL, pur
riconfermando la scelta della bilateralità,
ha paventato il rischio che, da una parte,
sia sostitutiva dell’intervento dello Stato –
che deve rimanere – e, dall’altra parte,
che modifichi e trasformi il ruolo stesso
delle organizzazioni sindacali e delle im-
prese.

Vengo alla terza questione. Lei, nel
precedente intervento, fu molto esplicita
per quanto riguarda il tema della rappre-
sentanza e della rappresentatività delle
imprese e dei lavoratori. Oggi parliamo di
quella dei lavoratori. In quella piattaforma
non sottoscritta da UGL si definiva il
problema fra le organizzazioni sindacali.
Epifani e, in parte, Bonanni lo hanno
ripreso in questa sede. Stabilito che questo
è terreno autonomo di valutazione da
parte delle organizzazioni sindacali, le
chiedo se non sia utile una legislazione a
sostegno per affrontare anche questa que-
stione (non solo, quindi, sui temi dello
sciopero, che discuteremo, ma anche su
quelli della rappresentanza). Adesso si
aprirà una fase in cui, a quell’accordo
quadro sottoscritto, deve seguire la defi-
nizione di piattaforme e la conferma della
validità sia delle piattaforme, sia degli
accordi. Si aprirà pertanto un tema di non
facile soluzione, anche perché mi risulta
che in alcune realtà esistano atteggiamenti
che vedono UGL sottoscrivere piattaforme
con CGIL o viceversa. Le chiedo se tutto
ciò possa consentire la riapertura di un
confronto fra tutte le organizzazioni sin-
dacali, visto che si è stipulato un accordo
quadro, che deve essere attuato nella de-
finizione di diversi aspetti, a partire da
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quale sarà l’ente terzo al quale affidare la
definizione di quel famoso parametro ri-
ferito al costo dell’inflazione.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Intervengo
soltanto per toccare particolari temi, che il
mio partito ha particolarmente a cuore.
Prima di tutto, per quanto riguarda la
contrattazione di secondo livello (che ve-
diamo positivamente), siamo favorevoli
alla contrattazione territoriale, in quanto
dobbiamo sempre considerare che non
esistono soltanto le grandi imprese, ma
anche quelle piccole e piccolissime, soprat-
tutto in un tessuto economico come quello
del nord-est. È chiaro che, se non si
forniscono gli strumenti per incidere po-
sitivamente anche su un aumento del
reddito, riesce difficile rispondere alle esi-
genze di vita dei lavoratori.

Signor segretario, come ho ricordato
anche ai suoi colleghi segretari generali
delle altre sigle che l’hanno preceduta, il
valore del lavoro non si può calcolare
esclusivamente in termini di valori assoluti
del salario, ma anche in termini relativi di
potere d’acquisto del lavoratore. Laddove
esistono situazioni in cui il costo dei beni
di prima necessità (o comunque dei beni)
è più alto rispetto ad altre zone e in altri
territori, è chiaro che andiamo a penaliz-
zare i lavoratori che vivono nelle prime.

Tutto ciò è molto chiaro: basta vedere
in aree più vaste, come quelle dei diversi
Stati che compongono l’Unione europea,
come i salari siano differenziati non sol-
tanto in relazione al fatto che alcuni Paesi
garantiscono effettivamente ai propri cit-
tadini salari che permettono un potere
d’acquisto maggiore, ma anche in virtù di
un vincolo rappresentato da un costo della
vita molto maggiore. Facciamo un esempio
su tutti: l’Inghilterra, Londra, le grandi
capitali, dove il costo della vita è maggiore,
ma i salari sono molto più elevati. Non
vedo perché un ragionamento del genere
non possa valere anche nel nostro Paese.

Concludo ricordando un esempio che
non riguarda direttamente l’accordo qua-
dro, bensì la questione degli ammortizza-
tori sociali, che ho sentito citare in pre-
cedenti interventi.

Vorrei che i sindacati tenessero pre-
senti le ottime esperienze avvenute, per
esempio, nelle province lombarde di Bre-
scia e Bergamo, cui è stata assegnata la
competenza a seguire la contrattazione e
l’accordo tra le parti e nelle quali si è
raggiunto un ottimo risultato, a beneficio
esclusivo dei lavoratori. Vedo che il pre-
sidente annuisce, poiché conosce bene
quei territori.

Voglio aggiungere un’ultima notazione
sul diritto allo sciopero collegato alla rap-
presentatività delle sigle. Credo che sia
importante – penso che tutti concordino –
verificare quanto i sindacati realmente
contino nella tutela dei lavoratori, accer-
tando da chi gli stessi lavoratori decidano
effettivamente di farsi rappresentare. È
chiaro che il diritto di sciopero, fissato
dalla Costituzione come diritto individuale,
non può andare in contrasto con i diritti
individuali di libertà e di circolazione, per
esempio, del singolo cittadino. Oltretutto,
se è vero – come lei afferma – che il
sindacato deve tutelare in primo luogo i
lavoratori, è altrettanto vero che lavora-
tore è anche chi si reca al lavoro usando
il mezzo pubblico. Penso dunque che nel
sindacato debba svilupparsi anche questo
tipo di sensibilità.

CESARE DAMIANO. Volevo rivolgerle,
segretario, la seguente domanda. Abbiamo
continuato – credo che sia l’opinione di
tutta la Commissione – a pensare, dopo
l’accordo che non ha visto la firma della
CGIL, che il risultato sarà tanto maggiore
quanto più sarà largo il consenso. Non
rinunciamo, quindi, a sperare che si possa
ricomporre l’unità del sindacato. L’ac-
cordo è preceduto da linee guida – anche
queste non firmate dalla CGIL – e avrà
bisogno di una sua traduzione che porti
dall’accordo quadro agli accordi intercon-
federali di settore e poi ai contratti di
categoria.

Ieri, il segretario della CGIL, di fronte
a una domanda che gli ho rivolto, ha
dichiarato che la sua organizzazione sarà
al tavolo del negoziato. Mi auguro (anche
per la mia esperienza) che dall’accordo
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quadro alla sua traduzione si trovino quei
chiarimenti e miglioramenti (che del resto
non solo una parte, bensì tutti chiedete)
che possano consentire di aprire spazi
unitari.

La prima domanda che le volevo sot-
toporre è se lei non veda una contraddi-
zione tra l’idea di fondo, condivisibile, di
regolare e diminuire il conflitto e una
conclusione separata, che sicuramente au-
menterà il conflitto.

Ripeto anche in questa seduta che, chi
ha firmato, lo ha fatto a buon titolo e
tutelando i lavoratori dal suo punto di
vista; chi non ha firmato, egualmente, ha
fatto le proprie valutazioni e pensa di
tutelare i lavoratori. Temiamo che, non
avendo condiviso l’impianto di base, l’ap-
plicazione dell’accordo, soprattutto là dove
l’organizzazione non firmataria è maggio-
ritaria, sarà difficile e conflittuale. Le
chiedo se non veda un rischio esattamente
opposto al desiderio: non una, ma tante
piattaforme per rinnovare un contratto
nazionale, aziendale, o territoriale.

Tralascio la questione dell’IPCA, sulla
quale è già stata posta una domanda e
vorrei soffermarmi solo sul valore punto.
Le domando se il valore punto, nelle linee
guida dell’intesa, sarà confederale oppure
– come io auspico – di categoria. Le
chiedo cioè, nell’applicazione, in quale
direzione andrete. Un valore punto di
comparto interconfederale mi sembra al-
quanto problematico: abbassa chi ha di
più e aumenta chi ha di meno. Non mi
sembra che si possa procedere in questa
direzione e gradirei un chiarimento.

Per quanto riguarda il livello decen-
trato, concordo con quanti hanno parlato
del valore della contrattazione territoriale,
nei confronti della quale sappiamo sussi-
stere un pregiudizio di Confindustria. Le
chiedo se l’accordo la includa o meno, se
riconfermi il « detto e non detto » del
protocollo del 1993, se con il termine
decentrato si intenda aziendale o territo-
riale. In definitiva, vorrei conoscere il suo
giudizio sul valore della contrattazione
territoriale.

Sulla bilateralità, concordo con quanto
da lei espresso in precedenza. Ci siamo
trovati di fronte a un Governo che non fa
della bilateralità – come lei ha affermato
– una sorta di complemento, un comple-
tamento delle tutele e anzi ne fa l’innesco
del diritto alla tutela universale pubblica.
Questo, a nostro giudizio, è molto perico-
loso. Vorrei sapere che cosa ne pensa la
sua organizzazione: mi sembra che lei
abbia già detto, all’inizio, di avere un’opi-
nione critica, quindi, forse è persino su-
perflua la risposta.

L’ultima questione che vorrei sotto-
porle riguarda la rappresentatività. Nella
giornata di lunedì, lei ha partecipato al
seminario dell’associazione Lavoro & wel-
fare con gli altri segretari confederali, con
rappresentanti di Governo e opposizione.
Mi è sembrato di registrare, a conclusione
del convegno, una convergenza sulla ne-
cessità, in questo momento, di far emer-
gere il tema della rappresentatività come
un punto che può in qualche modo dare
una mano a risolvere alcuni problemi. Mi
pare di avere colto anche una convergenza
sul ricercare la rappresentatività attra-
verso indicatori iscritti-voti e, al tempo
stesso, sulla fissazione della soglia del 5
per cento, varcata la quale – sul piano
nazionale – l’organizzazione ha diritto a
negoziare un accordo. Anche lei si è
espressa in modo positivo, rispetto a que-
sta scelta. Le domando se ritenga che sia
utile, nel caso in cui si raggiungesse su
questi temi un accordo, una legislazione di
recepimento, anzi di sostegno, come si dice
classicamente.

Vengo infine sulla scelta del Governo di
anteporre alla rappresentatività il tema del
diritto di sciopero, con tutte le criticità
evidenziate dal collega Fedriga. Sono, per
la seconda volta, d’accordo circa il carat-
tere di diritto soggettivo del lavoratore
nell’esercizio dello sciopero. Le chiedo se
non pensi che anteporre la definizione
delle regole sullo sciopero (anche se cir-
coscritte al settore dei trasporti) possa, in
qualche modo, compromettere il tentativo,
politicamente e socialmente utile, di tro-
vare una convergenza bipartigiana sul
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tema della rappresentatività, con il rece-
pimento di un accordo su questi punti
esclusivi da parte di una legislazione di
sostegno successiva, che non leda l’auto-
nomia delle parti. Credo che questa Com-
missione potrebbe persino trovare, come si
dice, una convergenza di opinione al ri-
guardo.

LUIGI BOBBA. La prima osservazione
è una sottolineatura della domanda posta
adesso dal collega Damiano sulla contrad-
dizione esistente tra la concezione della
bilateralità che lei, segretario, ha esposto e
quanto contenuto in particolare nel « libro
verde » del Governo. Quest’ultimo ha un
approccio direi piuttosto lontano dalla sua
concezione, come ha ricordato prima il
collega che mi ha preceduto.

In secondo luogo, lei ha giustamente
osservato che la scelta di questo indice
rivela, in qualche modo, un tentativo di
evitare quello che è accaduto, cioè che con
l’inflazione programmata, alla fine, ci
hanno rimesso i lavoratori. Sto schema-
tizzando rozzamente, tanto per capirci.

Nelle precedenti audizioni ho rivolto la
stessa domanda anche agli altri segretari:
non si capisce ancora bene chi sarà il
dominus di questo indice. La Banca d’Ita-
lia non lo vuole fare, l’Istat neppure.
Quello che dovrebbe essere il cuore di una
scelta che cambia le carte in tavola, ri-
spetto al passato, per ora rimane ancora
un’« araba fenice ».

PRESIDENTE. Do la parola al segreta-
rio Polverini per la replica.

RENATA POLVERINI, Segretario gene-
rale dell’UGL. Cercherò di andare in or-
dine e spero di rispondere in breve tempo
a tutti. Il presidente chiedeva come mai
non si è riusciti a parlare del contratto di
filiera o di distretto, che addirittura è stato
e potrebbe essere sostenuto dal punto di
vista legislativo. Si è svolta una discus-
sione, a mio avviso, molto ideologica sulla
questione riguardante il secondo livello di
contrattazione, con una posizione molto
ferma di Confindustria, ma anche della

mia organizzazione, nel non volere un
contratto territoriale (io credo che Con-
findustria non lo volesse per una questione
di organizzazione interna).

Non è irrilevante quello che abbiamo
sottoscritto su come si articoleranno le
discussioni, le trattative e le contrattazioni
sul piano interno organizzativo delle con-
federazioni. Bisognerà modificare le no-
stre strutture ed è chiaro che arrivare a un
livello più basso comporta, comunque, la
necessità di mantenere a livello centrale
una sorta di governo della questione. De-
mandare a un secondo livello territoriale,
a mio avviso, poteva invece mutare gli
assetti organizzativi. Per una sorta di re-
taggio, personalmente mi sono sempre mo-
strata contraria al livello territoriale, che
in qualche modo richiamava sempre la
questione delle gabbie salariali.

Condivido quanto evidenziato dal rap-
presentante della Lega Nord Padania, cioè
che esistono esigenze diverse nei vari am-
biti territoriali, poiché i livelli di vita e del
costo della vita sono differenti. Però, è
anche vero che laddove, per esempio nel
Mezzogiorno, esistono magari alcune si-
tuazioni che possono avere un impatto
minore sul salario, sussiste anche un gap
infrastrutturale, dei servizi, che invece
grava in maniera pesante sugli stessi red-
diti. Se da un lato si dice banalmente che
al sud la vita costa di meno rispetto al
nord, dall’altro poi si rileva che in pratica
non è vero, in quanto la persona che abita
nel Mezzogiorno ha un problema in più
nel trovare un asilo nido o nel cercare
un’assistenza per gli anziani, rispetto a un
cittadino del nord. Bisognerebbe trovare
un equilibrio, in questo senso.

Poiché questa discussione iniziale è
stata subito messa da parte, non si è
cercato più alcun livello intermedio e si è
andati direttamente sui posti di lavoro. Se
partiamo dal concetto che occorre ripar-
tire aumentando la produttività, per poi,
in base a quella, aumentare anche le
retribuzioni, è evidente che ciò, a mio
avviso, si può fare sul piano aziendale, sul
piano della filiera o del distretto, ma non
si può fare sul piano territoriale, poiché
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non si sa in base a quali parametri si
possa ridistribuire la produttività rispetto
ad imprese che in quel momento vanno
bene e ad altre che, invece, in quel mo-
mento vanno male. Si tratta di un pro-
blema molto complesso, quindi, evidente-
mente, si è ritenuto di lasciare le cose
come stanno.

Anche da questo punto di vista dob-
biamo dirci la verità: credo che l’elemento
migliore per incentivare il secondo livello
sia l’azione fiscale. Quest’ultima conviene
all’impresa e ai lavoratori; quindi, si cer-
cherà di spostare su quel livello una parte
del reddito. Diversamente, rispetto a tutte
le altre misure che vogliamo mettere in
campo, ritorniamo a come siamo adesso:
una parte delle imprese fanno normal-
mente il contratto integrativo, mentre le
altre usufruiscono di una quota che in
qualche modo le pone sullo stesso piano,
anche laddove la contrattazione di se-
condo livello non è avvenuta.

Per quanto riguarda la domanda sugli
ammortizzatori sociali, siamo stati l’unica
organizzazione che, nell’unico tavolo a cui
abbiamo partecipato con il Governo e con
i rappresentanti delle regioni sull’accordo
che poi è stato raggiunto, ha chiesto che il
Governo si facesse carico di tentare di
raggiungere un accordo con l’ABI, tale da
costringere tutto il sistema bancario ad
anticipare, là dove sussisteva il diritto
riconosciuto, gli ammortizzatori sociali.

Abbiamo avanzato questa richiesta nel
Lazio, per la questione Alitalia, perché ad
un certo punto nessuno parlava più dei
lavoratori di questa compagnia aerea ed
eravamo in difficoltà nell’assicurare questo
sostegno al reddito. A mio avviso, questa è
una strada percorribile. Non si può la-
sciare l’intervento alla bontà o al rapporto
di alcuni istituti di credito che sono na-
turalmente più vicini al territorio. Esiste
un settore, quello delle banche, che deve
fare la propria parte. Del resto, gran parte
dei nostri problemi arrivano da lì. Per
fortuna, in questo Paese ancora non ab-
biamo un coinvolgimento diretto degli isti-
tuti, ma credo il Governo debba mettere in
campo tutte le forme che può e deve

trovare, da un lato per sostenere i lavo-
ratori con gli ammortizzatori, dall’altro
per far erogare credito alle piccole e medie
imprese (le banche hanno chiuso i rubi-
netti e non li riaprono). Su questo punto
continuiamo a chiedere un’interlocuzione.

L’onorevole Delfino ha tradotto bene la
scelta politica sindacale. Di scelta, infatti,
si trattava: arrivano momenti in cui le
organizzazioni di rappresentanza che par-
tecipano a una discussione molto ampia
debbono operare delle scelte. Ho detto
anche al segretario della CGIL che, in
alcuni momenti, la scelta sicuramente è
anche di merito, ma principalmente è di
politica sindacale, se si vuole continuare a
percorrere una certa strada o si vuole
cercare, in qualche modo, di dare una
scossa alla situazione. Saremmo soprav-
vissuti anche senza questo accordo: è
chiaro che abbiamo una crisi da fronteg-
giare, ma non si è giunti a questo accordo
in otto mesi, com’è stato detto, oppure –
come qualcuno ha affermato – addirittura
senza discussione; ci si è giunti dopo
quattro anni di discussione. Non dob-
biamo dimenticare che anche la presi-
denza Montezemolo, in qualche modo,
tentò vari percorsi per arrivare a un nuovo
modello di relazione sindacale, senza suc-
cesso.

La presidente Marcegaglia ha preso in
mano la situazione nel maggio dello scorso
anno e fra le sue priorità aveva messo
questo modello. Si è svolta un’intensa
discussione, probabilmente ci si poteva
arrivare prima, anche per non rimanere
imbrigliati in questo contesto di crisi che
ovviamente ha cambiato un po’ tutto, ma
si è arrivati in fondo. Credo che, nel
momento decisivo, la scelta della mia
organizzazione sia stata quella di tentare.
Nessun accordo è perfetto. Gli accordi
nascono sempre dalla mediazione, quindi
non ci sarà mai nessuna organizzazione
che potrà rivendicare il diritto di dire:
« Quell’accordo è il mio accordo ».

Si tratta di una sintesi: ho scelto di
tentare un accordo, il migliore possibile
(ovviamente, ritengo tale l’accordo rag-
giunto), per sgomberare il campo da una
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discussione che stava oggettivamente gra-
vando quotidianamente su tutte le altre
scelte che invece dobbiamo compiere. Ho
scelto, con grande senso di responsabilità,
di sottoscrivere un’intesa.

Mi sembra questa la sede propria per
puntualizzare (siccome, molto spesso si
dice, in vari dibattiti televisivi e convegni,
che il Governo ha voluto questo accordo
per dividere), che a mio parere non si può
dare per scontato che l’unico fra i soggetti
presenti al tavolo che non ha firmato sia
anche quello che detiene il verbo, la verità.
Continuare a suggerire questa intenzione
del Governo, a sostenere che la colpa è del
Governo, è anche offensivo per chi – non
soltanto chi vi parla – ha una storia di
organizzazione di tutto riguardo e che, in
totale autonomia, ha preso la sua deci-
sione, anche con l’obiettivo di portare poi
il Governo di fronte alle proprie respon-
sabilità. Dire sempre di no, alla fine, mette
tutti nelle condizioni di subire sempre un
rapporto conflittuale, che non porta nulla
alle persone che rappresentiamo.

Per quanto riguarda la questione del
triennio, voglio ricordare che qualche
tempo fa fu sottoscritto anche dalla CGIL
– non con questo Governo – un accordo
che già prevedeva la triennalizzazione dei
contratti pubblici. Non era una novità,
quindi, per la CGIL che non ha sottoscritto
in questo momento: era già stato fatto un
protocollo con il Governo Prodi (che noi
dell’UGL non sottoscrivemmo).

Come ho detto nel mio intervento, per
quanto riguarda la parte pubblica, ab-
biamo dovuto tener conto degli stipendi. Il
Governo è, in quel caso, datore di lavoro
e partecipa all’accordo in quanto tale, non
come istituzione. Tuttavia, le retribuzioni,
come tutte le spese dello Stato, fanno
parte del bilancio dello Stato. Quindi, non
possiamo superare con un accordo i vin-
coli che lo Stato pone sul bilancio con una
legge.

Il livello aziendale – l’ho già detto
prima – in qualche modo restituisce una
naturale forza di contrattazione a chi vive
nel luogo dove, poi, la produttività si deve
ridistribuire. Penso che sia molto meglio,

sul piano della partecipazione e del coin-
volgimento di tutte le strutture sindacali,
quindi anche del mio sindacato, che il
livello sia quello. Sugli altri livelli, ad
esempio su quello territoriale, la probabi-
lità di centralizzare la decisione è molto
più alta.

In questo modo si darà un indirizzo,
ma chi vive nei posti di lavoro avrà modo
di partecipare maggiormente.

Vengo alla crisi, alle misure e agli
ammortizzatori sociali. È stato fatto un
accordo con le regioni e devo dire che ho
apprezzato molto l’atteggiamento che que-
ste ultime hanno tenuto nel trovare co-
munque una soluzione insieme al Go-
verno, per utilizzare risorse che, diversa-
mente, sarebbero state finalizzate soltanto
a percorsi formativi. Queste risorse, in-
vece, in questo momento serviranno (evi-
dentemente senza tralasciare un aspetto
importante come la formazione) anche per
sostenere le persone che perdono il posto
di lavoro. Ci siamo fatti anche parte attiva,
laddove le ragioni stesse, non più di qual-
che giorno fa, ci hanno sollecitato a ri-
chiamare il Governo ad alcuni adempi-
menti che ancora non erano stati espletati.
Il processo sta andando avanti. Comunque,
spero che da quel punto di vista le risorse
a disposizione siano sufficienti, perché, se
così non sarà, vorrà dire che veramente ci
troviamo in un guaio molto più grave di
quanto ancora non riusciamo a immagi-
nare.

Sulla bilateralità, vorrei dire che la mia
organizzazione è l’unica che ha rifiutato
fin dall’inizio il concetto secondo cui in
qualche modo essa si sostituisce, in alcuni
contesti, al ruolo dello Stato. Ribadisco il
concetto che la bilateralità deve solo so-
stenere, però, allo stesso tempo, vi consi-
glio di navigare su Internet e accedere ai
siti delle organizzazioni sindacali, così po-
trete dirmi chi ha un rapporto organico
con la bilateralità e chi non lo ha. Non si
può sostenere, in alcuni momenti storici,
che la bilateralità va bene e in altri no. Dal
momento che anch’io ritengo che questo
rapporto troppo stretto fra imprese e
lavoratori, a volte, possa deviare i com-
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portamenti, caricandoci tutti di un’enorme
responsabilità, su questo bisogna proce-
dere con molta prudenza, con direttive
chiare e precise e anche con adeguati
controlli, poiché tutto ciò ha a che fare, a
mio avviso, anche con la discussione in
corso sulla rappresentatività.

Non si può pensare di regolare la vita
delle organizzazioni soltanto con la delega
e il voto. Gli strumenti a disposizione delle
organizzazioni sono tanti e, quindi, credo
che i parametri possano e debbano essere
molteplici; diversamente, rischiamo di non
avere mai un quadro completo delle si-
tuazioni.

Qualche anno fa, il legislatore misurò
la rappresentanza e l’esistenza in vita degli
enti di natura previdenziale di emanazione
sindacale che gestiscono danaro pubblico.
Per il tipo di bilateralità di cui stiamo
discutendo, parliamo della stessa cosa,
cioè dell’impianto che stabilisce quali sono
le organizzazioni che hanno accesso a
denaro pubblico. Gli strumenti di con-
trollo e i parametri per stabilire se un dato
ente può effettivamente erogare quel ser-
vizio sono ben altri e dobbiamo comin-
ciare a renderci conto di cosa stiamo
parlando. Personalmente, non sfumerei la
questione della rappresentatività, così
come invece si sta cercando di fare.

Rispetto alla crisi, penso che il Go-
verno, insieme a noi e a chi ha la possi-
bilità di controllare il sistema produttivo,
debba evitare abusi (che pure ci sono,
perché non tutte le imprese che stanno
accedendo agli strumenti di protezione lo
fanno perché sono in crisi). Certamente
non potremo mai governare, o controllare
tutto, tuttavia qualche misura contro gli
abusi bisognerà pur metterla in campo.
Qualche settimana fa, con un’azione sin-
dacale, abbiamo evitato che uno dei più
grossi call-center d’Italia ponesse in cassa
integrazione 1.200 lavoratori; quel prov-
vedimento è stato ritirato.

Sulla crisi, certamente, bisogna ancora
fare molto: ci sono stati i primi interventi,
ma permane una fascia in particolare,
quella delle persone e delle famiglie da noi
rappresentate, che ancora non trae alcun

beneficio diretto dai provvedimenti che
pure il Governo ha messo in campo.
Continuiamo a ripeterlo ogni giorno.

L’onorevole Damiano dice che la CGIL
verrà al tavolo. Ebbene, io ricordo che una
volta, quando i sindacati non firmavano, al
tavolo non andavano. Anche qui bisogna
stabilire regole che, se valgono, siano va-
lide per tutti e non soltanto per alcuni
soggetti.

L’onorevole aggiunge che rileva una
contraddizione fra la regolazione del con-
flitto e la conclusione dell’accordo sepa-
rato. In effetti, stiamo tentando di regolare
il conflitto che nasce dall’esigenza di agire
per garantire i rinnovi dei contratti ai
lavoratori. Non spetta a noi, che abbiamo
sottoscritto l’accordo, regolare un conflitto
che la CGIL mette in campo su altre
questioni. L’accordo rappresentava un ten-
tativo di regolare il conflitto, poiché,
dando una certezza rispetto ai rinnovi,
come ho detto all’inizio, il 90 per cento del
conflitto in qualche modo si esaurisce da
solo.

Sul valore punto io la penso come
l’onorevole Damiano, in quanto conosco la
sua posizione. Siamo noi che dobbiamo
far sì (l’accordo, su questo punto, non è
stringente) che il valore punto sia indivi-
duato dai settori. Non possiamo pensare
che possa esistere un valore punto uguale
per tutti: ciò andrebbe a penalizzare set-
tori che invece, da sempre, hanno un
punto superiore.

Sullo sciopero mi ripeto: è chiaro che,
se si raggiunge un accordo, una legge di
sostegno può far bene. Cito un’afferma-
zione di Tiziano Treu al convegno richia-
mato dall’onorevole Damiano: attenzione a
pensare di regolamentare tutto il lavoro,
perché ciò è incostituzionale !

Quella sindacale è, ancora, una libera
associazione. Non si può blindare total-
mente un sistema. Rispetto al 5 per cento,
rispondo all’onorevole Damiano che que-
sta percentuale sussiste già nel pubblico
impiego, quindi possiamo mantenerla. Nel
convegno citato ho detto a tutti, maggio-
ranza e opposizione (in quell’occasione
rappresentata dall’onorevole Cazzola, oggi
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presente), che per noi il 5 per cento va
bene e che, in realtà, siete proprio voi che,
politicamente, da poco avete individuato
nel 4 per cento la soglia minima per
andare a sedere in Parlamento. Quindi,
qualcuno potrebbe obiettare che, mentre
per andare al Parlamento basta il 4 per
cento, per fare un contratto si pretende il
5 per cento. Su questo aspetto ho voluto
richiamare l’attenzione dei politici pre-
senti al convegno citato.

Venendo alle domande dell’onorevole
Bobba, sulla bilateralità ho già risposto e
anche sull’indice mi pare di avere espresso
il mio pensiero.

PRESIDENTE. Ringrazio il segretario
Polverini, al quale diamo appuntamento
per le prossime iniziative e garantiamo il
nostro massimo impegno nei prossimi la-
vori parlamentari, in particolare sulla re-
golamentazione del diritto di sciopero, sul
quale attendiamo qualche suggerimento,
sempre opportuno.

Dichiaro conclusa l’audizione. So-
spendo la seduta, avvertendo che essa
riprenderà a breve con lo svolgimento
della prevista audizione di rappresentanti
dell’ABI.

La seduta sospesa alle 15,20, è ripresa
alle 15,25.

Audizione di rappresentanti dell’ABI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’assetto delle relazioni industriali e sulle
prospettive di riforma della contrattazione
collettiva, l’audizione di rappresentanti
dell’ABI.

È presente il presidente dell’ABI Cor-
rado Faissola, con il quale ci scusiamo per
il ritardo, dovuto al prolungarsi della pre-
cedente audizione, e che ringraziamo per
la partecipazione. Siamo molto interessati
a conoscere la posizione dell’ABI – si
tratta dell’ultima audizione svolta nell’am-
bito di questa indagine conoscitiva – sul
tema delle relazioni industriali, visto che

ha destato scalpore, a suo tempo, la non
immediata sottoscrizione da parte dell’ABI
dell’accordo firmato a palazzo Chigi.

Stiamo conducendo questa indagine
per offrire alle parti sociali un punto di
vista del Parlamento attraverso la presen-
tazione di un documento conclusivo sul
tema delle relazioni industriali.

Per risparmiare tempo – sempre ti-
ranno in Parlamento – premetto subito le
due considerazioni che volevo offrirle, pre-
sidente Faissola, in modo da darle l’occa-
sione di inserire le eventuali risposte già
nella sua esposizione.

La prima considerazione è di carattere
generale: la Commissione lavoro vive il
problema della crisi economica, natural-
mente, in prima battuta dal punto di vista
dei lavoratori, cioè di coloro che sono più
a rischio. Le chiedo, quindi, un’opinione
sulla tenuta occupazionale nel nostro
Paese vista dal vostro osservatorio, sia per
quello che riguarda il sistema bancario,
sia, più in generale, riguardo alla crisi
economica che stiamo attraversando. Visto
che ogni giorno c’è qualche novità, a volte
spiacevole, vorremmo capire dal punto di
vista dell’ABI quali sono le sensazioni
suscitate da questa crisi, in riferimento
anche ai temi del lavoro.

La seconda questione mi sta partico-
larmente a cuore e alcune parti sociali
l’hanno anticipata anche nelle loro audi-
zioni. Lei sa bene che il sistema di am-
mortizzatori sociali è stato potenziato,
però la tempistica di somministrazione dei
trattamenti di sostegno al reddito non
sempre coincide con la presentazione del
progetto. Questo, in parole povere, signi-
fica che il lavoratore che va in cassa
integrazione rimane scoperto per qualche
mese. Abbiamo giudicato molto positiva-
mente le notizie che ci pervenivano da
parte del territorio: spesso le banche locali
vengono in qualche modo a sopperire a
questo problema, intervenendo con pre-
stiti, in modo da coprire questo lasso di
tempo. Esistono progetti non solo di ban-
che del territorio: so che anche Banca
Intesa ha un proprio istituto al proprio
interno, che svolge questo genere di atti-
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vità. Vorrei capire qual è il giudizio del-
l’ABI su queste iniziative e se esse possano
in qualche modo rendersi strutturali.
Chiaramente esse hanno un costo e, tut-
tavia, significano anche una ripresa signi-
ficativa della responsabilità sociale di im-
presa nonché dell’immagine di un sistema
bancario che non sempre ha goduto di
consensi allargati da parte dell’opinione
pubblica.

Do la parola al presidente dell’ABI,
Corrado Faissola, per lo svolgimento della
relazione.

CORRADO FAISSOLA, Presidente del-
l’ABI. Ringrazio il presidente e porgo un
saluto cordiale a tutti i membri di questa
autorevole Commissione. Cercherò di non
tediarvi con discorsi che siano troppo
filosofici, iniziando dalla posizione che
l’ABI ha assunto in occasione della sotto-
scrizione dell’accordo di palazzo Chigi. In
quella stessa sede avevo assicurato che il
contenuto dell’accordo che stava per es-
sere sottoscritto in quel momento era in
verità condiviso dall’ABI, ma sussistevano
alcune esigenze di carattere interno –
finalizzate al mantenimento di un clima di
solidarietà nell’ambito di diversi sindacati
che rappresentano tutti i nostri lavoratori
– tali per cui ritenevamo più opportuno
attendere qualche momento prima di sot-
toscriverlo, cosa che poi si è realizzata con
il consenso di tutti.

Devo dare atto a tutte le componenti
che erano presenti al tavolo di palazzo
Chigi, sia di parte sindacale, sia di parte
governativa, sia di parte confindustriale,
della comprensione che hanno avuto della
nostra posizione e della fiducia che hanno
avuto riguardo alle mie assicurazioni.

Avevamo due finalità che, apparente-
mente, erano inconciliabili: da un lato
tenere al nostro tavolo anche la FISAC
CGIL e la FABI, dato che, in un certo
momento, si era creata una situazione di
linea comune fra queste due organizza-
zioni. Ora, come voi sapete, questi due
sindacati sommati rappresentano la mag-
gioranza dei lavoratori del settore. Era
interesse di tutti, anche delle stesse FIB

CISL e UIL che il tavolo ABI del nostro
settore non venisse a essere in una qual-
che misura complicato da una firma non
adeguatamente preparata.

Dall’altro lato, c’era l’esigenza, in qua-
lità di associazione importante per ciò che
rappresenta nel mondo dell’impresa, di
sottoscrivere un accordo che – come
quello del 1993 e mi auguro con lo stesso
successo – costituisce un parametro di
riferimento estremamente importante per
superare la crisi di oggi (così come allora
si superava un’altra crisi, che era preva-
lentemente di tipo finanziario), che non è
solo di tipo finanziario, ma anche, pur-
troppo, di carattere economico sociale.

Il risultato che abbiamo ottenuto è che
tutti i nostri sindacati, FISAC CGIL com-
presa, hanno preso atto dell’opportunità
sia di sottoscrivere questo accordo, sia di
mantenere l’unità sindacale almeno fino
alla scadenza del nostro contratto, che
arriva al 31 dicembre 2010, augurandoci
per quella data che la coesione tra le parti
sociali di tipo sindacale possa coinvolgere
tutti. In caso contrario, il problema che
oggi ci siamo risparmiati ce lo ritroveremo
a quella data.

Tutti i sindacati – come ho sottoli-
neato, compresa la FISAC – hanno ap-
prezzato la sottoscrizione da parte nostra,
con tutte le prospettive che al nostro
interno sia possibile continuare a coltivare
relazioni sindacali improntate alla coe-
sione. Il raggiungimento dell’unità sinda-
cale che, in sede ABI, abbiamo conseguito
mi pare due anni e mezzo orsono, è stato
da noi considerato assolutamente un suc-
cesso, così come lo è stato considerato da
parte delle organizzazioni sindacali.

È un valore a cui teniamo, anche
perché gli attuali assetti delle relazioni
sindacali hanno dato direi, risultati parti-
colarmente positivi nel nostro settore.

Negli ultimi dodici anni, cioè dall’ac-
cordo firmato a palazzo Chigi con il pro-
tocollo del 4 giugno 1997 fino a oggi, il
sistema bancario ha stipulato una quantità
rilevantissima di accordi a livello nazio-
nale, aziendale, interaziendale e territo-
riale, che hanno consentito di gestire la
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