
purtroppo succede. Lo prendo come un
invito a provvedere nuovamente. Faremo
di tutto perché non succeda più.

Per quanto riguarda le domande del-
l’onorevole Santagata, sicuramente le li-
nee-guida non possono contenere nulla di
diverso dalla competenza del presidente,
che rappresenta l’indirizzo politico-ammi-
nistrativo. Noi abbiamo avuto anche da
parte del CIV la richiesta della redazione
di un piano industriale, ma esso non è
stato previsto né all’interno delle linee-
guida, né nell’ambito delle integrazioni,
perché abbiamo ritenuto, e credo che
questo sia stato piuttosto convenuto, che le
linee-guida abbiano offerto la possibilità di
integrare il bilancio di previsione dell’INPS
redatto a settembre.

Attraverso le linee-guida abbiamo of-
ferto la possibilità di redigere un nuovo
piano integrato di previsione 2012, altri-
menti sarebbe mancato lo strumento ope-
rativo per l’Istituto di operare nel mo-
mento in cui si verificavano le integrazioni
degli altri due enti.

Riteniamo che il momento nel quale si
possa chiedere il piano industriale e si
possa cominciare a ragionarci sopra sia,
invece, quello del bilancio di integrazione.
Oggi stiamo ancora lavorando, dal punto
di vista proprio di contabilità pubblica, su
tre blocchi separati, avendo integrato solo
gli obiettivi 2012, come recita la legge.

Naturalmente tutte queste non sono
scelte, ma dettami. I bilanci di previsione
INPS, INPDAP ed ENPALS sono stati re-
datti a settembre. Le linee-guida sono state
emanate a gennaio. Il 15 marzo si è
effettuato il bilancio di previsione inte-
grato dei tre enti del 2012 e il 31 marzo
gli enti soppressi redigeranno il bilancio di
chiusura.

A quel punto, ci sarà un bilancio in-
tegrato dei tre enti che sarà propedeutico
alla richiesta di un piano industriale, il
quale si dovrà poi espletare in un docu-
mento che non può che essere il bilancio
preventivo per l’anno successivo. Di fatto,
i bilanci preventivi del 2012 sono stati la
somma di quelli che i tre enti avevano già
deliberato e che non si potevano rinviare

a un piano industriale, altrimenti i tre enti
non avrebbero avuto un Piano operativo
nell’anno in corso.

Per quanto riguarda i risparmi, li ha
decisi il legislatore. Tengo a precisare che
290 miliardi sono la spesa delle presta-
zioni. I risparmi citati sono, invece, sulle
spese della gestione, che sono molto infe-
riori. A quelli, come ho specificato poco fa,
si sono sommati i risparmi che avrebbe
dovuto realizzare il ministero e che il
ministero girò agli enti previdenziali. Gli
enti previdenziali li hanno accolti con
dovere. Il risparmio si somma, dunque, a
quello che il ministero dalla legge n. 183
del 2011 ha già devoluto agli enti previ-
denziali tra INPS, INPDAP e INAIL. Oggi
INPS somma il risparmio di INAIL e
INPDAP.

Per quanto riguarda la monocraticità
dell’organo, convengo che qualsiasi scelta
che il Parlamento compie non può che
essere giusta e doverosamente da adem-
piere. Ciò che il Parlamento decide è
giusto. Non ho nulla da eccepire.

GIULIO SANTAGATA. La soluzione si
può trovare nel piano industriale ?

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Se viene richiesta, si può
trovare anche nel piano industriale. È
chiaro che il Piano industriale riguarda la
gestione dell’Istituto e la sua organizza-
zione. Se questa dovesse essere una delle
domande del piano industriale, nulla osta.
Può essere sicuramente un ausilio al Par-
lamento.

L’onorevole Mannucci ha posto un
tema molto importante e mi fa piacere
poterle rispondere, perché da molto tempo
sussiste il dubbio che la soppressione del-
l’INPDAP, che è una soppressione di wor-
ding normativo, facesse scomparire le pe-
culiarità dell’ente per quanto riguarda la
parte di welfare. Ovviamente ciò non è
possibile, perché ci vorrebbe una legge che
abrogasse alcune attività proprie del-
l’INPDAP. Oggi non esiste una legge che
abbia previsto tale abrogazione, né mi
sembra che sia possibile prevederla.

Così come è avvenuto con Ipost, che
svolgeva alcune attività di welfare – men-
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tre l’Istituto non aveva una tradizione di
welfare – noi all’epoca stipulammo una
convenzione con l’INPDAP e gli trasfe-
rimmo la gestione delle attività di welfare
dell’Ipost, perché l’INPS non aveva una
sua struttura, né si avvertiva la necessità
di crearla, potendola affidare all’INPDAP.

Oggi la struttura dell’INPDAP manterrà
le attività che originariamente svolgeva e,
come ho già comunicato in un’altra audi-
zione, se e per quanto è possibile al
Presidente dell’INPS, sarà efficientata e
ampliata nel rispetto della normativa vi-
gente. Si potrà trovare una giusta sinergia
con le attività dell’Ipost, che prima erano
svolte per via di convenzione e che oggi
verranno attuate per via ordinaria.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
SILVANO MOFFA

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Sicuramente la specificità
di un’attività di INPDAP che è singolare
rispetto al panorama del vissuto dell’INPS
non solo verrà salvaguardata – non c’è
nemmeno bisogno che lo affermi io, per-
ché ci sono le leggi che l’istituiscono – ma
sarà sicuramente anche valorizzata.

Per quanto riguarda l’onorevole Gnec-
chi e la ricongiunzione, mi preme sotto-
lineare che quel passaggio è scritto in una
grafia diversa perché non è del sotto-
scritto, ma si è ritenuto di riportare l’af-
fermazione del ministro. Come lei può ben
vedere, è presentato in maniera diversa
proprio perché non era una considera-
zione del sottoscritto.

PRESIDENTE. Ciò che conta è la so-
stanza.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Per quanto riguarda in-
vece...

MARIALUISA GNECCHI. È scritta in
corsivo anche la parte « sulla materia
consta a questa presidenza la creazione
nel corso del 2011 di un tavolo tecnico

congiunto tra Ministero del lavoro, Mini-
stero delle politiche sociali e Ministero
dell’economia... »

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Sarà sfuggito un « copia e
incolla ».

MARIALUISA GNECCHI. Certo, però io
capisco, giustamente, anzi molto giusta-
mente, che l’INPS si risenta di non essere
coinvolto nel tavolo. Sembra così.

In un tavolo tecnico congiunto tra i
ministeri citati l’INPS non c’è.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Sono io che parlo.

MARIALUISA GNECCHI. Se è lei che
parla, è proprio scritto in modo sbagliato,
perché è uguale a ciò che ha scritto la
ministra sul Corriere della Sera.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Ho scritto io quel brano.

MARIALUISA GNECCHI. Va bene.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. C’è stato un tavolo con-
vocato dal Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, al quale ovviamente par-
tecipa anche l’INPS, così come vi parteci-
pava anche l’INPDAP all’epoca, nonché la
Ragioneria generale dello Stato. Noi par-
tecipiamo a questo tavolo, ma la materia
è tutta e solamente di competenza del
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, al quale noi possiamo portare il
contributo che il ministero ci chiede di
offrire.

MARIALUISA GNECCHI. Vorrei tanto
dei tecnici veri.

PRESIDENTE. Onorevole Gnecchi, la-
sciamo terminare il presidente.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Per quanto riguarda le
domande dell’onorevole Damiano – il
tema dei cosiddetti esodati – è chiaro che
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tra gli esodati ci sono sia quelli indicati dal
decreto « Salva Italia », che quelli derivanti
dall’ampliamento previsto nel decreto Mil-
leproroghe. C’è un tavolo al ministero, al
quale anche l’INPS partecipa, come sem-
pre, con gli stessi attori, ovvero Ministero
dell’economia e della finanze e la Ragio-
neria generale dello Stato. L’onorevole
Damiano sa quanto sia molto più impor-
tante la parte del MEF che non quella del
lavoro o tantomeno quella dell’INPS.

C’è stato l’impegno che pubblicamente
il Ministro Fornero ha assunto di emanare
il decreto interministeriale(quindi, è un
po’ più semplice la possibilità di redigerlo,
perché è un decreto che necessita della
firma di due ministri e non ha bisogno di
un’approvazione parlamentare). Sicura-
mente resta la complessità della redazione
dello stesso.

Questo tavolo sta rispondendo a tutte le
domande dell’onorevole Damiano, cer-
cando di capire la platea, la platea fra-
zionata, la platea per decorrenze, le date
del 4 dicembre, del 31 dicembre e via
elencando.

È un tavolo in corso. Io mi posso
limitare, essendo un tavolo del ministero,
ad affermare che noi partecipiamo e che
a ogni richiesta cerchiamo di fornire ri-
sposte. Sicuramente ci sono difficoltà, trat-
tandosi di platee non totalmente censite
dall’INPS, anche come tipologie, e di pla-
tee di appartenenza INPDAP non censite
dall’INPDAP stesso, ma dal datore di la-
voro INPDAP.

Gli uffici stanno lavorando alacremente
col ministero. Spero e credo che il decreto,
così come il ministro ha assicurato, venga
emanato entro il 30 giugno e che possa
contenere tutte le garanzie che il Parla-
mento, nei due provvedimenti che si sono
succeduti, ha voluto riservare a queste
categorie.

Per quanto riguarda le domande del-
l’onorevole Cazzola, l’onorevole conosce
bene sia il mondo INPDAP, sia il mondo
INPS e sa della diversità di cultura infor-
matica tra i due enti. Sicuramente l’obiet-
tivo, che poi è anche nel documento, è
quello di tentare di convergere augurabil-
mente verso chi ha più capacità e ha più

vissuto di notizie di tutto il mondo pre-
videnziale pubblico italiano, perché non
esistono più altri enti al di fuori della
confluenza di INPDAP, ENPALS e INPS.
Questo è sicuramente l’obiettivo verso il
quale andiamo a tendere.

Per quanto riguarda le ricongiunzioni,
occorre fare sicuramente riferimento alla
circolare n. 97 del 2011, una circolare
specificatamente per gli elettrici e i tele-
fonici, che ha colmato la sfasatura tem-
porale esistente tra la legge e la norma,
spostando il termine previsto dalla legge
n. 322 del 1958 per elettrici e telefonici al
30 luglio del 2000.

Abbiamo colmato un problema inter-
pretativo con l’avallo del ministero. La
circolare è stata emanata per evitare con-
tenziosi, ma era semplicemente relativa
allo sfasamento temporale che si era
creato nel decreto n. 78 del 2010 e nella
relativa legge di conversione.

Per quanto riguarda la domanda del-
l’onorevole Cazzola su come si sono cal-
colati gli accordi da esodo, sono numeri
che abbiamo avuto in riunioni congiunte
tra ministero, INPS e soprattutto Ragio-
neria generale dello Stato. Sono numeri
che provengono da questo contesto.

Onorevole Codurelli, per quanto ri-
guarda i falsi invalidi, mi permetto di
osservare che oggi l’audizione era sull’in-
tegrazione, non sui falsi invalidi. Se poi la
Commissione vuole, sicuramente potremo
portare tutti i dati sulla falsa invalidità,
che però oggi non ci erano stati richiesti.

PRESIDENTE. È chiaro, anche perché
non è materia di esclusiva competenza di
questa Commissione, però vedremo se pos-
siamo acquisire ulteriori dati.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Per quanto riguarda l’ac-
corpamento dell’IPOST, la circolare n. 100
ha disciplinato l’integrazione dell’anno
scorso. A quanto mi consta, oggi l’integra-
zione è a livello sia contabile, sia di
prestazioni.

LUCIA CODURELLI. Non c’è nulla !
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ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Ne prendo atto. Valuterò
e svolgerò un approfondimento su questo
punto.

Per quanto riguarda il problema INPS,
cittadini e utenti, come rilevava l’onorevole
Santori, sicuramente l’Istituto farà di tutto
per accentuare il rapporto con l’utente e la
soddisfazione dello stesso.

Quanto al problema che poneva l’ono-
revole Ceccacci per quanto riguarda
l’ENPALS, se non intervengono provvedi-
menti legislativi diversi, l’ENPALS avrà
una gestione separata all’interno dell’INPS
e manterrà tutte le sue specificità e tutte
le sue caratteristiche. Nulla è innovato o
innovabile rispetto a ciò che esiste oggi.
Queste sono assolutamente le regole e tale
è il funzionamento. Tutto quanto ciò che
era ENPALS nella confluenza all’interno
dell’INPS rimane perfettamente.

DONATA LENZI. Non si applica la
circolare n. 35 del 2011 ?

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. C’è una terza circolare. Le
circolari sono tre: una è dell’INPS, una
dell’INPDAP e una dell’ENPALS. Ogni ente
ha dovuto emanare la propria circolare,
perché sono ancora tre enti separati.

PRESIDENTE. Va bene, abbiamo ca-
pito. Sono tre circolari diverse. Ogni ente
ha emanato la sua e tutte sono, ovvia-
mente, raccordate.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Per quanto riguarda gli
avanzi di gestione, il bilancio dell’INPS ha
un saldo finale, ma una specificità dei
fondi. I fondi dell’ENPALS rimangono nel-
l’ENPALS, come la gestione separata, gli
autonomi e il lavoro dei dipendenti. C’è un
saldo finale di cassa, ma ogni gestione ha
la propria cassa.

PRESIDENTE. Su questo siamo asso-
lutamente tranquilli ?

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Sì.

PRESIDENTE. Era una domanda che
mi viene spontanea perché siamo interes-
sati a capire dove finiscono i fondi.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Come modalità di funzio-
namento il bilancio dell’INPS alla fine ha
un’ultima riga, ma mantiene la specificità
di tutte le gestioni, che sono più di 30, se
non erro. È un fatto già attuale.

Come voi ben sapete, nel momento in
cui una gestione ha una carenza di cassa,
le altre gestioni prestano i soldi in base a
una legge, remunerandola...

PRESIDENTE. Era quello che ci preoc-
cupava.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. ...ma i soldi rimangono
comunque di appartenenza della gestione.
È sempre stato così in 110 anni e non è
mai successo nulla.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente,
mi scusi. Le chiedo le motivazioni per le
quali la Ragioneria generale dello Stato,
sentita l’INPS, espresse un parere contra-
rio sull’utilizzo del fondo destinato a fi-
nanziare il sostegno al reddito dei lavora-
tori frontalieri (argomento sul quale ab-
biamo approvato di recente una legge). La
Ragioneria generale dello Stato, infatti, ci
riferì che non vi era copertura, nonostante
in quel fondo vi fossero 300 milioni. Mi
riferisco ad un fondo con il quale abbiamo
potuto prevedere la copertura finanziaria
per un solo anno al fine di portare avanti
il richiamato provvedimento. Vorrei capire
perché (in relazione all’INPS) !

Se non fosse così, mi riservo di pre-
sentare un’interrogazione presso la Com-
missione bilancio e mi auguro che l’INPS,
a questo punto, comunichi l’effettiva di-
sponibilità delle risorse, affinché nella vo-
tazione al Senato si aumentino gli anni di
copertura della legge.

PRESIDENTE. Quello che pone l’ono-
revole Fedriga è un argomento che è stato
al centro di un lavoro che la Commissione
ha svolto. Non a caso avevo posto quella

Camera dei Deputati — 20 — Audizione – 14

XVI LEGISLATURA — XI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 MARZO 2012



domanda, in quanto la risposta che ci è
stata fornita dalla Ragioneria e dalla Com-
missione bilancio è quella dell’unicità di
bilancio: questo è logico, ma è meno logico
il fatto che si trasferiscano risorse da una
parte all’altra.

Capisco che la coperta è corta, però ci
sono casi in cui non si capisce che fine
facciano i finanziamenti che erano dispo-
nibili. Questo era il senso della domanda.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Per quanto riguarda
l’ASPI, la proposta del ministro e del
Governo sembrerebbe includere la parte
dello spettacolo. Aspettiamo il testo defi-
nitivo, che ad oggi ancora non è stato reso
noto.

Per quanto riguarda l’integrazione del
CIV, la legge « Salva Italia » ha previsto
l’integrazione di tre membri del CIV, due
di appartenenza INPDAP e uno ENPALS.

PRESIDENTE. Sono sei ?

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Sono sei in tutto. Sono sei
e ci sarà un decreto del ministro che
stabilirà la ripartizione. Il Parlamento
nella legge ha previsto un incremento di
sei posti nel CIV dell’INPS, demandando
poi al Governo la fissazione.

Per quanto riguarda le consultazioni,
sicuramente già avvengono, non quotidia-
namente, ma frequentemente, con le di-
verse categorie, soprattutto per avviare
un’azione tesa a tranquillizzare rispetto
all’idea che sparisca una peculiarità e per
analizzare anche i problemi veri e oggettivi
della gestione di categorie, fermo restando
che le strutture dell’ENPALS esistono,
continuano a operare e offrono tutta la
consulenza e l’aiuto che fornivano prima.

Per quanto riguarda l’onorevole Fe-
driga, in merito alla richiesta di dati, come
ho risposto anche agli onorevoli che sono
intervenuti in precedenza, sia sulle ricon-
giunzioni, sia sugli esodati ci sono tavoli
aperti al ministero che stanno lavorando
per fornirli. Appena saranno pronti credo
che il ministero li potrà rendere pubblici,
e noi con loro.

Per quanto riguarda gli ammortizzatori
sociali, non c’è ancora un testo di legge che
disponga che cosa avverrà e, quindi, non c’è
ancora la quantificazione che dovrebbe es-
sere contenuta nella relazione tecnica al
testo di legge che sarà presentato in Parla-
mento. Quando ci sarà una relazione tec-
nica, vedremo che impatto ci potrà essere
sul piano degli ammortizzatori sociali.

Per quanto riguarda la domanda del-
l’onorevole Schirru sui buchi contributivi,
rispondo rapidamente. Cito due numeri
veloci, ma è chiaro che dietro questi
numeri ci sono alcune realtà. A oggi la
completezza degli archivi dell’INPDAP è
all’85 per cento per il periodo 1996-2010,
mentre è all’84 per cento per il periodo tra
il 1999 e il 2004 e al 68 per cento per gli
anni precedenti. Essendo 4.000 le ammi-
nistrazioni pubbliche, se non forse 5.000,
ci sono casi – mi vengono in mente la
scuola e le Forze armate – specifici dove
questa è la media dell’anno. Ci sono ca-
tegorie che hanno molta popolazione e
altre che ne hanno meno.

L’INPDAP ben conosceva questo dato,
sul quale ci consta che abbia compiuto
opere veramente molto forti per riuscire a
integrare e a colmare le carenze delle
banche dati. Oggi, sulla base dei progetti
che già l’ente aveva in piedi e di quelli che
possiamo fornire come aiuto – ove poi
non debba necessitare, come sembra, an-
che un intervento normativo (perché par-
liamo di questioni molto datate) – l’obiet-
tivo è quello di avere tutti con la popo-
lazione delle banche dati.

Per quanto riguarda l’invalidità civile,
non era oggetto dell’audizione odierna e,
quindi, non ci sono elementi successivi da
riferire.

DONATA LENZI. Manca una risposta.
Perché la battaglia parlamentare, che ben
conosciamo, che ha rimosso le penalizza-
zioni in parte ai lavoratori precoci non è
stata rispettata ? È norma di legge, ma il
vostro testo oggi, nonché la circolare,
ignora una norma di legge.

Il lavoratore precoce, secondo quanto
previsto inizialmente, se usciva prima, ri-
spetto ai 42 anni di contributi e i 62 anni
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di età, subiva la penalizzazione. Nel testo
finale della legge n. 214 del 2011, all’ar-
ticolo 24, abbiamo tolto le penalizzazioni
fino al 2017, con una specifica disposi-
zione. Nel testo che ci avete fornito oggi
ciò non è scritto e voi continuate a soste-
nere che ci sono le penalizzazioni.

Non è l’unica differenza che c’è nella
circolare.

PRESIDENTE. Diamo la possibilità al
presidente di rispondere.

ANTONIO MASTRAPASQUA, Presi-
dente dell’INPS. Mi sono permesso di rias-
sumere brevemente una circolare di 60
pagine. La circolare, per tranquillizzare
tutti, al punto 2.1 parla dei precoci.

È chiaro che, quando si elaborano
sunti, alcuni elementi possono saltare, ma
la circolare è quella che fa fede.

PRESIDENTE. Credo che possiamo ter-
minare, anche perché c’è materia di ap-
profondimento sulla base della relazione
che è stata acquisita. Ovviamente, se c’è
ancora la disponibilità del presidente per
ulteriori approfondimenti, credo che pos-
siamo aggiornarci. Ringrazio il presidente
dell’INPS per la sua presenza.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 21 maggio 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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