
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ANDREA GIBELLI

La seduta comincia alle 14,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del professore Marco Fortis,
docente di economia industriale presso
l’Università cattolica di Milano.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del sistema
industriale e manifatturiero italiano in
relazione alla crisi dell’economia interna-
zionale, l’audizione del professor Marco
Fortis, docente di economia industriale
presso l’Università cattolica di Milano.

Ringrazio il professor Fortis per aver
accettato il nostro invito. Lascerei subito
la parola al nostro ospite per la relazione,
cui seguiranno, da parte dei colleghi, do-
mande di approfondimento sui temi trat-
tati e subito dopo la replica, come di
consueto entro l’orario stabilito. Nel caso
in cui si dovesse superare tale orario, il
professore potrà fornirci documentazione
scritta a completamento del suo inter-
vento.

MARCO FORTIS, Docente di economia
industriale presso l’università cattolica di
Milano. Buongiorno a tutti. È bene ricor-
dare che la crisi finanziaria ed economica
mondiale, la più grave dal 1929, ha avuto
il suo detonatore nel fallimento della Leh-
man Brothers, nell’ottobre dello scorso
anno, ma parte da molto più lontano,
traendo origine soprattutto dalla gigante-
sca bolla immobiliare e finanziaria che, a
partire dall’inizio di questo decennio, ha
avuto il suo epicentro negli Stati Uniti,
coinvolgendo però anche diversi altri Paesi
avanzati, in modo particolare la Gran
Bretagna, l’Irlanda e la Spagna, per rima-
nere a quelli aderenti all’Unione europea
a 27.

Voglio ricordare subito che la bolla
immobiliare e finanziaria ha avuto come
elemento caratterizzante una crescita del
debito privato straordinaria. Cito una cifra
per tutte: il debito totale delle famiglie
americane è aumentato, tra il 2001 e il
2007, di 6 mila miliardi di dollari – si
tratta solo dell’incremento del debito – di
cui 5.200 circa per i mutui per l’acquisto
della casa.

Naturalmente, la crisi finanziaria è
scoppiata perché tutto l’indebitamento è
stato poi impacchettato, come è noto, in
obbligazioni « collateralizzate » e diffuse a
livello mondiale. Quando ci si è resi conto
che la gente non era in grado di pagare i
propri debiti, è saltato il sistema finan-
ziario, che aveva generato la proliferazione
di tali titoli e obbligazioni, e gli asset delle
banche si sono rivelati molto più poveri di
quanto si pensasse in precedenza.

La crisi si è rapidamente trasferita
all’economia reale e si è verificato un vero
e proprio crollo del commercio mondiale.
In dollari, nel primo semestre di que-
st’anno, esso è diminuito di un terzo; è
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scomparso, cioè, un terzo degli inter-
scambi mondiali espressi in dollari. Ciò ha
avuto, chiaramente, un impatto formida-
bile soprattutto sul settore manifatturiero.

Pertanto, paradossalmente, abbiamo
assistito a un calo dei prodotti interni
lordi meno forte nei Paesi che hanno
generato la crisi, come, per esempio, gli
Stati Uniti, ma anche la stessa Gran Bre-
tagna e la Spagna, che non in altri che,
invece, non vi hanno concorso, Paesi
esportatori come, per esempio, la Germa-
nia, il Giappone e la stessa Italia. In altre
parole, i PIL di questi ultimi Paesi sono
calati di più, perché, essendo essi paesi
manifatturieri ed esportatori, hanno sof-
ferto per la caduta dei consumi altrui, più
che dei propri.

Nonostante la gravità della situazione,
l’Italia è entrata nella crisi con alcuni
punti di forza, accanto ai tradizionali e
ben noti punti di debolezza, come il debito
pubblico elevato, il divario tra Nord e Sud,
il peso della burocrazia o il deficit ener-
getico che ci ha sempre penalizzato.

Tali punti di forza, che ci hanno con-
sentito di sopravvivere in questa tempesta,
anche se non agiatamente, sono, in primo
luogo, la bassa esposizione del sistema
bancario italiano verso i Paesi più colpiti
dalla turbolenza finanziaria. Cito il caso
degli Stati Uniti: secondo dati della Banca
dei regolamenti internazionali, nel 2007,
anno culmine prima che scoppiasse la
crisi, l’esposizione delle nostre banche in
termini di crediti consolidati verso gli Stati
Uniti era pari solo al 3 per cento del PIL
italiano. Per fare un raffronto, quella delle
banche olandesi era pari al 61 per cento
del PIL nazionale.

Questo spiega perché le prime banche
a fallire o a trovarsi in grandi difficoltà in
Europa siano state il Gruppo Fortis, che
poi è stato spezzettato tra i vari Paesi
azionisti – è stato nazionalizzato in
Olanda ed è stato venduto in Francia per
quanto riguarda la parte belga – e il
Gruppo ING.

Tra le banche inglesi in crisi, esposte
per circa il 44 per cento del PIL come
ammontare complessivo con crediti sugli
Stati Uniti, come è noto, ci sono due delle

più grandi, la Royal Bank of Scotland e la
HBOS, nazionalizzate dal Governo inglese.
Sono ancora sotto la tenda a ossigeno la
banca Northern Rock, famosa per la fila
dei correntisti fuori degli sportelli già nella
primavera del 2007, e il Gruppo Bradford
& Bingley. Queste ultime due o saranno
salvate, oppure i costi dei loro fallimenti
andranno totalmente a carico dei contri-
buenti inglesi.

Altri Paesi particolarmente esposti sul
mercato americano, come sistema banca-
rio, erano il Belgio e l’Irlanda, che infatti
versano in condizioni drammatiche per
tale esposizione alla bolla immobiliare
finanziaria americana.

Altro punto di forza nella crisi dell’Ita-
lia è il ridotto indebitamento delle famiglie
italiane, che – per darvi un’idea – è il più
basso, in rapporto al PIL, tra i Paesi del
G20. Interviene in merito un discorso
storico: le banche prestano con fatica
denaro, le famiglie sono molto prudenti e
risparmiatrici, hanno in gran parte la casa
di proprietà e non hanno avuto bisogno di
lanciarsi nella bolla dell’immobiliare. Que-
sti sono alcuni dei motivi per cui l’inde-
bitamento delle famiglie italiane si è man-
tenuto storicamente sempre molto basso.

Il debito aggregato italiano, conteg-
giando quello totale delle pubbliche am-
ministrazioni, delle imprese non finanzia-
rie e delle famiglie, è cresciuto pochissimo
in termini di punti di PIL, di meno di venti
punti tra il 1995 e il 2007. Per darvi un
raffronto, quello americano è cresciuto
quasi del 30 per cento, quello della Gran
Bretagna di oltre il 50 per cento, quello
della Spagna di oltre il 100 per cento.

Se oggi guardiamo all’indebitamento
complessivo dei Paesi, ci troviamo di
fronte, tra quelli più avanzati, a due
tipologie di Paesi: quelli sobri (Italia, Ger-
mania e Francia; l’Italia, nonostante il
debito pubblico alto, è comunque un Paese
con un indebitamento basso) e quelli che
si sono lasciati andare a una finanza
sfrenata, a un indebitamento privato cui
tutti non prestavano attenzione perché si
era concentrati solo sul debito pubblico
(Stati Uniti, Gran Bretagna, Spagna, Ir-
landa, persino l’Australia, che ha un in-
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debitamento aggregato estremamente
alto). In sostanza, i Paesi anglosassoni
hanno particolarmente ecceduto nella cre-
scita del debito privato, che oggi, peraltro,
viene a essere sostituito da quello pub-
blico, perché, per ripianare i fallimenti
delle banche e l’incapacità delle famiglie a
spendere, oggi si deve fare spesa pubblica,
il che comporta una crescita enorme del
deficit pubblico in Paesi come Stati Uniti
e Inghilterra, per non parlare dell’Irlanda,
che sono andati completamente fuori con-
trollo.

Un altro punto di forza – ma insieme
anche di vulnerabilità, almeno nel breve
periodo – nella crisi dell’Italia è costituito
dalla nostra specializzazione nell’econo-
mia reale, in modo particolare nel mani-
fatturiero, dove siamo stati bombardati,
negli ultimi anni, da teorie « decliniste »
che nelle università abbiamo sempre cer-
cato di contrastare, perché non corrispon-
denti al vero. Non esiste un declino del-
l’Italia manifatturiera, anche perché, tra i
Paesi più avanzati e importanti del mondo,
l’Italia si trova al quinto posto per saldo
commerciale positivo manifatturiero dopo
Cina, Germania, Giappone e Corea del
Sud, mentre tutti gli altri maggiori Paesi
avanzati hanno deficit enormi in questo
settore. Il surplus commerciale dell’Italia
nel 2008 – si tenga conto che nei tre mesi
finali dell’anno si era già con un piede
dentro la crisi – è stato di 64 miliardi di
euro, il più alto di tutti i tempi della
nostra bilancia con l’estero. In modo par-
ticolare, siamo molto forti nella meccanica
e mezzi di trasporto, dove l’attivo è stato
di 37 miliardi, e negli altri prodotti ma-
nufatti, che comprendono i beni per la
persona e per la casa – nostri tradizionali
punti di forza – anch’essi con il medesimo
surplus. Storicamente, abbiamo sempre
avuto invece un deficit nella chimica, am-
montante a 10 miliardi di euro.

Anche per quanto riguarda la questione
della caduta delle quote di mercato del-
l’Italia, vorrei ricordare che è vero che il
nostro Paese nell’export di manufatti nel
mondo ha avuto un’erosione della sua
quota di mercato tra il 1990 e il 2000, ma
ciò è avvenuto mentre la Cina passava

praticamente da poco più dell’1 per cento
a oltre il 10 per cento, sottraendo quote di
mercato non solo all’Italia, ma a tutti i
Paesi avanzati.

All’interno dei Paesi del G6, in realtà,
l’Italia non ha mai avuto una quota di
mercato nell’export tanto alta come ap-
pena prima della crisi; siamo infatti arri-
vati, dal Novecento a oggi – secondo una
serie storica dell’ONU che lo mostra chia-
ramente – ad avere nel 2008 il più alto
peso, pari all’11,4 per cento. Solo noi e la
Germania abbiamo avuto questa perfor-
mance, mentre gli altri Paesi del G6 ten-
devano ad arretrare negli ultimi anni.

Un altro elemento di notevole impor-
tanza emerge da un indice di performance
competitiva nel commercio internazionale,
elaborato dall’UNCTAD e dal WTO recen-
temente, pur se basato su dati del 2006,
vedeva, non a caso, l’Italia e la Germania
come i due Paesi più « performanti » a
livello mondiale. Su quattordici settori, la
Germania era prima per competitività in
sette settori e seconda in altri due, mentre
l’Italia era seconda in altri quattro e aveva
anche un sesto posto nell’industria alimen-
tare. Punti di forza in Italia, oltre al
tessile, per quanto attaccato dalla concor-
renza asiatica, all’abbigliamento e alle cal-
zature, sono la meccanica non elettronica,
gli elettrodomestici, i mobili e i settori di
base come piastrelle, marmi e pietre or-
namentali.

Nonostante la crisi molto forte, un altro
elemento da mettere in evidenza è che il
surplus commerciale italiano nel periodo
luglio 2008 – giugno 2009, rispetto all’in-
tero 2008, è sceso da 64 a 56 miliardi di
euro, ma rimane consistente. La Germania
ha avuto un calo da 278 a 223 miliardi di
euro, quindi molto più grande, mentre la
Francia, la Spagna e la Gran Bretagna
rimangono nettamente deficitarie per
quanto riguarda l’export manifatturiero.

Grazie agli ammortizzatori sociali, ha
tenuto abbastanza fino a ora anche il
nostro mercato del lavoro, se si pensa che
il dato sulla crescita del numero dei di-
soccupati tra giugno 2008 e giugno 2009 è
aumentato di 144 mila unità, praticamente
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poco più dell’Irlanda, che però è un Paese
con una popolazione grande come la Pu-
glia.

Il tasso di disoccupazione a giugno
2009 – questi sono gli ultimi dati compa-
rabili per il nostro Paese – vede l’Italia
con il tasso di disoccupazione più basso
tra i grandi Paesi europei e gli Stati Uniti.
È vero che si è verificato un effetto di
scoraggiamento, per cui esso non coglie
esattamente la situazione del mercato del
lavoro, ma anche se guardiamo ciò che è
accaduto in termini di unità di lavoro e in
base ai dati di contabilità nazionale, è
comunque chiaro che la disoccupazione è
cresciuta maggiormente nei Paesi che ave-
vano il problema dell’indebitamento pri-
vato delle famiglie e che hanno avuto la
crisi in casa – a differenza di noi, che
l’abbiamo importata da fuori – e che
hanno, quindi, avuto un peggioramento
drammatico come Stati Uniti, Gran Bre-
tagna e Spagna.

Negli Stati Uniti la situazione è nota: il
tasso di disoccupazione ha superato il 10
per cento e quello reale, considerando la
massa dei lavoratori precari – non li
abbiamo solo noi, ma anche loro – è forte,
vicino al 17 per cento. La situazione in
Spagna, come è noto, è drammatica so-
prattutto nel settore edilizio, che pratica-
mente è entrato in « coma profondo », con
un tasso di disoccupazione vicino al 20 per
cento. Si pensa che soltanto tra quattro o
cinque anni si ricomincerà a vedere nel
Paese la costruzione di nuove abitazioni.

Un ulteriore elemento positivo, prima
di venire a quelli critici, è che anche i
composite leading indicator dell’OCSE di-
mostrano che da marzo, incessantemente,
tutti i mesi, l’Italia – insieme alla Francia,
e adesso un po’ anche alla Germania –
potrebbe essere uno dei primi Paesi ad
agganciare la ripresa internazionale. Sta di
fatto che gli unici Paesi, tra quelli più
avanzati, per i quali il giudizio è stato
modificato da semplice ripresa addirittura
a espansione sono proprio la Francia e
l’Italia. I dati sul PIL del terzo trimestre –
probabilmente li avete visti – sono molto
positivi. A livello congiunturale, Germania
e Italia sono i Paesi che hanno avuto il

maggior incremento tra il secondo e il
terzo trimestre 2009. La Francia, che sem-
brava procedere speditamente già dal se-
condo trimestre, ha un po’ deluso, cre-
scendo solo dello 0,3 per cento, mentre
Spagna e Gran Bretagna che, fino a poco
tempo fa, erano date, nelle previsioni sul
2009, come Paesi più solidi del nostro e
anche di altri, in realtà stanno conti-
nuando a perdere terreno: la Spagna ha
avuto un calo dello 0,3 per cento, la Gran
Bretagna dello 0, 4 per cento anche nel
terzo trimestre.

Non vanno, però, sottovalutati i rischi
per l’Italia di una ripresa mondiale troppo
fiacca e lenta, il che rappresenta il vero
problema di fondo. Tali rischi sono in-
nanzitutto rappresentati dalle pressioni in-
ternazionali sul debito pubblico: mentre
una volta eravamo soltanto noi, il Belgio,
la Grecia e il Giappone a girare per il
mondo con il cappello a chiedere che ci
rifinanziassero il debito pubblico, adesso
quasi tutti i Paesi del mondo sono pres-
soché nelle nostre stesse condizioni.

Basti pensare che, secondo il Fondo
monetario internazionale, gli Stati Uniti
avranno, intorno al 2013-2014, un rap-
porto tra debito pubblico e PIL che po-
trebbe essere del 100 per cento, pratica-
mente grande come quello dell’Italia
quando veniva additata quale pecora nera
da tutti i Paesi del mondo e dalle stesse
istituzioni internazionali per il suo alto
indebitamento.

Tutti i Paesi che hanno debito pubblico
gireranno, dunque, per il mondo a battere
cassa, chiedendo ai pochi risparmiatori
rimasti che abbiano ancora soldi di inve-
stire nei loro titoli di debito pubblico.
Questa situazione vale per gli Stati Uniti,
ma anche per la Gran Bretagna, che fa
una fatica enorme a collocare il proprio
debito pubblico incrementale. Peraltro,
essa è purtroppo una vera e propria
scheggia impazzita, oggi non è possibile
considerarla diversamente nel contesto eu-
ropeo: la Banca d’Inghilterra ha stampato
200 miliardi di sterline di carta moneta,
con i quali ha acquistato, di fatto, titoli e
obbligazioni di banche, società, e istitu-
zioni varie per inondare di liquidità il
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Paese. A fronte di queste sterline stam-
pate, di questa liquidità immessa nel si-
stema, non c’è però una contropartita in
termini di ricchezza reale.

Un altro aspetto critico per noi è dato
anche, se la crisi durerà troppo e non ne
verremo fuori rapidamente, da un divario
competitivo nell’ottenimento del credito da
parte delle nostre piccole e medie imprese,
nonché dal rischio di mortalità eccessiva
di un gran numero di esse, soprattutto
dell’indotto manifatturiero.

Oggi non sono tanto in crisi le 4 mila
medie imprese strutturate di Mediobanca
o le 600 medio-grandi che sempre Medio-
banca colloca tra i 290 milioni e i 3
miliardi di fatturato. Queste imprese sono
sotto del 30-40 per cento con i loro
fatturati, in questo momento, ma sono
normalmente ben patrimonializzate. Si
tratta di imprese familiari estremamente
benestanti che stanno reggendo bene l’urto
della crisi e che, in alcuni casi, non hanno
nemmeno fatto ricorso alla cassa integra-
zione.

Vivo in un distretto dove, per esempio,
le imprese più grandi, anche solo per non
gettare nello sconforto la popolazione lo-
cale, non vi hanno fatto ricorso, pur
avendo fatturati sotto del 30-40 per cento.
Sono, però, imprese solide e tirano avanti.

Il problema è che tutti i lavoratori
dell’indotto che, nei momenti di grande
domanda, svolgevano anche il compito di
assicurare una flessibilità nella risposta
dell’offerta – la grande impresa non au-
mentava la capacità produttiva, ma dava
lavoro all’esterno – oggi sono ferme.

Sempre per rimanere nell’ambito del
distretto dove vivo, vedo proprio che le
famiglie di pulitori di metalli, assemblatori
di rubinetti e via elencando, prima lavo-
ravano nel sottoscala notte e giorno, men-
tre adesso non lavorano più e sono com-
pletamente ferme.

Naturalmente, questo tipo di impresa a
rischio non comporta una crisi sociale
drammatica, perché anche queste stesse
piccole e medie imprese familiari sono
piuttosto benestanti. Si tratta di lavoratori
indefessi, che lavorano ventiquattro ore al
giorno, ma magari hanno la Mercedes in

garage. Il problema è che se cambiano
mestiere, se si stancano ed escono dal
circolo dell’indotto del nostro manifattu-
riero, si perdono molte competenze. È
questo il nostro vero rischio: un’erosione
di competenze dell’indotto manifatturiero,
soprattutto nei distretti industriali.

Un altro elemento di preoccupazione a
tutti noto è l’aumento della disoccupa-
zione, soprattutto tra i lavoratori precari
e, naturalmente, il rischio che ciò possa
comportare tensioni sociali.

Venendo agli aspetti più critici, ricordo
che il nostro export ha subito, nel periodo
che va da ottobre 2008 a settembre 2009,
una caduta di ben 67 miliardi di euro.
Questo è stato il vero elemento che ha
fatto diminuire il nostro prodotto interno
lordo.

Se prendiamo la dinamica trimestrale
del prodotto interno lordo italiano, pos-
siamo vedere chiaramente che esso è di-
minuito, dal primo trimestre del 2008 al
secondo di quest’anno – sappiamo che nel
terzo trimestre si è verificato un piccolo
recupero dello 0,6 per cento – del 6,5 per
cento. Di questo, i consumi hanno rap-
presentato, come contributo al calo, poco
meno del 20 per cento, perché non sono
diminuiti, anche se molta letteratura cerca
di evidenziare il disastro del consumo in
Italia. In realtà, sono diminuiti la metà che
in Inghilterra e quasi quattro volte meno
che in Spagna. Mi riferisco ai consumi
delle famiglie.

Negli Stati Uniti, questi sono in calo da
due anni e caleranno anche l’anno pros-
simo, mentre, secondo le previsioni della
Commissione europea recentemente elabo-
rate, i consumi delle famiglie italiane tor-
neranno già ai livelli del 2007 nel 2011, il
che non succederà in Inghilterra, in Spa-
gna e nemmeno, come dicevo, negli Stati
Uniti.

Il problema nostro è il calo dell’export,
insieme al calo degli investimenti delle
imprese esportatrici, che è stato molto
forte. Un’impresa che non esporta smette
di fare investimenti: le nostre imprese
esportano mediamente il 55 per cento
della produzione, ma in molti distretti
industriali si arriva a esportare il 60, il 70
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o anche l’80 per cento. Vi lascio, quindi,
immaginare chi oggi abbia voglia di inve-
stire.

Si è verificata una lieve ripresa degli
investimenti con la Tremonti-ter. Ho co-
noscenza di alcune imprese, in molti di-
stretti, soprattutto le 4 mila più struttu-
rate, che hanno deciso di cogliere l’occa-
sione di pagare il 25-30 per cento in meno,
anche grazie agli sconti praticati dalle
imprese fornitrici, e hanno fatto consi-
stenti investimenti in nuovi macchinari.
Stiamo, però, parlando di un piccolo so-
stegno, che certamente non basta a cal-
mierare il disastro provocato dal crollo
della domanda mondiale.

Vorrei ricordare che noi stessi abbiamo
vissuto una sorta di bolla, certamente non
colpevole come lo è stata quella degli
americani, degli inglesi, degli irlandesi e
degli spagnoli, perché basata sulla compe-
titività e non sui giochetti della finanza e
sulla distribuzione di mutui subprime, de-
rivati, e via elencando. Abbiamo avuto la
bolla dell’export.

Altro che declino: contrariamente a
quanto si crede – faccio l’esempio della
meccanica-mezzi di trasporto – abbiamo
avuto, nel 2005-2007, una crescita in euro
pari al 22 per cento delle nostre esporta-
zioni, superiore persino a quella della
Germania, che ha registrato un aumento
del 20 per cento, mentre Francia e Gran
Bretagna diminuivano, rispettivamente del
2,6 per cento e del 10 per cento. Il
Giappone ha registrato solo un tasso di
esportazione pari al 7,6 per cento, gli Stati
Uniti al 12,4 per cento.

In termini addirittura assoluti, abbiamo
esportato, come crescita della meccanica-
mezzi di trasporto, pur non avendo l’elet-
tronica, più del Giappone nel periodo
2005-2007. Siamo stati bravi, però i nostri
clienti erano « dopati ». Questo è l’aspetto
da evidenziare. Abbiamo venduto tantis-
simo perché c’era gente che comprava,
indifferente del fatto che si stesse indebi-
tando oltre ogni limite.

Anche i Paesi emergenti non cresce-
vano in modo virtuoso, perché la Russia
ha cominciato a consumare e a investire in
una maniera formidabile. Era uno splen-

dido mercato emergente, ma sappiamo in
che condizioni si trova adesso: per 2-3
anni, nonostante il prezzo del petrolio si
sia abbastanza ripreso, faticherà, a sua
volta, a rimettere in sesto le proprie fi-
nanze private.

I programmi di investimento sono stati
quasi cancellati. Cito un esempio per tutti.
Le macchine per le costruzioni italiane, un
settore dove siamo fortissimi, hanno rad-
doppiato, tra il 2005-2007, il loro export,
con tassi di crescita persino più alti di
quelli cinesi. Si tratta di macchine per
costruzione, dalle trivellatrici alle beto-
niere, alle gru e via elencando. Questo
settore ha visto raddoppiare le sue espor-
tazioni da circa 1,2-1,3 miliardi nel 2005
a 2,5-2,6 miliardi, con crescite formidabili
nei Paesi emergenti, in quelli arabi, nel
Sudamerica e soprattutto in Russia.

La Russia però – cito un caso concreto
– per le Olimpiadi invernali di Soci nel
2014 aveva pianificato investimenti colos-
sali. Arrivata la crisi, li ha tagliati del
70-80 per cento. Tutti i nostri macchinari
che avrebbero dovuto andare a costruire
strade, ferrovie, alberghi, impianti di risa-
lita e sportivi in questa zona si sono
fermati completamente.

Che cosa dire di fronte a queste evi-
denze ? I nostri imprenditori sono stati
molto bravi, ma purtroppo stavano ven-
dendo in un mercato mondiale irrealistico,
che non poteva durare in eterno con quei
tassi di crescita. Abbiamo, quindi, avuto
una grandissima crescita, ma adesso
stiamo pagando le conseguenze anche del
fatto che stiamo cadendo da livelli molto
alti, che non recupereremo tanto facil-
mente. Potrei chiudere ricordando un ele-
mento positivo, al di là degli aspetti di
preoccupazione che ho ricordato nella
seconda parte del mio intervento.

La crisi non annichilirà le nostre com-
petenze manifatturiere: nonostante la let-
teratura prevalente degli ultimi anni le
vedesse in grande declino, ho con me gli
ultimissimi dati elaborati sulla base delle
statistiche del WTO per il 2008, secondo
cui l’export dell’Italia di meccanica non
elettronica e mezzi di trasporto diversi
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dagli autoveicoli – 178 miliardi di dollari
nel 2008 – è più alto, per un confronto,
rispetto a quello di prodotti per le tele-
comunicazioni della Cina, il primo espor-
tatore mondiale in questo comparto hi-
tech. Come vedete la nostra meccanica
tradizionale, che alcuni ritengono obsoleta,
esporta più del maggiore settore hi-tech
che esista oggi al mondo, insieme all’elet-
tronica dei computer, ossia quello dei
prodotti per le telecomunicazioni (telefo-
nia cellulare, radio, tv, schermi al plasma).

Anche i nostri beni per la persona e per
la casa diversi dal tessile e abbigliamento
– 51 miliardi di dollari di esportazione nel
2008 – valgono di più dell’export degli
Stati Uniti, sempre nei prodotti per le
telecomunicazioni.

Infine, il tessile e abbigliamento, nono-
stante tutti i problemi e i disastri che ben
conosciamo in molti distretti, la concor-
renza asiatica, le crisi di Prato, della Val
Seriana, di Busto Arsizio, di Como, di
Biella, ha esportato 41 miliardi di dollari
nel 2008, mentre il Giappone, sempre nei
prodotti per le telecomunicazioni, ne ha
esportati solo 34.

Questi sono punti di forza che abbiamo
e che speriamo possano tenere duro in
questa crisi e che, quando ripartirà la
domanda mondiale – il problema è
quando ripartirà – a mio avviso continue-
ranno a rimanere nel nostro sistema.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Fortis per la relazione che ci ha offerto.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

ENZO RAISI. Innanzitutto, la ringrazio
per l’esposizione molto chiara e precisa.
Non è facile affrontare questi argomenti
con la chiarezza con cui lei li ha svolti.

Lancio una provocazione, con la mia
domanda, che però a mio giudizio ha un
senso. Il paradosso del nostro Paese è che
abbiamo un alto livello nel risparmio delle
famiglie e un alto debito pubblico, in
momenti in cui, effettivamente, la crisi
sociale può generare anche conflitti, come
lei ha giustamente sottolineato nell’ultima
parte della sua relazione.

Vorrei un suo parere su quale possa
essere il ruolo delle famiglie e su come la
pubblica amministrazione possa soste-
nerle. Lei ha giustamente citato la Spagna
come esempio di alta percentuale di di-
soccupazione; peraltro, l’ha sempre avuta,
ma essa si è accentuata nella fase in cui
si è verificata l’esplosione del problema,
che ha colpito soprattutto un settore come
quello dell’edilizia e delle costruzioni. Va
detto che tale settore effettivamente è
andato in crisi anche perché non era più
sostenibile: il Paese produceva 0,5 milioni
di case all’anno, quando in Germania se
ne producono meno di 200 mila; era
evidentemente un sistema che non funzio-
nava più e destinato a esplodere, al di là
del fatto che la Spagna possa essere con-
siderata la Miami per gli europei del nord.
In Spagna, comunque, la famiglia ha
spesso avuto una funzione molto forte
nella questione della disoccupazione. In
questo senso, gradirei un suo parere.

L’altro tema riguarda il credito. Il vero
problema che continuiamo ad avere –
incontrando gli imprenditori locali, questo
è evidente – è che nel nostro Paese
l’accesso al credito per le aziende continua
a essere difficile, se non impossibile. An-
che laddove c’è una tradizione di impresa
o un progetto imprenditoriale sostenibile e
che sta nel mercato, il credito bancario
non risponde. Ritengo che un suo contri-
buto sia utile anche su quest’ultimo
aspetto.

SAVINO PEZZOTTA. Anch’io ringrazio
il professor Fortis. Mi sembrava, all’inizio
del suo intervento, che ci desse una visione
ottimistica ma, arrivato alla fine, incomin-
cio ad avere nuovamente i brividi, nel
senso che non è riuscito a rassicurarmi.

In pratica, è certamente un fatto che la
famiglia e alcuni segmenti della piccola
impresa abbiano retto, e abbiano retto
bene, però il dato vero è che, essendo noi
un Paese debole dal punto di vista delle
risorse e sostanzialmente esportatore, ci
sta cambiando il mondo e non so se siamo
preparati al prossimo futuro, in termini di
capacità competitiva.
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La mia vera preoccupazione è che, se ci
assestiamo su una riduzione di fatturato,
nei termini che lei citava – sostanzial-
mente confermati da alcuni imprenditori
che conosco –, cioè del 30-40 per cento,
chi, come me, guarda la questione econo-
mica dalla parte delle radici, ossia dell’oc-
cupazione e delle persone, si domanda
quanti disoccupati vi saranno, anche se ci
sarà la ripresa e un « movimentino » del
PIL o un sobbalzo della borsa di Milano.

Lei ha svolto un’osservazione interes-
sante, che nelle statistiche non viene mai
riportata: c’è un tasso di disoccupazione al
7,4 per cento, corrispondente a 1,8 milioni
di persone circa, ma, se dovessimo aggiun-
gere gli scoraggiati, i senza lavoro, il tasso
di attività diminuito, arriviamo al 15-16
per cento, che non è a mio giudizio un
tasso basso.

Certo, se effettuiamo comparazioni con
altre economie, ci rallegriamo, ma lo fac-
ciamo per aspetti che sono negativi.

Vorrei capire bene, da questo punto di
vista, fino a quando si è in grado di
reggere la situazione. Le famiglie hanno
retto, per carità, ma non lo faranno in
eterno, perché molte di esse, nonché molte
piccole imprese, hanno incominciato a
intaccare i propri risparmi. Oggettiva-
mente, chi sta in mezzo alla gente può
verificare facilmente queste difficoltà. I
tempi di resistenza si accorciano.

Gli ammortizzatori sociali, una grande
invenzione del sindacato – per una volta
ne parlo bene – hanno consentito di
reggere bene alla crisi, ma fino a quando
ciò sarà possibile ?

Poiché lei sta riferendo che non siamo
alla vigilia della ripresa – la vediamo in
fondo e forse ci può essere un movimento,
ma che non ci riporta alla situazione del
2007 – dobbiamo attenderci un inverno e
una primavera abbastanza gelidi dal punto
di vista sociale e occupazionale. Non è un
caso, secondo me, che la sensazione di
timore e paura stia aumentando: tutti i
giorni viene occupato un tetto o una gru,
un fenomeno piuttosto nuovo nella mobi-
litazione sociale. Vorrei quindi capire me-
glio tale questione.

La seconda domanda che le pongo,
anche in questo caso in termini di pro-
spettiva, è la seguente: la situazione lom-
barda, che è stata ed è il punto di forza
dell’economia nazionale, sta accusando ce-
dimenti fortissimi. Le grandi imprese mul-
tinazionali – penso alla Dalmine, per ci-
tarne una – stanno giocando un ruolo
tutt’altro che propositivo. Quanto reggerà
l’indotto, se la grande impresa incomincia
non solo a ritirare in casa un po’ di lavoro,
ma anche a pensare ad alcune forme di
delocalizzazione, di spostamento delle
produzioni ? Che cosa ci propone la let-
tura della realtà lombarda rispetto all’eco-
nomia nazionale ? Siamo in una situazione
che può esplodere, almeno dal punto di
vista sociale, in termini abbastanza preoc-
cupanti.

Non so quanti di voi leggano i giornali
che leggo io, ma questa mattina l’Osser-
vatore Romano pubblica, in prima pagina,
un articolo di economia che compie
un’analisi sulla finanza americana e se-
gnala che starebbe arrivando un’altra on-
data. In tal caso, che cosa ci può capitare ?

LUDOVICO VICO. Professor Fortis,
vorrei porle due domande rapidissime.

Lei ci ha offerto uno studio fondato
sulla comparazione dei dati fra diversi
paesi. Si tratta di un punto di vista sog-
gettivo-universale. Si potrebbe dire che da
una lettura costruita solo su questo ele-
mento, di fronte a un peggioramento com-
plessivo, anche se di entità minore nel
nostro Paese, emergono dati che apprezzo,
almeno nella forma in cui ci sono stati
presentati.

Detto ciò, mi chiedo perché l’unico
problema posto dal sistema delle imprese,
oltre alle questioni che lei ci ha presen-
tato, riguarda la questione dell’approvvi-
gionamento energetico e del costo del-
l’energia ? La questione del costo dell’ener-
gia, nel quadro che ci ha offerto, è uno dei
fattori comparabili e di pari dignità ri-
spetto alla bolla finanziaria ? È un ele-
mento di pari dignità rispetto agli effetti
sociali della bolla finanziaria ?. Mi ri-
collego all’ultima questione che ci poneva
l’onorevole Pezzotta.
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Quando lei ci parla per macroprodotti,
quando parliamo della meccanica non
elettronica o dei mezzi, la sua analisi
riguarda solo l’imprenditore indefesso o
può essere estesa a tutto un sistema ? È
possibile che la tenuta di questi settori sia
solo – e a me pare che in parte lo sia –
dovuta a fattori storici, culturali, regio-
nali ? La tenuta del sistema richiama altri
elementi, che sono quelli della filiera
corta, lunga e dell’indotto. Gli indotti sono
infiniti, in grado di trasformarsi e conver-
tirsi. Se è vero che la crisi – al netto della
prossima eventuale bolla, che vorremmo
evitare – muterà la situazione, il sistema,
compresa la questione dell’energia, se-
condo lei è in grado di affrontare sia
l’uscita dalla crisi economica, sia la nuova
bolla ?

GABRIELE CIMADORO. Dovrei defi-
nirla una relazione filogovernativa, se non
fossi a conoscenza della competenza e
delle capacità del professor Fortis. Oggi
uscirò di qui con il conforto di dati che
danno un po’ di ossigeno alla nostra
economia e, soprattutto, al nostro Paese.
Mi sento piuttosto tranquillizzato in que-
sto senso. Non ho letto l’Osservatore Ro-
mano, ma saremmo di fronte alla seconda
crisi americana, ragion per cui dovremmo
ritrovarci il secondo contraccolpo.

Non abbiamo citato il fatto che la crisi
comatosa che la Spagna sta vivendo adesso
è dovuta soprattutto alla crisi di un mondo
che ha contribuito, in questi ultimi anni, a
far risalire quel Paese nelle classifiche e
nelle graduatorie europee, ossia il mercato
edilizio e immobiliare, che tutti cono-
sciamo.

Credo che stiamo subendo anche noi la
crisi profonda che ha investito la Spagna
sul mercato edilizio. Il Governo sta par-
lando di un piano casa ormai da un anno
e mezzo, ma non vediamo all’orizzonte
alcun provvedimento che possa garantire
una ripresa del settore. Sono, però, con-
vinto anche che se quel mercato, cui noi,
qui dentro e in altre sedi, non diamo
molta importanza sarà adeguatamente fi-

nanziato, farà da volano all’insieme di
economie e di settori che caratterizzano
l’attività produttiva del nostro Paese.

È vero – e sono d’accordo col collega
Raisi – che le banche (in questa sede
l’abbiamo detto mille volte) non rispon-
dono agli appelli del ministro, del Presi-
dente del Consiglio, di tutte le parti coin-
volte nella crisi. Non vedo davvero tra-
dotto nella realtà quello che loro promet-
tono, cioè l’accesso al credito alle piccole
e medie imprese, che non sono tutelate da
nessuno.

ANDREA LULLI. Professor Fortis, sono
sostanzialmente d’accordo sui punti di
forza che lei ci rammenta, per la verità,
espressi non solo in questa sede. Non ho
difficoltà a dire che non sempre la politica
su questo aspetto è stata conseguente alla
lettura reale della società e dell’economia
italiana.

Non so se la sua relazione sia stata
filogovernativa, ma vi ho colto elementi di
preoccupazione seria.

Se è vero che quelli citati sono i settori
portanti, che ci fanno mangiare – per
andare al sodo – mi domando se esista
una politica industriale ed economica ade-
guata a fronteggiare la situazione di dif-
ficoltà in cui ci troviamo.

Quando lei ci riferisce giustamente –
sono totalmente d’accordo – che stiamo
risentendo del fatto che la domanda mon-
diale è crollata e che non si capisce
neanche bene come si ristrutturerà,
quando ripartirà, bisogna capire che do-
vremo probabilmente affrontare con se-
rietà misure di sistema che consentano ai
settori punti forza della nostra economia
di ristrutturarsi perché possano aggan-
ciare la ripresa. Non è detto, infatti, che,
quando la nostra economia ripartirà, sa-
ranno richiesti i medesimi prodotti come li
conosciamo oggi. Questo è un punto molto
delicato, che rimanda, per esempio, alla
possibilità di far lievitare nel nostro Paese,
difendendo il saper fare di base – ele-
mento fondamentale, perché, se lo si
perde, rischiamo davvero grosso – le in-
novazioni, coniugando il nostro saper fare
di base con la tecnologia meccanica, di cui
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siamo certamente leader mondiali, almeno
sul piano di quella leggera, e in cui, per
fortuna, abbiamo ancora ampi margini di
tenuta e di sviluppo. Certamente esistono
prodotti su cui siamo leader mondiali che
dovranno incrociare nuove tecnologie, se
vogliono mantenere la supremazia mon-
diale. Su questo vedo non dico un’assenza
del mondo delle imprese, ma molte diffi-
coltà.

La crisi si protrarrà – lei giustamente
ci informa, nella visione più ottimistica,
che nel 2011 recupereremo il livello del
2007; mi auguro che si recuperi già nel
2010, tanto per essere chiari su quale sia
il mio approccio – e bisogna capire se la
nostra struttura, da qui al 2010 o al 2011,
riuscirà a tenere. Di questo sono molto
preoccupato. Ovviamente siamo critici nei
confronti del Governo, non solo perché
siamo in minoranza allo stato attuale, ma
anche perché riteniamo ci siano aspetti
che non vanno, anche se non è questa la
sede per parlarne. Effettivamente, la classe
dirigente di questo Paese non discute su
tali questioni, e non solo la classe dirigente
politica. Confindustria oscilla sul fatto che
bisogna sospendere Basilea 2, per esempio.

In merito al tasso di disoccupazione,
come rilevava già il collega Pezzotta, os-
servo che abbiamo un tasso d’attività si-
curamente inferiore a quello di altri Paesi.
Non parlo soltanto di quelli anglosassoni,
ma anche della Spagna, che in pieno boom
economico aveva tassi di disoccupazione
del 20 per cento, perché evidentemente
aveva una richiesta di partecipazione al
lavoro sicuramente superiore rispetto a
quella che rileviamo statisticamente in
Italia.

Poi si pone il problema dell’economia
in nero, fenomeno che andrebbe maggior-
mente indagato, ma su cui ora non posso
dilungarmi.

Con questi dati, nella fotografia che ci
è stata proposta in questa sede, rischiamo
una rottura del Paese. C’è anche la que-
stione del Meridione, dal momento che i
punti di forza che lei richiama sono tutti
caratteristici del Centro-Nord. Non sono
affatto per la secessione e, peraltro, alcuni
punti di forza dell’economia del Centro-

Nord dipendono anche da un rapporto
con il Meridione. Non è questo, però, il
punto che intendevo affrontare.

L’altra questione che vorrei sollevare
rispetto alle sue considerazioni riguarda il
mondo del credito. Apro una parentesi.
Sulla questione dell’indebitamento com-
plessivo del Paese, pubblico o privato,
leggiamo bene la situazione fino in fondo,
perché la propensione al risparmio delle
famiglie, dal 20 per cento cui eravamo
abituati alcuni anni fa, è già ridotta al 9
per cento, e si prevede che il debito
pubblico salirà al 120 per cento. È una
lettura importante, che deve dare la vi-
sione di un Paese che non è allo sbando
o al declino come molti dicono; mi per-
metto, però, di osservare che occorre pre-
stare attenzione a non fare giaculatorie su
tali questioni.

Sul credito, voglio fare una provoca-
zione. Per rilanciare il rapporto credito e
piccola impresa – il problema riguarda
soprattutto quest’ultima – è necessaria
una patrimonializzazione delle imprese.
Del resto, non si può pensare di sostenere
un modello bancario solido come quello
attuale e credere che esso possa automa-
ticamente dare più credito alla piccola
impresa. Dare più credito alla piccola
impresa o all’idea dell’impresa significa,
infatti, disporre di strumenti in cui i rischi
che si assumono sono maggiori rispetto a
quelli che attualmente il sistema bancario
intende assumersi.

Naturalmente, propendo per questa
strada, anche se dirlo oggi può essere
antipopolare, però bisogna essere chiari,
perché – attenzione – non si può pensare
di risolvere il problema all’interno di un
rapporto con il mondo del credito di tipo
classico. Ho l’impressione che, nonostante
tutto quello che si possa fare – e forse si
poteva fare qualcosa di più, per esempio
incoraggiando in modo migliore il mercato
interbancario, magari con garanzie dello
Stato in seconda istanza, come più volte
abbiamo proposto – ci sia bisogno anche
di strumenti concreti che diano una ri-
sposta. Altrimenti, non si riesce a capire
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l’appello a essere buoni. Alla fine, le
banche osservano che le imprese non sono
patrimonializzate.

Questo è un punto su cui bisognerebbe
svolgere veramente un confronto di verità
fino in fondo e uscire un po’ da posizioni
schematiche – non mi rivolgo ovviamente
al professor Fortis, ma al dibattito politico
–, perché sinceramente si rischia di non
affrontare il problema e di non tracciare
strade di risoluzione. Fintanto che si è
trattato di difendere il risparmio siamo
stati tutti d’accordo. Su questo non c’è
dubbio. Abbiamo anche dato atto che su
questo punto si è agito opportunamente.

Tuttavia, si tratta di svolgere un ragio-
namento un po’ più ampio e credo che ci
sia bisogno di maggiore coraggio, nonché
di un confronto politico più aperto e meno
statico nelle nostre affermazioni.

PRESIDENTE. Abbiamo, purtroppo,
superato le 15 e l’ambasciatore Armellini
dell’OCSE ci sta attendendo. Gli ho co-
municato che ci prendiamo un quarto
d’ora accademico per consentire al pro-
fessor Fortis di rispondere alle questioni
poste. Su alcune domande potrà eventual-
mente fornirci risposte scritte ad integra-
zione del suo intervento.

MARCO FORTIS, Docente di economia
industriale presso l’Università cattolica di
Milano. Le domande sono molte e occor-
rerebbe molto tempo per rispondere, per-
ché sono state sollevate praticamente tutte
le principali questioni che si potevano
affrontare sulle caratteristiche della nostra
economia, non solo relative all’aspetto
congiunturale che stiamo vivendo in que-
sto momento, ma anche strutturali e sto-
riche.

La mia premessa era stata la seguente:
abbiamo problemi strutturali storici, tra
cui certamente il divario tra Nord e Sud e
il tema del sommerso. Non sappiamo esat-
tamente a quanto ammonti il nostro pro-
dotto interno lordo. Ragioniamo sul rap-
porto tra debito e PIL, ma non lo cono-
sciamo realmente.

Questo ci mortifica, perché, non avendo
un’idea chiara, né statistiche ufficiali che

colgano il problema del sommerso, non
siamo nemmeno in grado di andare a
Bruxelles e affermare che possiamo fare
anche un po’ più di debito pubblico,
perché stiamo meglio di quanto sembri
nella realtà in base alle statistiche. È un
grosso problema.

Il problema del divario tra Nord e Sud
è enorme perché, tra il 2001 e il 2008, i
consumi delle famiglie nel Centro-Nord
sono aumentati del doppio rispetto al sud
Italia. Naturalmente si può anche non
credere in tali statistiche, perché, in effetti,
ciò probabilmente non è successo.

Sappiamo che esiste un’economia som-
mersa molto più forte al Sud e probabil-
mente né la produzione industriale, né
quella agricola, né i consumi delle famiglie
sono stati rilevati correttamente, perché
non riescono a catturare il sommerso, che
sappiamo essere molto forte. Questi sono
problemi strutturali che esistono da tempo
e che andranno prima o poi affrontati in
maniera seria.

Lo stesso discorso vale per il problema
dell’evasione fiscale, che in Italia è enorme
e sottrae una quantità di risorse fonda-
mentali che potrebbero essere destinate
allo sviluppo. Questi sono, dunque, se-
condo me, i due grandi problemi: il divario
tra nord e sud, nonché il sommerso e
l’evasione fiscale; su di essi abbiamo an-
cora margini di manovra, mentre su altri
ne abbiamo molto pochi.

C’è poi il problema dell’energia, che è
stato sollevato ed è molto importante.
L’avevo messo tra i punti di partenza del
ragionamento. Abbiamo alcuni punti di
debolezza, ragion per cui è inutile aprire
un discorso sull’energia. Mi limito a riba-
dire che, tra i Paesi del G20, siamo quello
con il più basso tasso di autoapprovvigio-
namento di energia. Su questo tema cia-
scuno può avere il suo punto di vista: c’è
chi dice che abbiamo sbagliato la politica
energetica negli anni passati, che abbiamo
compiuto una scelta diversa dalla Francia,
uscendo dal nucleare e che, prima che
essa costruisse la sua prima centrale nu-
cleare, eravamo il terzo Paese al mondo
dopo Stati Uniti e Gran Bretagna e ave-
vamo, per di più, anche tutta la tecnologia.
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Abbiamo fatto determinate scelte. Come
ritornare a essere meno dipendenti dal-
l’estero per l’energia è un problema grosso
come una casa e non so chi riuscirà a
risolverlo, forse neanche i nostri figli o i
nostri nipoti, a meno che non si inventino
nuove forme di energia.

Veniamo, invece, ai problemi della
crisi. In merito alla domanda se il Paese
rischia di rompersi, compio un salto in-
dietro.

Non abbiamo redatto una relazione
filogovernativa; avevo passato, più o meno,
le stesse informazioni al ministro Bonino,
a suo tempo, quando il Presidente Prodi
dovette spiegare, nel 2006, che l’economia
italiana nel commercio estero e nella ma-
nifattura stava andando bene. Si tratta
solo di essere coerenti e io sono convinto
che il Paese dell’economia reale Italia
abbia risorse fondamentali, che non sa-
ranno annichilite nemmeno da questa
crisi, per quanto essa possa essere forte. Ci
sono elementi che non si conoscono nem-
meno.

Guardiamo agli altri Paesi, alla Spagna,
all’Irlanda; l’OCSE addirittura ci aveva
chiesto, a un certo punto, di imitare
l’Islanda, vorrei ricordarlo, e per fortuna
non l’abbiamo fatto.

Qualcuno suggerisce di guardare all’in-
terno dei singoli settori; vi informo che,
tra circa un paio di mesi, completeremo
una ricerca condotta dall’Università catto-
lica e dalla Fondazione Edison, in cui
dimostreremo che l’Italia ha circa due-
cento nicchie – chiamiamole così – in cui
è il primo esportatore del mondo. In molte
di esse la Cina non è neanche nei primi
cinque paesi. Non vi è dunque un rischio
urgente e impellente di aggressione asia-
tica. Tutte queste esportazioni messe in-
sieme ammontano a quasi 100 miliardi di
euro. Dobbiamo, quindi, sapere che, per
quanto la crisi possa essere forte, ci sono
alcune caratteristiche di base del nostro
sistema economico, come, per esempio, il
fatto che Venezia da sola abbia più per-
nottamenti di turisti stranieri dell’intera
Irlanda, o che l’Alto Adige ne abbia di più
di tutto il Belgio, o ancora che Roma ne

abbia più dell’Olanda, che rappresentano
punti di forza che non ci può togliere
nessuno.

Nell’agricoltura non tutti sanno che
siamo il primo Paese esportatore netto di
frutta fresca del G20. Si tratta di uno dei
pochi prodotti che non è stato sostenuto
artificialmente dalla politica agricola eu-
ropea; quando questa non ci sarà più,
almeno avremo la frutta fresca, mentre la
Francia avrà un ridimensionamento della
sua agricoltura continentale su latte e
cereali che, invece, è stata sostenuta dalla
PAC.

I punti di forza sono enormi e,
quando penso che il Paese rischia di
rompersi, ammetto che i rischi sono
tanti, ma ritengo anche che forse non si
è ancora ben capito che è il mondo a
essersi rotto. Quello che sta avvenendo
attorno a noi in questi giorni, in questi
ultimi mesi, è assolutamente drammatico.
Gli Stati Uniti, nonché mezzo mondo
occidentale, potrebbero portare i libri in
tribunale in qualunque momento, se ce
ne fosse uno in grado di valutare la loro
situazione economica. L’Italia, ma anche
la Francia, la Germania, l’Austria e il
Belgio sono Paesi che, per il momento,
non lo fanno, perché hanno fatto eco-
nomia reale, non finanziaria.

Sono d’accordo anche io che i problemi
sono tanti e che gli indicatori non ne
colgono la drammaticità. Abbiamo parlato
prima dei lavoratori scoraggiati e del fatto
che il nostro tasso di disoccupazione po-
trebbe salire forse non al 15, ma certa-
mente al 12 per cento, se consideriamo
tutte le componenti che ricordava l’ono-
revole Pezzotta; quello americano, però, a
parità di condizioni – i dati che vi ho
fornito sono comparabili – arriverebbe al
20 per cento e quello spagnolo al 30 per
cento. In questo momento, l’Italia, pur con
tutti i suoi acciacchi storici e le sue
pecche, non è un Paese che pensa che al
suo interno stia succedendo una catastrofe
e che all’estero siano tutti bravi.

Il PIL americano è cresciuto – l’ab-
biamo visto ieri – non dello 0,9 per cento,
ma solo dello 0,7 per cento nel terzo
trimestre. Metà di tale crescita è dovuta
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alla spesa militare e alla rottamazione
delle auto. Gli americani sono fermi, no-
nostante ci mostrino di essere in ripresa.
Gli inglesi sono calati dello 0,3 per cento
e gli spagnoli dello 0,4 per cento.

I Paesi che hanno i debiti in casa –
quelli delle famiglie, non il debito pubblico
– e che adesso stanno facendo debito
pubblico per ripianare i debiti delle ban-
che, delle imprese e delle famiglie, ri-
schiano veramente di portare i libri in
tribunale.

So anche io che abbiamo tanti pro-
blemi, che la ripresa mondiale non arriva
e che l’export fatica a coglierla e ad
agganciarla, però lo Stato non può sosti-
tuirsi al mercato e creare i 67 miliardi di
euro di esportazioni in meno che si sono
materializzati sul mercato mondiale, an-
che perché non sono nel tessile e abbi-
gliamento o nell’oreficeria, settori che già
avevano sofferto prima, ma di cui non
importava niente a nessuno.

Oggi ci si preoccupa delle piccole e
medie imprese, ma io sostengo da dieci
anni che l’Italia avrebbe dovuto fare di più
per arginare la concorrenza simmetrica
asiatica: abbiamo perso 10 miliardi di euro
di surplus commerciale nella moda, nei
mobili e nelle piastrelle tra il 2001 e il
2003 e nessuno ha affermato che fosse un
problema.

Oggi abbiamo perso 10 miliardi di euro
a livello complessivo e sembra che sia il
problema più grande del mondo. Certo,
questa volta li abbiamo persi in un anno,
e nell’altra occasione in due, ma è stato
altrettanto grave, perché abbiamo perso
manodopera e qualificazioni.

Il tasso di cambio dello yuan da sette
anni è sopravvalutato del 30 per cento su
quello dell’euro. Ammettiamo, una volta
per tutte, che i cinesi ci stanno portando
via posti di lavoro perché hanno una
moneta svalutata del 30 per cento. Ne
parlai anche a Bergamo, quattro o cinque
anni fa, perché si tratta di un problema
grosso come una casa, che fa comodo alla
Cina e agli Stati Uniti, i quali finanziano
i loro consumi, che non saprebbero soste-
nere, grazie ai finanziamenti cinesi. Il
principale azionista di Fannie Mae e Fred-

die Mac è il Governo cinese, che vi ha
investito 400 miliardi di dollari, un terzo
del PIL italiano. Dobbiamo renderci conto
che si tratta di una situazione assurda, in
cui due Paesi, Cina e Stati Uniti, hanno
intrapreso una corsa contro un muro e
adesso rischiano entrambi di schiantarsi.
La Cina non può venire a raccontarci che
cresce dell’8 per cento, se fa tutta spesa
pubblica, perché, prima o poi, quando
avrà tre ferrovie parallele, tre aeroporti e
quattro stazioni per città, ma la ripresa
manifatturiera non ci sarà, perché gli
americani e gli europei non consumano,
avrà problemi di gestione di queste ferro-
vie e aeroporti e le banche falliranno,
perché avranno finanziato aeroporti che
non sono efficienti e dove non ci sono i
conti in utile.

Anche la Cina ha, dunque, una sua
bolla potenziale, che è quella immobiliare,
che essa stessa sta creando attraverso la
spesa pubblica per continuare a crescere
dell’8 per cento. Se ciò non avviene, i
disoccupati aumentano di venti milioni
all’anno anche lì. Vedete, dunque, che il
problema è veramente enorme.

Sono molto preoccupato, perché penso
che la ripresa mondiale possa materializ-
zarsi – ahimè – soltanto a macchia di
leopardo e sono convinto che l’Europa sia
forse l’unica area del mondo ad avere le
potenzialità per trovare una soluzione.

Potrebbe trattarsi non di rilanciare i
consumi, perché incentivando la rottama-
zione delle auto non si va da nessuna
parte. La Germania quest’anno ha effet-
tuato un più 26 per cento di immatrico-
lazioni con tale sistema, ma che cosa farà
l’anno prossimo ? Segnerà il meno 15 per
cento, perché non si può ottenere un’ul-
teriore crescita su un più 26 per cento. Ha,
quindi, rimandato nel tempo il problema:
ha certamente tenuto in fabbrica i lavo-
ratori della Volkswagen, della BMW e della
Mercedes, invece che mandarli a casa,
però non ha risolto il problema della
mancanza reale della domanda di auto-
vetture. I tedeschi sono stati quasi costretti
a comprare la macchina e l’hanno fatto,
ma l’anno prossimo non lo faranno più. Il
vero problema non è rilanciare falsi con-
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sumi; il nostro livello di consumi è già
talmente alto da non poter più continuare
a consumare all’impazzata. Bisogna, in-
vece, rilanciare gli investimenti produttivi.
L’Europa, che ha ancora possibilità di fare
debito, Germania, Italia, Francia, Belgio e
Austria, che hanno ancora l’economia
reale, devono investire in questa, ammo-
dernarla. Potrebbero fare un po’ di debito
europeo oppure politiche concertate tra
Paesi e investire i pochi soldi rimasti per
rottamare macchine, letti e mobili degli
alberghi, macchine agricole e silos e in-
traprendere iniziative che non solo creino
domanda manifatturiera aggiuntiva, ma
che ammodernino anche il sistema pro-
duttivo. Altrimenti, continueremo solo a
riempire i garage delle famiglie di nuove
automobili, che si presume siano più eco-
logiche – ma sappiamo che non è affatto
vero – semplicemente per continuare a
tenere un po’ su le statistiche dei consumi
privati. Dobbiamo, invece, rilanciare gli
investimenti in Europa. Siamo l’unica area
del mondo che ha i soldi per poterlo fare.
Abbiamo persino le riserve auree, come ha
messo in evidenza il mio collega Quadrio
Curzio, che si potrebbero benissimo usare
come collaterali, non per debiti nazionali,
ma per un debito europeo, che potrebbe
persino arrivare a mille miliardi di euro,
se si mettessero tali riserve a beneficio di
una spesa di investimento con cui finan-
ziare infrastrutture, strade, aeroporti,
energie, ma anche, ripeto, la rottamazione
dei mezzi di produzione della nostra ma-
nifattura, dei nostri alberghi, delle nostre
fattorie, che sono i settori grazie ai quali
potremmo realmente uscire dalle diffi-
coltà.

Gli americani non hanno quasi più tali
attività, perché le hanno molto ridotte e
non riescono più a far funzionare una
macchina in cui l’industria pesa ormai
soltanto il 13 per cento. Le aziende ame-
ricane che hanno delocalizzato in Cina
hanno realizzato tanti profitti, ma il valore
aggiunto si è trasferito in parte in Cina
sotto forma di salari, in parte anche nei
paradisi fiscali, perché i profitti realizzati
in Cina o in Irlanda non sono più tornati
in America, ma sono finiti direttamente

alle isole Cayman. In Europa, invece, ab-
biamo ancora un’attività manifatturiera
che non fa transitare necessariamente i
profitti dalle isole Cayman, ma li reinveste
nella piccola e media impresa.

Dobbiamo credere in questo modello,
perché non possiamo aspettare che arrivi
la domanda cinese, che non arriverà mai.
Vi dico subito – e sono pronto a tornare
qui tra dieci anni – che la Cina produrrà
da sola tutto quello che le serve e non
comprerà i nostri prodotti se non, al
massimo, un po’ di gioielli o di scarpe di
lusso. È una bella notizia, perché sono
vent’anni che ci viene detto che la Cina
trainerà l’economia mondiale. Trainerà la
sua domanda interna, il che è diverso,
perché deve dare da lavorare e da man-
giare a milioni di persone, che usciranno
dalle campagne. Si costruirà la sua Detroit
e la sua Silicon Valley, ma non comprerà
la meccanica tedesca o la meccanica elet-
tronica americana. Tra un po’, lo vedrete,
lancerà un’OPA e comprerà la Nokia. I
telefonini li produce già, basta solo che si
prenda l’headquarter.

Non dobbiamo pensare, dunque, che la
domanda venga da quella direzione. Pos-
siamo crearla anche noi all’interno del-
l’Europa, nell’unica area del mondo dove
esiste ancora un po’ di economia reale che
funziona a livello di Paesi avanzati. Questa
è la mia opinione.

PRESIDENTE. Professore, la ringrazio
per l’interessantissima relazione. Pur-
troppo, il tempo a disposizione è esaurito.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del rappresentante italiano
presso l’Organizzazione per la coope-
razione e lo sviluppo economico
(OCSE), ambasciatore Antonio Armel-
lini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del sistema
industriale e manifatturiero italiano in
relazione alla crisi dell’economia interna-
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