
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ANDREA GIBELLI

La seduta comincia alle 14,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti
di Confcooperative e di Legacoop.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del sistema
industriale e manifatturiero italiano in
relazione alla crisi dell’economia interna-
zionale, l’audizione di rappresentanti di
Confcooperative e di Legacoop.

Diamo il nostro benvenuto ai rappre-
sentanti di Confcooperative, il vicepresi-
dente Maurizio Ottolini e, in rappresen-
tanza della segreteria generale, il dottor
Fausto Pasqualitti.

Nel caso in cui, per ragioni di tempo , fossi
costretto ad interrompere i lavori per dare
spazio alle altre audizioni all’ordine del
giorno, la documentazione che verrà deposi-
tata anche allo scopo di rispondere alle os-
servazioni che verranno poste dai colleghi,
sarà raccolta nella pubblicazione dedicata ai
lavori di questa indagine conoscitiva.

Do la parola ai nostri ospiti.

MAURIZIO OTTOLINI, Vicepresidente
di Confcooperative. Signor presidente, gra-
zie a lei e alla Commissione, che ha inteso
audire i rappresentanti del sistema delle
imprese cooperative su un tema così im-
portante come quello della crisi che
stiamo attraversando.

Ho letto il programma approvato dalla
Commissione e gli obiettivi che la Com-
missione si prefigge. È un programma che
la mia organizzazione condivide in ma-
niera assoluta. Credo che ci sia grande
urgenza di riflettere sulla crisi. Ho visto
che il termine che si era data la Commis-
sione, la metà di luglio, è trascorso, però
non siamo noi tra coloro che ritengono
che la crisi sia in fase di superamento.
Quindi, riteniamo che una tale riflessione
sia tuttora di grande attualità magari ac-
compagnata dall’individuazione di misure
che possano consentire al sistema delle
imprese italiane – manifatturiere, ma non
solo – di fronteggiare questa crisi, la cui
conclusione dal nostro punto di vista è
tutt’altro che prossima.

Il sistema delle imprese cooperative
guarda con grande attenzione all’occupa-
zione e, fin tanto che vediamo imprese che
chiudono e licenziamenti, riteniamo che la
crisi sia lontana dall’essere superata. Que-
sto è un parametro, per noi, di assoluto
rilievo e siccome ancora oggi quotidiana-
mente verifichiamo che vi sono imprese,
manifatturiere e non, che chiudono i bat-
tenti e che licenziano, ciò vuol dire, dal
nostro punto di vista, che la crisi è tut-
t’altro che superata.

Riteniamo che gli obiettivi che si pone
la Commissione X della Camera, rispetto
alle modalità per uscire dalla crisi, siano
assolutamente attuali.

Crediamo che si supererà la crisi
quando si rimetterà in moto il circolo
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virtuoso fra occupazione, consumo, export
e produzione. Si può leggere prima uno, o
prima l’altro termine, ma questo è il
circuito virtuoso che deve rimettersi in
moto.

Siamo consapevoli che se, diversamente
da qualche altro Paese europeo e del
mondo, abbiamo mantenuto un minimo di
livello di consumi in più, ciò è in larga
misura dovuto al « sommerso », che in
questo Paese ha raggiunto livelli di asso-
luta rilevanza. Ciò ha consentito di soste-
nere il consumo un po’ più a lungo degli
altri, ma sappiamo anche che non potrà
essere così per sempre.

La mia organizzazione tutela e rappre-
senta circa 20 mila imprese cooperative,
con circa 3 milioni di soci e oltre 500 mila
addetti, che sviluppano un fatturato di
circa 62 miliardi di euro.

Le imprese manifatturiere che aderi-
scono a Confcooperative, quindi le coope-
rative del settore manifatturiero, non sono
moltissime (meno di mille), presenti per
circa il 40 per cento al Nord, il 38 per
cento al Sud e il 22 per cento al Centro.
Non sono molte, ma costituiscono un pa-
rametro importante, che ci serve per dare
la misura della crisi anche in questo
settore della nostra economia. Abbiamo
imprese che reggono meglio di altre, che
pure nella loro sottocapitalizzazione cro-
nica, che è una delle ragioni della debo-
lezza delle imprese cooperative, affrontano
questa crisi sul piano del fare e, quindi,
sono state meno coinvolte di altri dalle
difficoltà. Ma abbiamo imprese, in parti-
colare le cooperative di produzione lavoro,
che fondano la propria attività sull’oppor-
tunità di lavoro per i propri soci e che
segnano fortemente il passo, un po’ per
problemi di carattere interno, un po’ per-
ché lavorano per le imprese manifattu-
riere, che sono effettivamente in crisi.

Signor presidente, le comunico che nei
prossimi giorni su questi temi le trasmet-
teremo direttamente una memoria scritta,
per cui oggi non mi dilungo a ripercorrere
la cronistoria dell’impresa che la mia
organizzazione rappresenta.

Prendiamo atto con favore che la Com-
missione si occupa di manifattura, di eco-

nomia del fare, purtroppo dopo la troppo
lunga stagione dell’ubriacatura della fi-
nanza per la finanza, dell’economia per
l’economia e non dell’economia finalizzata
alla crescita complessiva e sociale del
Paese.

È stata una lunga stagione. Debbo dire
con rammarico che è stata in parte ac-
compagnata da una certa disattenzione
della politica, che si è piegata per un lungo
lasso di tempo a questo arrembante suc-
cesso della finanza per la finanza. Oggi si
riscopre che per uscire da questa crisi
bisogna tornare al lavoro, bisogna resti-
tuire dignità al lavoro, bisogna ritrovare
l’economia reale, bisogna sostenere le im-
prese che fanno. E tra queste, mi permetto
di dire che ci sono le imprese cooperative.

Brevemente, parto dagli obiettivi del-
l’indagine, perché condivido tutta la parte
preliminare del programma che la Com-
missione ha approvato. Personalmente
condivido anche gli obbiettivi, seppure con
qualche puntualizzazione. Su questi, credo
che il documento che manderemo cer-
cherà di fornire un contributo per il
lavoro di approfondimento che la Com-
missione attività produttive sta compiendo.

Riteniamo che esistano potenzialità in-
site nell’appartenenza all’Unione europea,
assieme anche ad alcuni limiti. Da tempo
denunciamo che taluni Paesi europei at-
tuano una concorrenza sleale nei confronti
dei Paesi nei quali lo sviluppo del pro-
gresso civile e sociale – non vorrei essere
frainteso: irrinunciabile – si traduce per le
imprese in un gap competitivo. È inaccet-
tabile che subiamo la concorrenza di Paesi
che hanno sicuramente una burocrazia
meno opprimente della nostra, ma che
hanno anche uno sviluppo e, quindi, costi
relativi allo sviluppo delle conquiste sociali
e di tutela del lavoro, del cittadino e degli
ambienti, inferiori al nostro e che si tra-
ducono in un gap competitivo per le nostre
imprese. Questo, in ambito comunitario, è
un problema che deve essere affrontato ed
è una stortura che occorre ridimensionare.
Crediamo che debba essere affrontato an-
che nei negoziati internazionali extraeuro-
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pei, ma è evidente che all’interno della
Comunità questo è un problema che bi-
sogna porre.

Vi porto un esempio per spiegarmi:
mentre in Italia il costo di produzione di
un prodotto alimentare importante come
il latte va da 30 a 35 centesimi al litro, da
Paesi europei arrivava il latte a 19 cente-
simi al litro « franco Verona ». Ebbene, è
evidente che c’è qualche cosa che non va
in ambito comunitario, che si traduce in
una concorrenza sleale. Quindi, l’Europa
rappresenta sicuramente un’opportunità,
come dice la Commissione, date le poten-
zialità insite nell’appartenenza all’Unione.
Ma l’Europa, talvolta, rappresenta anche
una ragione di preoccupazione e, come ho
detto, di concorrenza sleale.

Condividere l’appello della Commis-
sione allo sviluppo della ricerca, che nel
nostro Paese da qualche tempo segna il
passo, non soltanto – io credo – per la
debolezza delle risorse finanziarie messe a
disposizione. Purtroppo, le emergenze in-
ducono spesso a dirottare le risorse sulle
esigenze più immediate. Da tanto tempo in
Italia le risorse che il bilancio dello Stato
(e, aggiungo, anche delle regioni) dedica
alla ricerca e allo sviluppo delle biotecno-
logie e delle nuove tecnologie innovative
sono ridotte. Però, credo anche che debba
esserci uno sforzo importante da parte
delle più importanti imprese produttive
italiane, che si sono ripiegate molto spesso
sul fare quotidiano, dimenticando che la
loro prospettiva era legata alla ricerca.

Penso anche di dover sostenere che non
rivedremo una ripresa stabile, se non
sosterremo adeguatamente una politica di
esportazione.

Per quel che riguarda la mia associa-
zione, non abbiamo mai amato le corse al
ribasso. Credo che la nostra manifattura
non possa sostenere la concorrenza di
Paesi extraeuropei, nei quali il costo del
lavoro e lo sviluppo delle conquiste sociali
è così basso da farci risultare assoluta-
mente non competitivi. Proprio ieri leg-
gevo un bollettino di prezzi, di prodotti di
importazione: un binocolo, 3 euro; una
borsa, 4 euro. È evidente che non pos-
siamo concorrere con questi prezzi.

Credo che l’attenzione di chi si dedica
al rafforzamento del settore manifattu-
riero italiano debba essere legata a
un’analisi se ci sia ancora spazio perché la
distintività e le eccellenze del made in Italy
possano trovare uno sviluppo ulteriore e
ulteriori mercati. Personalmente credo di
sì, perché i Paesi emergenti come la Cina,
l’India e il Brasile possono essere formi-
dabili acquirenti per i nostri prodotti ec-
cellenti. Se lo sviluppo deve essere quello
di tentare di concorrere con chi produce
un binocolo e lo vende a 3 euro, è evidente
che non saremo mai vincenti, per mille e
una ragione che non vado avanti a spie-
gare, in quanto credo che siano facilmente
comprensibili.

Quindi, dovremmo scommettere sull’ec-
cellenza della produzione manifatturiera
italiana – aggiungo, anche di altri com-
parti come quello agroalimentare – di-
menticandoci di rincorrere la concor-
renza. Ciò non vuol dire non occuparci
della razionalizzazione del sistema pro-
duttivo – ne parlerò tra un minuto – o di
altre cose, ma non possiamo rincorrere al
ribasso le produzioni di Paesi extraeuro-
pei, che sono per noi assolutamente irrag-
giungibili.

Un capitolo a parte meriterebbe il rap-
porto di quello che voi chiamate il « si-
stema industriale » con il sistema del cre-
dito, e che io definirei il « sistema pro-
duttivo ». Voi stessi, nel vostro documento,
parlate della realtà economica produttiva
italiana come di una realtà fondata sulla
piccola e media impresa, non soltanto sul
sistema industriale. È un capitolo che il
Governo ha affrontato in questi mesi, ma
sul quale credo abbia ancora moltissime
cose da dire.

Trovo che il sistema del credito, per
sua responsabilità, oggi vive grandi diffi-
coltà, che noi non neghiamo. Sarebbe
sciocco negare le difficoltà del sistema del
credito e devo dire anche che, adesso, è
abbastanza puerile andare a sostenere che
buona parte delle difficoltà del credito
sono legate al fatto che esso negli ultimi
tempi non ha « fatto banca », bensì altre
cose e si è trovato invischiato nella bolla
speculativa, per cui oggi non ha risorse. È
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solo un aspetto della questione, mentre
l’altro è che noi ci troviamo in presenza di
un credito che è diventato eccessivamente
diffidente, in particolare nei confronti
della piccola e media impresa – non so se
lo sia anche nei confronti dell’industria,
ma so bene che lo è nei confronti della
piccola e media impresa – e devo dire, in
qualche misura, anche ingrato rispetto ai
cinquant’anni di storia passati, quando la
piccola e media impresa, o l’impresa
agroalimentare, erano fertile terreno di
raccolta. Quindi, ingrato e diffidente.
Credo che pure nella consapevolezza delle
difficoltà che il settore bancario vive in
questa stagione, un impegno più forte a
sostenere la piccola e media impresa sa-
rebbe oltremodo auspicabile.

Per quel che riguarda il nostro sistema
di banche, le banche di credito cooperativo
che oggi hanno una rete diffusa, capillare,
presente in taluni territori dove non vi
sono anche altri istituti bancari – quindi
indispensabile all’esistenza stessa di alcuni
territori, alla vita di alcune economie ru-
rali o di montagna – hanno « fatto più
banca » di altre banche, hanno investito
meno in borsa, hanno fatto un po’ meno
il raider di borsa. Oggi sono un po’ più
forti, un po’ più sicure, sia pure nei limiti
di una rete di 450 banche piccole, terri-
toriali, più vicine alla piccola impresa o
alla famiglia. Lo stesso impegno lo stiamo
ponendo nel Mezzogiorno. Ci siamo im-
pegnati attraverso il sistema delle banche
di credito cooperativo, ci stiamo impe-
gnando nel progetto della Banca del Sud,
perché comunque – come dice la Com-
missione molto correttamente – lo svi-
luppo è andato avanti e debbo dire anche
in questa fase di crisi (o, come dice
qualcuno, di avvio del superamento di
questa crisi) si va avanti a due velocità: il
Mezzogiorno a una velocità e il resto del
Paese a velocità superiore. Credo che an-
che la ripresa sarà caratterizzata da que-
sto fenomeno.

Per quel che riguarda i rapporti inter-
correnti tra sistema produttivo e sistema
del credito, avvertiamo l’esigenza di un
forte richiamo della politica al sistema del
credito, anche perché mi pare che le

relazioni più recenti dell’ABI, un po’ au-
toreferenziali, non abbiano dato il segno di
una benché minima autocritica. Anzi, le
banche hanno detto di essere state sempre
brave e che saranno brave anche per il
futuro. Credo che non siano state brave e
auspico che possano essere un po’ più
brave adesso.

Concludendo rapidamente, abbiamo al-
cuni progetti che portiamo avanti nel no-
stro sistema di imprese, uno dei quali è la
razionalizzazione del sistema produttivo.
Siamo consapevoli che un’impresa deve
avere una dimensione adeguata al mercato
nel quale opera. Quindi, è evidente che
un’impresa sociale che gestisce un asilo
nido può mantenere una dimensione ter-
ritoriale comunale. Ma siamo consapevoli
che una grande cooperativa come Con-
serve Italia, che detiene i marchi Cirio,
Valfrutta, De Rica, abbia un’esigenza di
internazionalizzazione, che ha raggiunto.
Si prefigurano, naturalmente, dimensioni
che possono consentirle di essere compe-
titive sul mercato globale.

Uno dei progetti che riteniamo debba
essere sostenuto è quello della razionaliz-
zazione dei sistemi produttivi. Lo stiamo
portando avanti, vincendo diffidenze, pre-
giudizi, retaggi del passato e campanilismi.
Però, questo è uno dei temi sui quali
scommettiamo il futuro del sistema delle
imprese cooperative.

Di pari passo procede l’internaziona-
lizzazione delle imprese che guardano ai
mercati esterni. Abbiamo un mercato sa-
turo nel nostro Paese. Non posso preten-
dere che gli italiani mangino più Grana
Padano o Parmigiano Reggiano di quello
che stanno mangiando, perché vorrebbe
dire che diventerebbero monoconsuma-
tori. Bisogna allargare gli spazi e sostenere
con politiche di marketing all’estero, e non
soltanto con uffici di rappresentanza, la
presenza delle nostre imprese.

Credo anche che debba essere più coor-
dinata un’azione di marketing all’estero.
Non posso non rilevare che ci sono le
risorse, pubbliche e private, per quel che
riguarda l’internazionalizzazione delle im-
prese. Ma spesso si tratta di tanti rivoli,
che non riescono a confluire in un unico
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grande fiume. Rimangono rivoli, si disper-
dono, non sempre sono adeguatamente
mirati, non sempre sono utilizzati secondo
una strategia, che manca in questo Paese
da tanto tempo.

Vi chiedo da quanto tempo si invochi
una politica agroalimentare in questo
Paese. Abbiamo grandi imprese agroali-
mentari, ma non abbiamo una politica
agroalimentare di questo Paese, solo per
portare un esempio.

Con riferimento alla formazione, non ci
stancheremo mai di ripeterlo, prima an-
cora della ricerca e dello sviluppo tecno-
logico, serve la formazione. L’ho detto
prima: puntiamo sulla qualità dei nostri
prodotti e non sul costo. Troveremo sem-
pre qualcuno che produrrà una bottiglia di
plastica a un costo inferiore in rispetto
all’Italia. Ne è la prova, comunque, la
delocalizzazione di molte imprese indu-
striali che sono andate a fabbricare le
calze prima nei Paesi dell’Est europeo e
adesso vanno in Cina. E questo semplice-
mente perché i costi di produzione non
sono paragonabili ai nostri.

Su quel terreno è difficile che possiamo
vincere la battaglia della ripresa produt-
tiva e industriale del nostro Paese. Dob-
biamo vincerla sul piano della qualità
promuovendo la qualità e accompagnando
la crescita dei Paesi in via di sviluppo,
perché imparino a conoscerla. Vi è poi
l’innovazione, richiamata molto frequen-
temente nella relazione della Commis-
sione. Crediamo che questo Paese abbia
avviato un processo di semplificazione
normativa e amministrativa che si è in-
terrotto troppo in fretta. Abbiamo troppe
norme e spesso manchiamo di alcune
norme indispensabili.

La mia organizzazione da anni si batte,
per esempio – faccio un riferimento al
settore agroalimentare, ma potrei farne
altri – perché il nostro Paese si doti di una
legge quadro di recepimento delle direttive
comunitarie in materia di prodotti di ori-
gine. Siamo il primo Paese europeo per
produzioni di origine, ma non abbiamo
una legge quadro che recepisca e imple-
menti, per le carenze che vi sono nella
normativa comunitaria, i regolamenti co-

munitari. È assurdo che dal 1991 – anno
di emanazione del primo regolamento co-
munitario – abbiamo solo provvedimenti
spot e soltanto settoriali.

Sussiste un’esigenza di semplificazione
amministrativa e normativa, ma c’è anche
l’esigenza – come voi correttamente scri-
vete – di integrare le politiche economiche
di sostegno allo sviluppo con adeguate
discipline legislative. È indispensabile af-
frontare questo tema, la relazione tra lo
sviluppo economico e le norme attuali,
non norme che si trascinano da secoli e
che oggi sono superate nei fatti.

Voglio informare la Commissione di
una iniziativa che potrebbe sembrare un
ritorno al passato, che oggi potrebbe es-
sere invece molto attuale: stiamo provando
a rilanciare una legge di un Ministro delle
attività produttive di tanti anni fa – si
chiamava Giovanni Marcora – per cui la
chiamiamo la « legge Marcora ». Si tratta
di un provvedimento che sosteneva la
trasformazione di imprese in crisi, come
in questi giorni. Sosteneva il tentativo di
trasformare un’impresa che chiude in una
cooperativa, facendo assegnare le strutture
e le attrezzature in comodato agli operai,
i quali mettevano, quindi apportavano
come capitale sociale, il proprio TFR, la
propria liquidazione. Lo Stato, in quella
legge, metteva il doppio di quel capitale
sociale, perché quell’impresa potesse con-
tinuare a vivere. Ho riproposto l’applica-
zione di questa norma al presidente della
regione Lombardia – io sono lombardo,
mantovano e sono anche presidente di
Confcooperative Lombardia – e stiamo
tentando, insieme ad altre organizzazioni,
alcune sperimentazioni che potrebbero
consentire a tante piccole e medie imprese
industriali di non chiudere, bensì di con-
tinuare l’attività, garantendo il livello oc-
cupazionale.

L’ho fatta fin troppo lunga, signor pre-
sidente, ma ci sarebbero tante altre cose
da dire. Condivido comunque le motiva-
zioni che sono alla base di questo lavoro
della Commissione, lo seguirò con grande
attenzione e credo che potremo farvi avere
nel tempo (spero breve) che vorrete an-
cora dedicargli (poiché c’è urgenza di
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misure per una ripresa economica vera e
stabile, non i segnali che si dice che ci
sono, ma che non trovano corrispondenza
sul piano occupazionale e della realtà
produttiva del Paese), contributi utili af-
finché la Commissione possa definire mi-
sure che siano di grande utilità.

MAURO GORI, Responsabile nazionale
attività economico-finanziarie di Legacoop.
Vorrei qui rappresentare i nostri dati e le
nostre percezioni sulla situazione econo-
mica, in particolare per quel che riguarda
il comparto delle cooperative che operano
nel settore industriale e manifatturiero, in
quanto abbiamo, da un lato, sistemi di
rilevazione abbastanza puntuali e abbiamo
effettuato indagini ad hoc, dall’altro, i
rapporti con il sistema imprenditoriale
sono stretti. Abbiamo quindi percezioni
abbastanza puntuali – non voglio dire in
tempo reale, ma certamente abbastanza
aggiornate – di quello che sta avvenendo
nell’economia.

Il quadro generale che percepiamo con-
tinua a indicare una discesa dei consumi,
soprattutto nel settore alimentare; una
disoccupazione che fortunatamente ha
mosso meno di quello che ci si poteva
aspettare solo pochi mesi fa; una sostan-
ziale tenuta della coesione sociale. Si
tratta di fattori, questi, che incidono (chi
positivamente, chi meno) sulla domanda
interna, anche se non bisogna dimenticare
che, nella pratica, le misure adottate dal
Governo per includere lavoratori atipici e
dipendenti di piccole e medie imprese tra
i destinatari degli ammortizzatori sociali
sono certamente misure innovative, ma
che possono avere una non piena appli-
cazione e da più parti si teme un peggio-
ramento della situazione occupazionale,
da qui alla fine dell’anno.

Da queste considerazioni di carattere
generale, vorrei passare a quelle che spe-
cificamente riguardano la manifattura.
Come mondo cooperativo, abbiamo sia
imprese che sono leader nell’industria ma-
nifatturiera, nell’impiantistica, nella mec-
canica di precisione, nell’industria delle
ceramiche, sia imprese che invece atten-
gono alla fase di decentramento. Quindi

sono di piccole dimensioni, lavorano in
conto terzi, spesso su segmenti poveri del
mercato.

Prima di illustrare i dati, vorrei fare
una premessa. La cooperazione, nel corso
di questi ultimi 30-40 anni, ha avuto una
caratteristica del tutto peculiare rispetto
all’insieme delle altre imprese: è cresciuta
di dimensione media, mentre la dimen-
sione media di tutte le altre imprese
diminuiva. Questo tratto testimonia come,
in una parte almeno del settore della
cooperazione, sia prevalsa un’ottica di
lungo periodo.

Questi due elementi, l’ottica di lungo
periodo e l’attenzione al dato occupazio-
nale, rappresentano, credo, le chiavi di
lettura dei dati che adesso vi presento.

Nel primo semestre di quest’anno, il
57,5 per cento delle cooperative manifat-
turiere con fatturati inferiori ai 15 milioni
di euro ha registrato un calo, il 30 per
cento un andamento stabile e il restante
12,5 per cento ha marcato addirittura una
crescita.

L’andamento delle cooperative di mag-
giori dimensioni è stato, invece, notevol-
mente diverso. Il 71,4 per cento ha perso
fatturato, il 23,8 per cento ha mantenuto
i livelli dell’anno precedente, solo il 4,8 per
cento ha manifestato trend di crescita.
Mediamente, il calo di fatturato è stato tra
il 18 e il 30 per cento, con punte ovvia-
mente oltre il 50 per cento.

Il secondo semestre indica un anda-
mento diverso. A noi sembra che sia
terminata la fase del peggioramento, anche
se non è ancora iniziata la fase del mi-
glioramento. Stiamo registrando, difatti,
una ripresa della domanda esterna, anche
se posizionata su livelli di prezzo sensi-
bilmente inferiori a quelli praticati solo
pochi mesi fa. Questa fase, tuttavia, di
assestamento della domanda e di leggeri
incrementi della stessa, potrebbero con-
sentire una chiusura dei bilanci 2009 in
aumento, specie fra le cooperative di mi-
nori dimensioni, che riescono a recuperare
fatturato e addirittura a incrementarlo. Ci
attendiamo, ovviamente, anche un miglio-
ramento per quelle di maggiori dimen-
sioni.
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Le previsioni di peggioramento, invece,
riguardano soprattutto le attività manifat-
turiere che sono legate al comparto delle
costruzioni, per le quali temiamo un forte
rallentamento. Sappiamo che il CIPE ha
assunto decisioni importanti per il rilancio
delle infrastrutture e l’auspicio è, ovvia-
mente, che i cantieri si possano aprire
rapidamente.

Il recupero dei volumi di cui vi ho
detto, tuttavia, viene a scapito della red-
ditività. Ciononostante, anche a fronte di
precise azioni di ristrutturazione che sono
state avviate, di cui parlerò successiva-
mente, prevediamo che diversi bilanci
2009 possano chiudere almeno in pareggio
e ci attendiamo un miglioramento più
pronunciato, che potrebbe collocarsi nel
secondo quadrimestre del 2010.

L’elemento che oggi ci preoccupa mag-
giormente non è, però, il calo della do-
manda o la riduzione della marginalità,
bensì l’aumento consistente, in alcuni casi
esponenziale, degli insoluti, che stanno
determinando gravi difficoltà nel circo-
lante e che mettono in discussione la
continuità aziendale. Oltre il 50 per cento
delle nostre cooperative lamenta che una
quota tra il 15 e il 50 per cento dei crediti
che vanta è potenzialmente nella condi-
zione di trasformarsi in insoluto. Par-
liamo, ovviamente, di rischio potenziale.
Ma tale rischio potenziale insiste su valori
quantitativi che, se dovessero diventare
reali, nessun’impresa sarebbe in grado di
reggere.

Il nostro timore, quindi, è che la spirale
perversa, che parte dai ritardi di paga-
mento e che arriva al default dell’impresa,
possa registrare accentuazioni a partire
dai prossimi mesi.

È anche per questa ragione che consi-
deriamo un’iniziativa importante e intelli-
gente quella che ha portato alla sottoscri-
zione dell’avviso comune fra Ministero
dell’economia, ABI e associazioni impren-
ditoriali. Come Legacoop, siamo impegnati
a farla conoscere alle imprese associate, a
interloquire con il mondo del credito per
la sua applicazione, ad allargarne il peri-
metro di applicazione. Le strutture finan-

ziarie non bancarie che afferiscono al
mondo Legacoop adotteranno l’avviso co-
mune.

Le misure che sono state adottate dal
Governo per fornire liquidità al sistema
economico, la cui impostazione apprez-
ziamo, stanno scontando il limite di non
aver determinato ancora effetti sull’econo-
mia reale. Se consentite la semplificazione,
tra i Tremonti-bond e lo sportello della
banca c’è ancora un po’ di strada da
percorrere. L’avviso comune aiuta le im-
prese a percorrere un tratto di questa
strada. È, però, necessario che tale di-
stanza venga colmata e che questo arrivo
delle risorse agli sportelli della banca
avvenga.

È certamente vero che il rischio di
credit crunch è stato evitato, ma il credito
bancario – mi riferisco a quanto scrive
Banca d’Italia nel bollettino economico di
luglio – destinato al complesso del settore
privato, è ulteriormente diminuito e i
problemi di liquidità per le imprese, come
per le famiglie, continueranno a perma-
nere. Questo vorrei precisarlo, non perché
ci sono insane manie degli istituti di
credito – anche loro sono stati duramente
provati dalla crisi – ma perché le banche,
al pari di tutte le imprese, devono forte-
mente ristrutturarsi. Le direttrici di tali
ristrutturazioni per le banche, quanto-
meno nel breve periodo, sono chiare: mag-
giore dotazione di capitale proprio e di
maggiore qualità (quello maggiormente li-
bero da qualsiasi tipo di vincolo); leva
finanziaria più contenuta; assunzione dei
rischi più attenta.

La ristrutturazione degli istituti di cre-
dito, che è necessaria e che crediamo
assolutamente che vada fatta, non può,
però, andare a scapito delle imprese. Que-
sto non lo vogliono neppure le banche. È
necessario, quindi, che nelle banche non
prevalga un approccio burocratico, rigido,
formale rispetto ai fabbisogni finanziari
delle imprese. Questo è il rischio che
intravediamo dietro ad alcuni interventi
relativi a Basilea 2. Ci sembra, invece, che
i richiami che in più occasioni il gover-
natore della Banca d’Italia ha fatto, affin-
ché le banche non assumano comporta-
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menti – per usare la sua espressione –
meccanicistici, siano pienamente condivi-
sibili. Non crediamo che sia con l’appli-
cazione pedissequa di qualche manuale
che si risolvono i problemi, bensì con la
capacità, anche da parte delle banche, di
assolvere un ruolo più complesso e di
elevare la propria capacità di valutare i
rischi e di concedere crediti.

La riduzione del volume dei crediti è
iscritta de facto nel percorso di riposizio-
namento degli istituti di credito. È per
questo che le iniziative del Governo e del
Parlamento per fronteggiare i problemi di
liquidità del sistema devono avere effica-
cia. Quell’efficacia – vorrei sottolinearlo –
che non si è ancora trovata per i debiti
della pubblica amministrazione verso le
imprese, nonostante le misure contenute
nel cosiddetto decreto anticrisi. Tali mi-
sure non trovano applicazione nel settore
sanitario, che costituisce una componente
ragguardevole del credito vantato dalle
imprese. Questa esclusione – vorrei evi-
denziarlo – depotenzia le misure adottate,
toglie loro forza, toglie loro credibilità. La
procedura che è stata indicata, genera,
almeno in noi, fondati dubbi circa la sua
efficacia. È certamente apprezzabile il ten-
tativo che Governo e Parlamento hanno
fatto per risolvere un problema che po-
trebbe restituire alle imprese risorse im-
portanti, che stimiamo essere vicine ai 60
miliardi di euro. Temiamo, tuttavia, che
questo possa produrre scarsi risultati. Sa-
rebbe opportuno, a nostro parere, che
venisse avviata un’attenta azione di moni-
toraggio sull’efficacia delle norme che
sono state approntate, per verificare se
queste determinino o meno i risultati che
sono stati indicati.

Riprendo, dopo questa digressione, il
filo dell’analisi del settore manifatturiero e
cooperativo, per affrontare brevemente tre
punti.

Il primo attiene agli ammortizzatori
sociali.

Più della metà delle nostre cooperative
manifatturiere ha fatto ricorso alla cassa
integrazione ordinaria, seppure in modo
non massiccio. Di queste, il 65 per cento
ha coinvolto più della metà delle mae-

stranze. Abbiamo evitato licenziamenti e
in moltissimi casi, grazie a forme di soli-
darietà volontaria e spontanea da parte
dei soci e dei dipendenti rimasti al lavoro
nei confronti di quelli che, invece, del
lavoro erano privi e con integrazioni di
carattere economico da parte della coo-
perativa, è stato possibile attenuare i di-
sagi conseguenti alla riduzione del reddito
di coloro che erano andati in cassa inte-
grazione. Il dato, però, che forse maggior-
mente evidenzia la nostra attenzione a
mantenere la risorsa lavoro legata alla
cooperativa, anche nelle fasi negative del
ciclo, è che il 70 per cento dei contratti a
tempo determinato saranno rinnovati dalle
cooperative del comparto manifatturiero
che, vorrei ricordare, è il più colpito dalla
crisi economica. Se possiamo permetterci
di dare un’indicazione sulla priorità da
assumere per uscire dalla crisi e per
affrontare la ripresa, questa, a nostro
parere, è la formazione delle persone
impegnate nel ciclo produttivo. E questo
non lo diciamo per fare della facile reto-
rica.

A noi sembra di poter registrare – lo
diciamo con molta cautela, ovviamente –
che si stanno riassegnando a imprese ita-
liane, e tra queste anche a imprese coo-
perative, produzioni di qualità – ad esem-
pio nel settore della moda – invertendo
così una tendenza alla delocalizzazione
che sembrava inarrestabile. È certamente
prematuro parlare di tendenza, o di in-
versione di tendenza. Questi segni, tutta-
via, a noi sembra che confermino che il
lavoro di qualità, che non si può fare
senza maestranze qualificate, abbia una
sua forza intrinseca e sia capace di con-
trastare anche crisi durissime, come quella
attuale. Le nostre cooperative sono impe-
gnate in importanti iniziative di ristruttu-
razione aziendale, finalizzate al recupero
di competitività, all’innovazione di pro-
dotto, all’internazionalizzazione, al miglio-
ramento della qualità delle produzioni.
Questo è il secondo punto che vorrei
trattare.

Il 70 per cento delle nostre cooperative
manifatturiere ha attivato forti iniziative
per ottimizzare gli acquisti e per conte-
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nere i costi. Oltre il 40 per cento sta
operando diversificazioni produttive, pro-
movendo nuovi prodotti e reinvestendoli in
ricerca, conseguendo fra l’altro risultati
incoraggianti. Il 15 per cento ha dato
priorità alla ricerca di nuovi mercati.
Infine, oltre il 40 per cento punta a
soluzioni aziendali più complesse, am-
pliando gli spazi di collaborazione fra
imprese, non necessariamente cooperative,
ricercando forme di integrazione con altre
cooperative. Nei prossimi mesi dall’inte-
grazione fra tre importanti cooperative
dovrebbe nascere una nuova impresa che
sarà leader in Europa per il proprio set-
tore.

Non stiamo aspettando un cavaliere
bianco che ci salvi dalla crisi. In questi
mesi, le imprese cooperative italiane
hanno fatto almeno sette importanti ac-
quisizioni di aziende non necessariamente
in crisi, cogliendo le opportunità che le
profonde trasformazioni del mercato in
corso, comunque, è in grado di offrire.

Mentre fronteggiamo la crisi – e questo
è il terzo punto – non vogliamo rinunciare
a pensare al futuro, non rinunciamo cioè
ad avere quella visione di lungo periodo
che è caratteristica della vicenda coope-
rativa.

Per questo Legacoop ha lanciato un
progetto, che chiamiamo « Mille Coopera-
tive », e che si propone di promuovere, con
adeguate garanzie che daremo alle banche,
la nascita di 1.000 nuove cooperative in 3
anni e di sostenerne la crescita con ade-
guati strumenti professionali. Una quota di
queste nuove cooperative sarà certamente
afferente nel settore manifatturiero. Come
già diceva il Vicepresidente di Confcoope-
rative, oggi stiamo già registrando la co-
stituzione di nuove cooperative industriali,
a fronte di situazioni di grave difficoltà e
di default conclamati di imprese del set-
tore. Sta avvenendo in Friuli, in Emilia-
Romagna, in Toscana, in Veneto, nelle
Marche, in misura minore in Lombardia e
in Basilicata. I comparti maggiormente
interessati sono il metalmeccanico, il mo-
bile, il chimico plastico. Queste iniziative
trovano sempre l’appoggio delle ammini-
strazioni e, a volte, quello del sindacato.

La cooperazione italiana – proseguo
con l’osservazione formulata prima dal
vicepresidente – ha maturato, anche gra-
zie alla legge Marcora, un’importante
esperienza al riguardo ed ha conseguito
risultati che sono certamente significativi e
consolidati nel tempo.

Credo che sarebbe possibile e forse
opportuno tirare un bilancio di questa
esperienza. Forse questo bilancio potrebbe
evidenziare che vi sono usi efficaci degli
ammortizzatori sociali e incentivi econo-
mici in grado di rafforzare lo spessore
industriale e produttivo del Paese.

Vi ringrazio.

PRESIDENTE. Chiedo scusa al dottor
Mauro Gori, che non avevo ancora pre-
sentato alla Commissione.

Do ora la parola agli onorevoli deputati
che intendano intervenire per porre que-
siti e formulare osservazioni.

ALBERTO TORAZZI. Desidero porre
alcune domande telegrafiche.

Ho sentito parlare di qualità nell’agroa-
limentare, di marketing. Ma per fare
marketing bisogna avere anche il prodotto.
Ebbene, vi chiedo se siete disponibili a so-
stenere la tracciabilità dei prodotti. Del re-
sto, è chiaro che il futuro dei nostri prodotti
nell’agroalimentare può avere un valore ag-
giunto se parte dalle produzioni agricole e
agroalimentari del nostro territorio.

Ho sentito parlare del problema della
Cina. Vorrei capire se siete effettivamente
favorevoli – visto che la Cina ci sottopone
a un dumping sociale, ambientale, sulla
sicurezza del prodotto e dei lavoratori – al
fatto che l’Italia apra una discussione con
il suo Governo per l’introduzione di dazi
« etici », dato che è impossibile affrontare
diversamente la concorrenza di chi bara.

Da ultimo, ho sentito il discorso sui
criteri, le misure del Governo. Purtroppo
stavo scrivendo questa domanda, quindi
forse ho perso qualche concetto e lei una
risposta me l’ha già data. Però vorrei avere
ulteriori chiarimenti sul punto. Ho rice-
vuto segnali che l’accordo per la moratoria
dei debiti delle PMI non funziona, poiché
molte banche hanno posto criteri che,
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praticamente, la rendono inapplicabile a
chi ne ha di bisogno. Vorrei sapere se
anche voi avete segnali di questo tipo.

L’ultima osservazione che vorrei fare è
che sull’applicazione della legge Marcora,
per passare le imprese alla cooperativa,
daremo sicuramente il nostro fattivo so-
stegno.

SAVINO PEZZOTTA. La cosa che a me
sembra interessante, è che emerge con
chiarezza che la cooperazione riesce a
reggere meglio dell’impresa privata. Pro-
babilmente, perché le radici solidaristiche
consentono questa possibilità. A me è
piaciuta molto l’introduzione che abbiamo
ascoltato.

Voglio solo fare due o tre osservazioni
veloci, perché il tempo è quello che è, visto
che la cooperazione è qualcosa che mi ha
sempre appassionato.

La prima è che anch’io concordo sul
fatto che, finché il tasso di disoccupazione
sarà quello attuale, non possiamo parlare
di ripresa. La ripresa si vede dal livello
crescente di occupazione, non da altre
cose, che sono secondarie e minimali.
Siccome temo che non avremo una cre-
scita di occupazione nel breve periodo,
probabilmente servirebbe oggi una politica
di sostegno al reddito un pochino più
forte, anche per incrementare la domanda.

Mi piacerebbe poi conoscere la strut-
tura del sistema cooperativo nel settore
manifatturiero, quali sono i settori prin-
cipali, poiché la cooperazione è una realtà
molto vasta. Ci stiamo interessando del
settore manifatturiero, per cui mi inte-
ressa sapere quante cooperative tessili,
meccaniche o di questa natura vi siano.

Vengo al rapporto tra giovani e coope-
razione. Se parliamo di disoccupazione, il
vero problema nel nostro Paese è l’assenza
di una prospettiva per migliaia e migliaia
di giovani. La cooperazione, sappiamo, ha
dato uno stimolo. Vorrei saperne qualcosa
in più, se siete in grado di dircelo, oppure
potete affrontate questo tema nella rela-
zione che ci lasciate.

Sulla questione del credito, condivido
pienamente le cose che avete detto. Mi
sembra che bisogna compiere uno sforzo

affinché le banche salvate, adesso, inco-
mincino a pensare come salvare gli altri,
se no, probabilmente, lo sforzo della col-
lettività è abbastanza inutile.

La cosa interessante è la presenza delle
cooperative di credito, che rappresenta
un’alternativa al sistema bancario che co-
nosciamo. Credo che, probabilmente, un
approfondimento sul ruolo delle piccole
banche nelle realtà disagiate e nelle realtà
dei territori andrebbe valutata con grande
attenzione. Oggi, se c’è un sistema credi-
tizio che ha aiutato la piccola e media
impresa e le famiglie, questo è stato,
soprattutto il sistema delle banche di cre-
dito cooperativo. Pertanto servirebbe, ri-
spetto per questo sistema bancario, qual-
che sostegno in più.

Vorrei inoltre capire meglio il rapporto
fra Banca di Credito cooperativo e Banca
del Sud. Siccome ho qualche perplessità
sulla Banca per il Mezzogiorno, vorrei
capirne qualcosa di più e apprezzerei
molto se il dottor Ottolini ci fornisse
qualche ulteriore elemento.

La questione della legge Marcora non
presenta problemi da parte mia, visto
anche come si chiama, non c’è proprio
nessun problema !

Dal dottor Gori vorrei avere qualche
approfondimento sul progetto di cui ci ha
parlato (avete detto 1000 cooperative: è un
bel numero) su quali settori, con quali
criteri e dove si sta realizzando.

RAFFAELLO VIGNALI. Signor presi-
dente, molto velocemente una considera-
zione in premessa. Trovo molto positivo il
fatto che in questa audizione Confcoope-
rative e Legacoop siano state ascoltate
assieme, perché credo che anche un mag-
gior coordinamento nella rappresentanza
possa solo far bene al sistema cooperativo,
ma lo stesso discorso potrebbe valere
anche per le piccole e medie imprese. Lo
ritengo sicuramente un fatto positivo.

Anch’io confermo assolutamente la di-
sponibilità a un impegno e un sostegno per
il recupero della legge Marcora, anche
perché tutto quello che può far crescere il
numero degli imprenditori in questo
Paese, secondo me, deve essere fatto.
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Credo che sia veramente da favorire al
massimo che i lavoratori si assumano in
proprio il rischio di un’attività.

Venendo alla domanda, il sistema coo-
perativo è esso stesso una rete (Confcoo-
perative, da una parte, e Legacoop, dal-
l’altra, sono una rete, non sono un’asso-
ciazione di imprese) e poi, all’interno, si
sono sviluppate molto le reti di impresa,
anche reti in forma cooperativa tra sog-
getti che non sono cooperative (penso alla
cooperazione dell’autotrasporto). Ebbene,
vorrei sapere se, rispetto alla crisi, le reti
abbiano tenuto e se siano riuscite ad
attutire l’impatto.

Vorrei inoltre chiedere se, dal punto di
vista normativo, sul tema proprio delle
reti, abbiate suggerimenti o richieste su
cosa si potrebbe fare di più, per favorirle
e sostenerle.

LUDOVICO VICO. Signor presidente,
quanto ci è stato illustrato da Confcoope-
rative e da Legacoop è stato molto inte-
ressante. Spero che ci sarà consegnata
della documentazione al riguardo.

Da un po’ di tempo continuiamo a dire
ai soggetti auditi che spesso, oltre alla
percentuale, abbiamo bisogno dei numeri
assoluti e si comprende benissimo il per-
ché. I numeri, quando sono in quantità
assolute, ci danno la dimensione più pro-
pria e anche il riferimento merceologico,
come ha osservato da ultimo l’onorevole
Pezzotta. Occorre il quadro preciso: se ci
sono aziende cooperative che fanno le
pelli, occorre sapere se stanno giù, oppure
se stanno su. Non serve molto altro e sono
queste le informazioni che ci interessano
maggiormente.

Quando parliamo della cooperazione,
parliamo di un mondo straordinario, assai
vasto, tanto orizzontale da essere autosuf-
ficiente nella enunciazione (dal credito
fino ai servizi, eccetera).

Su un ramo di questo sistema econo-
mico, quello della distribuzione, pongo un
interrogativo banalissimo: il prezzo del
grano al produttore quest’anno ha avuto
una diminuzione del 28 per cento e quello
del riso del 31 per cento. Oggi la pasta è
aumentata. Ebbene, vorrei sapere se si

tratti di un problema – proprio della
banalità più assoluta – dei pastai oppure
se il problema è negli assetti della distri-
buzione che si stanno ridefinendo parti-
colarmente nel centro nord e al sud, tra le
quote di mercato con la rete distributiva
francese. Vorrei che mi chiariste che cosa
sta avvenendo, anche se non è assoluta-
mente obbligatorio che tutte le risposte ci
vengano in questo momento e in questa
sede. Sulla legge Marcora, sono favorevole.

Vorrei inoltre sapere se, quando par-
liamo di manifatturiero, come oggi ripro-
pone il Governo parliamo del made in UE,
oppure se esiste un problema di full made
in Italy (cioè della tracciabilità) sul quale
in questa Commissione siamo largamente
d’accordo.

Concludo parlando del Mezzogiorno.
Anche qui l’onorevole Pezzotta mi ha
preceduto: vorrei capire qualcosa di più
sulla Banca del Mezzogiorno, che cosa
significhi per voi, se nelle « Mille Coope-
rative » il Mezzogiorno sia compreso e in
quale maniera. Vorrei sapere se a crescere
siano ancora eventualmente, in parte,
come accadde negli anni ’70, ’80, ’85 e ’95,
la cooperazione dell’edilizia, la grande di-
stribuzione, o i servizi alla politica ammi-
nistrazione, oppure se siano cresciute le
imprese industriali, quelle di servizio, o
quelle manifatturiere.

PRESIDENTE. A questo punto, visto
che abbiamo terminato il tempo a nostra
disposizione, alle domande sarà data ri-
sposta nella relazione scritta che verrà
inviata in seguito alla Commissione.

Ringrazio i nostri ospiti e dichiaro
conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti
di Federchimica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione e sulle prospettive del sistema
industriale e manifatturiero italiano in
relazione alla crisi dell’economia interna-
zionale, l’audizione di rappresentanti di
Federchimica.
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Do loro la parola per lo svolgimento
della relazione.

GIORGIO SQUINZI, Presidente di Fe-
derchimica. Signor presidente, ringraziamo
per questa audizione e speriamo che gli
spunti di riflessione e i dati che porteremo
alla vostra attenzione possano essere di
una qualche utilità per il vostro lavoro.

Abbiamo lasciato un documento agli
atti della Commissione, dove vengono trat-
tati in maniera più diffusa alcuni dei punti
chiave, che vorremmo portare alla vostra
attenzione. Abbiamo distribuito anche il
documento di proposte che avevamo con-
segnato al Ministro Scajola in occasione
del recente tavolo nazionale sulla chimica.
Questi due documenti sono in forma sin-
tetica, ma comunque danno un’idea esau-
stiva delle priorità dell’industria chimica.
Non vorrei ripeterne integralmente i con-
tenuti, anche per questioni di tempo.

Vorrei, invece, darvi qualche informa-
zione che vi possa aiutare a capire meglio
il volto dell’industria chimica nel nostro
Paese, la sua importanza per lo sviluppo,
per poi illustrare alcune delle tematiche
che riteniamo assolutamente prioritarie
per il nostro settore. Infine, siamo pronti
a rispondere a qualunque domanda da
parte vostra.

Sull’importanza della chimica, ci terrei
a richiamare quanto è stato fatto a livello
europeo e si è concluso recentemente,
all’inizio di quest’anno, dall’High Level
Group sulla competitività dell’industria
chimica di cui, tra l’altro, ho fatto anche
parte personalmente, in rappresentanza
delle medie imprese chimiche europee. Si
tratta di conclusioni molto importanti,
poiché erano state condivise da tutti. Nel-
l’High Level Group erano presenti tutte le
componenti sociali, le grandi imprese, le
medie imprese, le piccole imprese e tutti
gli stakeholder della chimica, incluse le
organizzazioni sindacali, le organizzazioni
ambientaliste e le rappresentanze della
maggior parte dei Governi europei. Da
tutto ciò, sono emerse essenzialmente due
considerazioni di base. È emerso il ruolo
chiave della chimica per lo sviluppo eco-
nomico e per il benessere, poiché dalla

chimica sono rese disponibili in continua-
zione sostanze, prodotti, materiali innova-
tivi e nuove soluzioni tecnologiche per tutti
i settori economici. Questo è il ruolo della
chimica europea, che peraltro è leader
mondiale in termini di imprese e di tec-
nologia, nonostante tante produzioni siano
state decentrate al di fuori dell’Europa. È
emerso, inoltre, che le sfide principali che
l’umanità ha di fronte esigono sempre
nuove soluzioni, che a loro volta richie-
dono nuovi materiali e nuove sostanze.
L’Unione europea ha ritenuto, quindi, in-
dispensabile promuovere un’industria chi-
mica orientata alla sostenibilità. Questo è
il punto chiave. Per fare ciò, ci basiamo su
due punti che sono innovazione e ricerca,
da un lato, la qualità delle normative e
una loro corretta implementazione e ap-
plicazione, dall’altro.

Non possiamo dimenticare che il com-
plesso delle normative è sicuramente de-
terminante per la competitività della chi-
mica in generale, in modo particolare della
chimica europea e della chimica italiana
più specificamente.

Vorrei illustrare rapidamente la strut-
tura della chimica italiana, tra l’altro ben
equilibrata tra le tre componenti di pari
dignità e importanza. Vi sono le imprese
estere, con produzione e ricerca in Italia
(il vicepresidente Mauro Chiassarini, pre-
sidente di Bayer, vi parlerà più in dettaglio
anche di questo); le molte centinaia di
medie e piccole imprese non marginali e
non solo dipendenti in maniera diretta
dalle grandi, ma con una propria capacità
di fare innovazione e di coprire specifiche
nicchie di mercato; il terzo pilastro è
rappresentato delle imprese medio-grandi
e le grandi imprese a capitale italiano
fortemente specializzate, innovative, inter-
nazionalizzate.

Non possiamo dimenticare che il più
grosso produttore chimico a capitale na-
zionale è di proprietà del gruppo ENI. In
Italia, peraltro, come nel resto del mondo
e più specificatamente in Europa, c’è sem-
pre meno chimica di base e sempre più
chimica dei settori a valle. Meno chimica
di base, perché quest’ultima tende ad
andare vicino alle fonti delle materie
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prime (essenzialmente il gas), laddove ci
siano condizioni di costo energetico par-
ticolarmente favorevoli.

Per la chimica di base è opportuno
sottolineare che sussistono forti difficoltà,
non solo a livello italiano, ma anche a
livello europeo. Anzi, da un certo punto di
vista, l’Italia forse ha anticipato il minore
peso della chimica di base (per tutte le
vicende della chimica degli anni Settanta,
fino all’inizio degli anni Ottanta, che noi
tutti non abbiamo dimenticato) ed è forse
più avanti in questo processo di raziona-
lizzazione delle produzioni.

Questo non vuol dire che la chimica
abbia perso un ruolo o sia meno impor-
tante di quello che era ai tempi di Mon-
tecatini Edison, di Anic, eccetera. Abbiamo
incrementato decisamente tutta la chimica
fine, la chimica delle specialità, la chimica
di formulazione, che sono fondamentali,
perché sono le più vicine al mercato,
quelle dove abbiamo potuto sviluppare
vere e proprie eccellenze.

La chimica, peraltro, è un settore molto
adatto a un Paese come l’Italia, per la
qualità e la formazione – l’incidenza dei
laureati in chimica è molto superiore alla
media degli altri comparti manifatturieri
– e per la produttività degli addetti: il
valore aggiunto per addetto, secondo le
nostre stime, è del 50 per cento superiore
alla media del valore aggiunto prodotto
per addetto dagli altri settori manifattu-
rieri.

Un’altro aspetto che ci ha caratteriz-
zato, in questi ultimi anni, è che la chi-
mica italiana è un forte esportatore. Dal
sistema dei cambi fissi siamo uno dei
settori, se non in assoluto il settore, che ha
incrementato maggiormente le proprie
esportazioni, aumentando del 18 per cento
la quota esportata rispetto a quella del
1992.

È chiaro che, comunque, la chimica
italiana ha un grosso deficit, che è tutto
concentrato nella chimica di base. Invece,
registriamo attivi importanti in settori so-
prattutto della chimica di formulazione
(come vernici, adesivi, la cosmetica, che è
molto importante, la detergenza, le mate-

rie prime farmaceutiche) dove da quasi
sempre rappresentiamo un caso di eccel-
lenza mondiale.

La chimica è anche tutela dell’ambiente
e della salute. Le nostre rilevazioni ci
portano ad affermare che siamo uno dei
luoghi più sicuri in assoluto dove lavorare.
Tra l’altro, con il nostro programma Re-
sponsible care le aziende aderenti – che
sono circa centosettanta e che rappresen-
tano circa due terzi della produzione na-
zionale – hanno avuto uno sconto dal-
l’INAIL proprio per il comportamento vir-
tuoso, per la bassa incidenza di malattie
professionali e di infortuni sul lavoro.
Oltre a questo, naturalmente offriamo an-
che soluzioni innovative per affrontare le
più complesse sfide ambientali.

Altro punto molto importante è che la
chimica fa innovazione di prodotto e que-
sto è tanto più vero in Italia, essendo
molto vicini ai mercati finali. In effetti,
spesso facciamo una dichiarazione che
corrisponde molto alla realtà, e cioè che,
come chimica, siamo il turbo del made in
Italy. Diamo innovazione, flessibilità, per-
sonalizzazione e quindi competitività a
tutti i settori del made in Italy. Dietro ai
tessuti, dietro ai prodotti per l’arreda-
mento, dietro tutto c’è una forte compo-
nente di innovazione chimica, sviluppata
localmente, qui da noi, in Italia. Questo è
un fatto assolutamente degno di nota.

Se volessimo specificare che cosa chie-
dere per la chimica e quale dovrebbe
essere, secondo noi, la politica ideale per
la chimica, potremmo dire che il nostro è
un settore, per definizione, in cui la com-
plessità delle attività produttive è elevata,
per cui abbiamo bisogno di una competi-
tività industriale che è in gran parte
determinata non solo dalle strategie azien-
dali di ogni azienda, di ogni gruppo, ma
molto anche dai condizionamenti del si-
stema Paese in cui operiamo.

È su questi condizionamenti che dob-
biamo intervenire, per dare competitività
alle imprese, con una politica industriale
che innanzitutto ci porti a normative
meno penalizzanti e in linea con le nor-
mative europee. Purtroppo, abbiamo ri-
scontrato tantissimi casi di cosiddetti mi-
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glioramenti nel recepimento delle direttive
europee nel nostro Paese che hanno, in
alcuni casi, anche fortemente penalizzato
le aziende. Parlando sempre di Unione
europea, non possiamo nemmeno dimen-
ticare certi suoi paradossi quando, ad
esempio, pensiamo che a Copenhagen po-
tranno essere rivisti gli impegni di ridu-
zione delle emissioni di CO2, portandoli da
-20 al -30 per cento, mentre negli Stati
Uniti Obama, che si candida a portavoce
di un sistema più compatibile, si propone
un -4 per cento.

Tra l’altro, come industria chimica ab-
biamo già fatto moltissimo. Rispetto al
1992, quando sono iniziate le nostre rile-
vazioni di emissioni in aria e in acqua
nonché di emissioni di CO2, abbiamo con-
seguito riduzioni fantastiche. Le emissioni
in aria sono state ridotte del 92 per cento,
in acqua di circa il 70 per cento, le
emissioni di CO2 sono assolutamente in
linea con quelli che erano gli obiettivi di
Kyoto, anzi, abbiamo accumulato un di-
screto vantaggio, che è circa del 20 per
cento, rispetto a quelli che erano gli im-
pegni che avevamo preso per Kyoto.

Un altro condizionamento sul quale,
secondo noi, si deve operare, è il costo
dell’energia. Siamo favorevoli alle energie
rinnovabili, ma queste devono essere fi-
nanziate con la fiscalità generale e non
con le bollette energetiche. Tante delle
nostre aziende sono certamente energivore
e tante delle nostre imprese hanno già
compiuto interventi di razionalizzazione,
attraverso investimenti sulla cogenera-
zione e quant’altro. Quindi, sicuramente
per noi il costo dell’energia è un parame-
tro importante e abbiamo sicuramente
bisogno di avere globalmente, come set-
tore, un costo di energia più ridotto.

Un altro problema per noi fondamen-
tale è quello delle infrastrutture.

Le infrastrutture nel nostro Paese,
come tutti sappiamo, sono in questi ultimi
trent’anni passate da una punta di eccel-
lenza a un ritardo sicuramente accumu-
lato nei confronti della media europea. Mi
riferisco alle infrastrutture di tutti i tipi:
dalle strade, alle ferrovie, ai porti. Tutto
questo è veramente penalizzante e, per

l’industria chimica, la penalizzazione è
maggiore che per altri comparti manifat-
turieri.

Un altro punto che riteniamo fonda-
mentale è il sostegno alla ricerca. Non
possiamo dichiararci contenti del modo in
cui è stato portato avanti, negli ultimi
tempi, il sostegno alla ricerca. La famosa
lotteria su Internet di qualche mese fa ha
penalizzato fortemente le nostre imprese,
poiché, secondo le nostre stime, circa un
40 per cento delle nostre imprese non
sono riuscite ad accedere alle deduzioni
previste dalla Finanziaria.

In merito a università e ricerca pub-
blica, pensiamo che debbano essere più
rivolte alle esigenze delle imprese. Ab-
biamo per la ricerca pubblica il CNR, con
il quale, tra l’altro, come Federchimica,
abbiamo stipulato accordi, ma notiamo
una difficoltà enorme nell’avviare queste
ricerche. Abbiamo fatto accordi di pro-
gramma, accordi quadro, però non riu-
sciamo a far partire, se non in pochissimi
casi, veri programmi operativi, vere colla-
borazioni. Lo stesso, naturalmente, vale
per le università. Ritengo quindi che que-
sta sia un’area sulla quale si debba inter-
venire.

Al di là di tutto quello che ho detto, per
noi della chimica rimane fondamentale la
semplificazione normativa e burocratica
del nostro Paese. Questo è il punto sul
quale la chimica sente la più forte pena-
lizzazione. Abbiamo centinaia di casi di
aziende che non hanno potuto realizzare
per nulla, o comunque con ritardi clamo-
rosi, i loro programmi a causa della com-
plicazione normativo-burocratica del no-
stro Paese. Questo, secondo noi, è il punto
focale sul quale ci dobbiamo confrontare.

Con alcuni di voi ho già avuto occa-
sione di parlarne, anche personalmente,
ma si tratta veramente del punto chiave.
Può sembrare paradossale, ma la sempli-
ficazione nel nostro Paese è la politica
industriale per eccellenza. Abbiamo un
divario che ci separa dagli altri Paesi.
Come imprenditore che produce in Italia e
in altri 24 Paesi, vi posso garantire che le
vicende a cui siamo stati – e siamo ancora
– sottoposti in questi anni in Italia non le
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abbiamo praticamente riscontrate in nes-
sun altro Paese, anche nei più complicati,
anche nei più avanzati dal punto di vista
ambientalista e da qualunque punto di
vista. Personalmente ho la sensazione che
questo gap competitivo, che evidentemente
non si riesce a misurare con numeri
precisi, sia superiore a quello determinato
dagli alti costi dell’energia. Questo è ve-
ramente un nodo sul quale dobbiamo
incidere. Qualcuno ha detto che semplicità
significa sottrarre l’ovvio e aggiungere il
significativo. È una verità facile, ma indi-
spensabile. Purtroppo nel nostro Paese
significa anche sottrarre l’inutile e il ri-
dondante, volutamente e inutilmente com-
plesso. Nonostante l’impegno di questo
Governo e anche di qualche Governo pre-
cedente, sarà necessario comunque fare
un salto di qualità. Semplicità, tra l’altro,
non significa appiattimento. Bisogna sem-
plificare senza perdere nulla di essenziale.
Non siamo a chiedere facilitazioni e quan-
t’altro, chiediamo solo semplificazione, an-
che perché la nostra idea è che la norma
complicata è quella più facilmente eludi-
bile.

Norme semplici, chiare, dal nostro
punto di vista sono quelle che le imprese
possono rispettare meglio. Chi controlla le
imprese può fare altrettanto e si tratta di
un ruolo che, peraltro, dovrebbe svolgere
– e lo ha fatto, anche se con risultati
alterni – l’Unione europea.

Riteniamo – come ho già detto – che
si debbano recepire le direttive in maniera
più semplice, diretta, senza volere intro-
durre miglioramenti o modifiche, che
vanno comunque sempre contro la com-
petitività del nostro sistema. Questo è per
noi un punto fondamentale.

Un’ultima riflessione su ricerca e inno-
vazione. La chimica, in termini di ricerca
e innovazione, è il terzo settore nel Paese,
dopo l’information technology e l’aerospa-
ziale, per spese effettuate. Rispetto agli
altri settori, abbiamo la caratteristica che
un numero molto alto delle nostre im-
prese, anche piccole e medie, fanno ri-
cerca. È insito nel nostro tipo di attività,
che per fare chimica in maniera compe-
titiva e di successo, occorra fare continua-

mente innovazione di prodotto. Ci siamo
specializzati nel fornire ai settori del made
in Italy innovazione sotto forma di so-
stanze, prodotti personalizzati, con grande
flessibilità. Per cui, la chimica (turbo del
made in Italy) deve essere considerata una
infrastruttura utile allo sviluppo innova-
tivo delle produzioni italiane.

Oggi abbiamo anche una nuova fron-
tiera, sulla quale molte delle nostre im-
prese sono già impegnate in maniera di-
retta, che è quella delle nanotecnologie,
che sono sicuramente finalizzate allo svi-
luppo di nuovi prodotti più funzionali, a
minor impatto ambientale e a minor con-
sumo di energia per unità di prodotto.
Quello che dobbiamo evitare è che nei
confronti delle tecnologie si alzino i muri
dell’ignoranza, che troppo spesso nel no-
stro Paese sono stati eretti per frenare
possibilità di sviluppo, che peraltro nel
resto del mondo, invece, sono di applica-
zione quotidiana. Mi riferisco al caso delle
biotecnologie, in cui nel nostro Paese si
sono incontrate molte più difficoltà che in
altri.

Questo è il quadro della chimica ita-
liana. Siamo forse un po’ più piccoli
rispetto a quello che eravamo negli anni
Ottanta, però siamo, secondo me, molto
più efficienti e competitivi nel mercato
globale. Siamo un settore che riesce ad
esportare molto più di prima e la nostra
capacità di esportare è cresciuta con l’in-
troduzione dell’euro, quindi a tassi di
cambio costante. Abbiamo in noi la com-
petitività per fare, però abbiamo bisogno
anche di essere sostenuti, come ho detto
prima. Semplificazione normativa e buro-
cratica, costi dell’energia minori, infra-
strutture più efficienti. Evidentemente
queste sono ovvietà, ma purtroppo per noi
sono cose importanti così come pensiamo
ci sia bisogno di un forte sostegno alla
ricerca e sviluppo.

PRESIDENTE. Grazie presidente, an-
che lei si aggiunge al coro di chi non si
sottrae ad elencarci una serie di problemi,
ma traspare sempre una grande voglia
comunque di accettare questa sfida, che
abbiamo colto in tante occasioni, di chi

Camera dei Deputati — 16 — Indagine conoscitiva – 10

XVI LEGISLATURA — X COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 2009




