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Obiezione: “ cosa fanno gli altri paesi …” 

10

Gli altri paesi sono come noi e 

non ce l’hanno  
• La situazione è variegata per 

quanto riguarda il reato di 

Omicidio stradale 

• Il reato specifico è previsto in 

gran parte degli Stati Uniti  

• In Europa è previsto dal 1988 

in UK e più recentemente 

previsto Olanda e Norvegia 

• In discussione in altri paesi 

Esistono diversi esempi in altre legislazioni  
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Obiezione: “ non serve a limitare la violenza …” 

11 

Non è una forma di prevenzione 

efficace, sono altre le cose che 

servono per migliorare la 

sicurezza stradale  

• Premesso che la funzione di 

una pena non è solo preventiva 

ma deve essere anche 

“retributiva” e “educativa”. Oggi 

al reato corrisponde “nessuna 

pena” (chi uccide non si fa un 

giorno di carcere) per cui 

l’assenza di pena non ha 

nessuna funzione. 

• I paesi con legislazioni più 

severe sono quelli a più bassa 

mortalità (in UK, paese simile a 

noi muoiono metà persone) 

Per diminuire la violenza stradale non è 

l’unica cosa da fare ma è sicuramente fra le 

prime cose da fare 
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Cosa pensano i cittadini …

12

Raggiunte 50.000 firme dal 

1 giugno 2011 al 30 

novembre 2011 per una 

proposta di legge popolare  

58.755 firme ad oggi  
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Cosa pensano i cittadini …

13
60 adesioni formali da associazioni e enti   
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Cosa pensano i cittadini …

14

Nei sondaggi 85% dei 

cittadini favorevoli 

all’introduzione 

dell’omicidio stradale 
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Conclusione:

• La legislazione attuale è carente e non al passo dei tempi. Lo 

“status quo” è inaccettabile 

• L’introduzione dell’”omicidio stradale” è possibile 

giuridicamente e auspicabile 

• La violenza sulla strada rappresenta il fenomeno criminale a 

più alto impatto sociale  

• I cittadini sono favorevoli (85% nei sondaggi) e sono state 

raccolte 58.000 adesioni per la proposta di legge  

151

“il mondo è quel disastro che vedete non 

tanto per i guai combinati dai malfattori 

ma per l’inerzia dei giusti che se ne 

accorgono e stanno lì a guardare”
Albert Einstein  
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Nota per la IX Commissione – Audizione del 9 Maggio 2012 

Introduzione del reato di “Omicidio Stradale” nel nostro ordinamento: definizione, 

perché cambiare, quali sono le obiezioni e cosa ne pensano i cittadini 

 
La proposta di legge popolare promossa dalla nostra associazione insieme a Associazione amici e 
sostenitori della Polizia Stradale, Associazione Gabriele Borgogni e Comune di Firenze identificava il 
reato di omicidio stradale quando si è in presenza di una vittima uccisa da un conduttore di veicolo a 
motore che guidava sotto l’influenza di alcol (> 0.8 g/l) e/o di droga. Tale proposta è stata ripresa dalla 
proposta di legge 4662 nei suoi contenuti principali con l’innalzamento del tasso alcolemico a >1,5 g/l. 
Il nostro obiettivo era quello di portare rapidamente una proposta concreta alla discussione 
parlamentare, rimanendo aperti anche all’eventuale aggiunta di altre violazioni del Codice della Strada 
(CdS) che potessero configurare una guida pericolosa (quale, a titolo di possibile esempio, il 
superamento eccessivo di limiti di velocità). 
 
QUADRO NORMATIVO ATTUALE: PERCHE’ CAMBIARE ?  

Il quadro normativo attuale prevede che gli omicidi causati da violazione di norme del CdS rientrino 
nell’art 589 del codice penale (cp) – omicidio colposo - e prevedono una pena che va da un minimo di 
2 anni a un massimo di 10.  Nel nostro ordinamento il furto pluriaggravato (esempio borseggio in un 
autobus) art 625 cp è punito con una pena da 3 a 10 anni. Crediamo che il criterio della 
“proporzionalità” della pena non sia rispettato e che questo sia un buon motivo per cambiare.  
Nella realtà le pene effettive sono intorno ai 2 anni con nessuna misura restrittiva per chi uccide. 
Molti parlano dell’applicazione del “dolo eventuale” già previsto nel nostro ordinamento come una 
possibile soluzione. In realtà se contiamo il numero stimato di 25.394 omicidi con violazione di norma 
del CdS nel periodo 2001-2010, siamo a conoscenza solo di 1 (un) caso nel quale il dolo eventuale 
(art 575 cp) è stato applicato. Per cui questa possibile soluzione non ci appare tale.  
Da un punto di vista preventivo le pene attuali effettive (che vanno da 1 a 3 anni) non sembrano 
svolgere alcuna funzione in quanto siamo fra i grandi paesi Europei quelli con il più alto numero di 
decessi per milione di abitante (esempio UK ha la metà dei nostri morti). 
 
COME CAMBIARE: I SUGGERIMENTI DELLA NOSTRA PROPOSTA 

1. Cambiare nome: da “omicidio colposo” a “omicidio stradale” – questo comporterebbe una 
maggiore attenzione al fenomeno da parte della Giustizia e delle forze di Polizia  

2. Aumentare la Pena: da 3-10 anni a 8-18 anni: almeno un giorno di misura restrittiva  
3. Arresto in flagranza di reato: vale per chi ruba un portafoglio non vale per chi uccide 
4. Ergastolo della patente: Revoca definitiva della patente come accade per il Porto d’Armi 

  
QUALI SONO LE OBIEZIONI PIU’ COMUNI ? COME RISPONDIAMO 

D1: Nel nostro codice gli omicidi sono già classificati come “volontario”, “preterintenzionale” e 
“colposo”. Su questo si basa il nostro diritto. Come pensate sia possibile cambiare ? 
R1: In realtà nel nostro codice penale esistono già altre tipologie di omicidio: Art 578 Infanticidio, Art 
579 Omicidio del consenziente. Il nostro codice è e deve essere un documento che cambia e si 
adegua ai tempi. Esisteva ad esempio il “delitto d’onore” art 587 che fu abrogato nel 1981.  

 
D2: Se facciamo l’ “omicidio stradale” dovremmo poi fare l’ “omicidio ospedaliero”, l’ “omicidio di 
caccia” . e tanti altri: cosa ne pensate ?  
R2: L’omicidio a seguito di infrazione delle regole del CdS è di gran lunga la fattispecie criminosa di 
omicidio prevalente da un punto di vista numerico. Si possono stimare in anno almeno 2.500 omicidi  
“stradali” contro 600 omicidi volontari con arma da fuoco o da taglio e 33 morti per incidenti di caccia 
all’anno. Dei 1.170 morti sul lavoro del 2011, 507 sono morti in “itinere” per violenza stradale. Stiamo 
parlando della prima causa di morte in Italia sotto i 40 anni. Non c’è dubbio che la violenza stradale 
sia l’emergenza criminale numero 1 e pertanto come tale vada trattata.  
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D3: Trasformare la “colpa” in “dolo” è anticostituzionale e viola i più elementari principi del diritto: 
come rispondete ? 
R3: Ad esempio chi si mette alla guida con un tasso alcolico superiore a 1,5 g/l accetta un rischio di 
provocare uno scontro 380 volte superiore a quello di un guidatore sobrio. I profili del “dolo” sono 
senza dubbio spesso presenti. Non vogliamo però essere noi a rispondere a questa obiezione, ma lo 
facciamo attraverso il parere dell’ Avv. Prof. Carlo Federico Grosso, noto docente di Diritto Penale a 
Torino, ex Vicepresidente del Consiglio Superiore della Magistratura e Presidente dal 1998-2001 della 
commissione ministeriale per la modifica del codice penale. Secondo il Prof. Grosso il nuovo reato 
non solo è ammissibile ma è anche auspicabile considerando l’impatto sociale del problema (*cfr. 
copia del parere allegata). 
 
D4: Gli altri paesi sono tutti come noi, non ce l’hanno. Avete degli esempi?  
R4: La situazione è variegata per quanto riguarda questo reato. Il reato specifico di omicidio stradale è 
previsto in gran parte degli USA. In  Europa è previsto dal 1988 in UK (“D700 Road Traffic Act 1988 – 
causing death by careless driving – drink/drugs”)  e più recentemente in Olanda e Norvegia. Esistono 
dunque sicuramente esempi in altri paesi.  
 
D5: Non è una forma di prevenzione efficace, sono altre le cose che servono per migliorare la 
sicurezza stradale. Cosa dite ?  
R5: Premesso che la funzione di una pena non è solo preventiva, ma è anche “retributiva” e 
“educativa”. Oggi al reato corrisponde “nessuna pena” (chi uccide non si fa un giorno di carcere) per 
cui una pena inesistente non può svolgere nessuna funzione. I paesi con legislazioni più severe sono 
quelli a più bassa mortalità (in UK, paese simile a noi, muoiono la metà delle persone). Per diminuire 
la violenza stradale cambiare la legge non è l’unica cosa da fare ma è sicuramente fra le prime cose 
da fare. 
 
COSA NE PENSANO I CITTADINI ?  

- 58.755 firme qualificate (con documento, indirizzo e contatto) raccolte sino ad oggi. 50.000 in cinque 
mesi (** estratto allegato alla presente) 
- Più di 60 fra associazioni, fondazioni e enti pubblici hanno aderito formalmente all’iniziativa (l’elenco 
è nel sito www.omicidiostradale.it)  
- Nei sondaggi fatti da Corriere della Sera, Quotidiano Nazionale, Ispo/Fondazione ANIA viene 
riportata costantemente una percentuale di 85% di Italiani favorevoli all’introduzione del reato di 
omicidio stradale. 
 
CONCLUSIONI 

Non c’è dubbio che la legislazione attuale sia carente, non al passo dei tempi e non in grado di 
affrontare il fenomeno criminale a più alto impatto sociale: la “violenza stradale”. L’introduzione del 
reato di “Omicidio Stradale” sarebbe sicuramente un passo avanti nella direzione giusta: fornire 
“giustizia” alle vittime e aiutare nella “prevenzione”. Da un punto di vista giuridico il nuovo reato appare 
non solo possibile ma auspicabile. I cittadini hanno espresso il loro gradimento attraverso un gesto 
attivo quale 58.000 firme su una proposta di legge e nei sondaggi è favorevole l’85% della 
popolazione. Einstein diceva “il mondo è quel disastro che vedete non tanto per i guai combinati dai 
malfattori ma per l’inerzia dei giusti che se ne accorgono e stanno lì a guardare”. Crediamo che per il 
Parlamento sia giunto il momento di smettere di guardare e di agire.  

 
Roma, 9 Maggio 2012 

 
 
In allegato: 

(*) Parere del Prof. Avv. C.F. Grosso sull’introduzione del reato di “Omicidio Stradale”  
(**) Estratto lista 50.000 firme a supporto della proposta di legge sull’ “Omicidio Stradale” 
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