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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ANGELO ALESSANDRI

La seduta comincia alle 8,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare
Corrado Clini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle
politiche ambientali in relazione alla pro-
duzione di energia da fonti rinnovabili,
l’audizione del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare
Corrado Clini.

Ringrazio il Ministro Clini e gli do
subito la parola per la sua relazione.

CORRADO CLINI, Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare. Buongiorno. Direi che di cose da
raccontare su come sta andando il pro-
cesso normativo e anche quello (più con-
sistente) industriale sulle fonti rinnovabili
ce ne sono molte.

Cercherò di essere il più sintetico pos-
sibile. Cominciamo dalla direttiva n. 28
del 2009 sulle fonti rinnovabili, che fa

parte del cosiddetto « pacchetto 20-20-20 »
e che è stata recepita in Italia con il
decreto legislativo n. 28 del 3 marzo 2011.

L’obiettivo, come sapete, assegnato al-
l’Italia nel burden sharing, ovverosia nella
ripartizione degli obiettivi tra gli Stati
membri, è quello di avere il 17 per cento
di fonti rinnovabili nel consumo finale
lordo di energia, che perciò include sia la
produzione di elettricità, calore e trasporti
da fonti rinnovabili, sia i consumi ener-
getici finali. All’interno di questo obiettivo
ne abbiamo, poi, uno specifico: almeno il
10 per cento dell’energia usata nel tra-
sporto deve essere proveniente da fonte
rinnovabile, ovvero biocarburanti.

Questi sono i due riferimenti vincolanti
che abbiamo e i due obiettivi che dob-
biamo rispettare. Al momento attuale, la
situazione è in evoluzione perché a livello
europeo, a seguito di Durban, stiamo con-
siderando la possibilità di un obiettivo più
ambizioso. All’interno del « pacchetto 20-
20-20 » avevamo (e abbiamo per il mo-
mento) l’obiettivo di riduzione del 20 per
cento delle emissioni di gas serra. Questo
obiettivo potrebbe diventare del 30 per
cento (stiamo valutando proprio in questi
giorni questa possibilità). Domani c’è di
nuovo una riunione a Bruxelles, dove ieri
sera ho visto anche la signora Ministro
dell’ambiente della Danimarca, che in que-
sto momento è la presidente di turno UE,
ed anche noi – come altri Stati membri –
in qualche modo condizioniamo la fissa-
zione di questo più elevato obiettivo al-
l’adozione di alcune misure europee ar-
monizzate.

Una di queste è sicuramente legata alla
fiscalità energetica, che ha molto a che
vedere con il tema degli incentivi alle fonti
rinnovabili, di cui ovviamente parlerò su-
bito.
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Un altro presupposto è legato al fatto
che l’Unione europea adotti, come impe-
gno vincolante, l’obiettivo dell’aumento
dell’efficienza energetica che, come sapete,
oggi è ancora non vincolante, mentre, nel
momento in cui assumerà valore vinco-
lante, l’obiettivo dell’aumento dell’effi-
cienza energetica al 20 per cento si tra-
scinerà dietro una serie di impegni, di
provvedimenti a livello europeo e degli
Stati membri che, sicuramente, potrebbero
rendere più realizzabile anche l’obiettivo
del 30 per cento di riduzione delle emis-
sioni di gas serra.

In ogni caso, attualmente siamo nel-
l’ambito del « pacchetto 20-20-20 », ossia
20 per cento di riduzione delle emissioni
di gas a effetto serra, 20 per cento di
energia prodotta da fonti rinnovabili rife-
rita al consumo finale lordo e 20 per cento
di aumento (ma ad oggi non vincolante)
dell’efficienza energetica.

In quest’ambito, gli Stati membri, so-
stanzialmente, hanno due principali impe-
gni: la definizione del Piano di azione
nazionale sulle fonti rinnovabili e la de-
finizione del Piano di azione nazionale per
l’efficienza energetica.

Abbiamo trasmesso il primo alla Com-
missione europea nel luglio 2010. Esso ha
un valore di riferimento, cioè definisce il
quadro di riferimento entro il quale si muo-
vono le politiche nazionali per raggiungere
l’obiettivo assegnato all’l’Italia del 17 per
cento di energia da fonti rinnovabili.

Naturalmente, siccome il 17 per cento si
misura sul consumo lordo di energia, mi-
nore è questo consumo, più semplice è il
raggiungimento dell’obiettivo del 17 per
cento, per cui i due meccanismi sono legati
perché il 17 per cento è, appunto, una per-
centuale, non un valore assoluto. E, infatti,
la nostra stima è elaborata sulla base di un
totale di consumi finali lordi al 2020 che
varia tra i 130 e 135 MTEP (milioni di
tonnellate equivalenti di petrolio).

Nel Piano di azione nazionale sono
individuati obiettivi per le fonti rinnovabili
elettriche, e perciò la quota di produzione
di elettricità da fonti rinnovabili, le fonti
rinnovabili termiche, e perciò la quota di
generazione di calore e di raffrescamento

alimentata con fonti rinnovabili, infine la
quota di fonti rinnovabili nel trasporto.

Il punto di partenza nel 2010 era il se-
guente: elettricità da fonti rinnovabili at-
torno al 20 per cento, dato che include,
ovviamente, il grande contributo dell’idroe-
lettrico nel nostro Paese, e che comunque
mette l’Italia in una posizione abbastanza
avanzata rispetto a molti altri Paesi europei
per quanto riguarda la percentuale di fonti
rinnovabili nell’elettricità; fonti rinnovabili
termiche attorno al 9 per cento; contributo
delle fonti rinnovabili nei trasporti, invece,
attorno al 4-5 per cento. Questi obiettivi nel
2020 sono individuati in questo modo: il 26
per cento per l’elettrico, il 17 per cento per
il termico e circa il 10 per cento sui tra-
sporti.

Tenendo conto dei valori di partenza,
la parte sulla quale dobbiamo raggiungere
risultati più impegnativi rispetto ai dati
2010 sono la parte termica e quella dei
trasporti. Per la parte elettricità, il pas-
saggio dal 20 al 26 per cento è importante,
ma relativamente meno impegnativo ri-
spetto agli altri due obiettivi. Se conside-
riamo quello che abbiamo fatto finora e
anche l’impegno di risorse che abbiamo
destinato, possiamo dire che ci siamo
dedicati alla parte più facile, quella della
generazione di elettricità da fonti rinno-
vabili.

Ora, il Piano di azione nazionale tra-
smesso, come dicevo, nel luglio 2010, rap-
presenta un quadro di riferimento che,
tuttavia, ha elementi di flessibilità, anche
perché è riferito a un contesto che si è
modificato. Nel 2010 avevamo come
schema per rispondere alla domanda di
energia nel nostro Paese la previsione del
25 per cento da fonti rinnovabili entro il
2030, quindi un aumento rispetto all’obiet-
tivo del 17 per cento europeo (il Governo
precedente aveva dato questo quadro di
riferimento), il 25 per cento da nucleare e
il 50 per cento da fonti fossili.

L’evoluzione della situazione ci richiede
almeno una revisione di questo schema
perché non mi pare che al 2030 avremo il
25 per cento da nucleare. Qui si tratta di
capire se questo 25 per cento nella pre-
visione dei consumi finali deve essere
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coperto semplicemente dalle fonti fossili o
se, invece, su questo bisogna immaginare o
prevedere un ruolo diverso delle fonti
rinnovabili.

Questo è un tema molto critico perché
si lega alle decisioni che devono essere
prese, per esempio, in materia di aumento
dell’offerta di energia nel nostro Paese. La
questione è se questo aumento debba
essere incardinato prevalentemente sul gas
naturale, se c’è un fondato spazio, una
fondata prospettiva per l’uso del carbone
nella generazione di elettricità (che, però,
va ricondotto nell’ambito della direttiva
europea per il carbon capture and storage,
che perciò richiede che gli impianti ab-
biano come infrastruttura connessa la cat-
tura e lo stoccaggio del carbonio emesso),
oppure se sia immaginabile un aumento
della quota di fonti rinnovabili nella do-
manda finale di energia, o ancora se in
tutto questo dobbiamo assumere come
ipotesi di lavoro che il 25 per cento
destinato al nucleare sia recuperato attra-
verso l’aumento di efficienza energetica,
con una riduzione dei consumi finali lordi.

Queste sono indicazioni sulle quali bi-
sogna lavorare molto in fretta. La mia
sollecitazione è di mettere mano final-
mente a quel Piano nazionale per l’energia
che può avere molte connotazioni, può
essere un quadro di riferimento, può es-
sere un documento di orientamento op-
pure può avere la consistenza di un atto
normativo.

Abbiamo bisogno, in ogni caso, di un
quadro di riferimento per capire, ad esem-
pio, se dobbiamo puntare su un aumento
della fornitura di gas per il nostro Paese,
attraverso i rigassificatori o le pipeline per
rispondere alla domanda interna (e in che
prospettiva questo deve essere sviluppato,
ovvero se coprire il 25 per cento previsto
per il nucleare piuttosto che far diventare
l’Italia l’hub per il trasferimento del gas a
livello europeo – e non è un argomento di
poco conto –) o, ancora, se dobbiamo
puntare di più sulla valorizzazione di
quello che ancora è possibile valorizzare
nell’idroelettrico, ovvero se dobbiamo co-
minciare a pensare seriamente a una po-
litica molto forte a livello nazionale per

l’energia solare, tenendo conto – fornirò
rapidamente i numeri che abbiamo a di-
sposizione – che probabilmente abbiamo
una potenzialità molto più elevata rispetto
a quello che abbiamo raggiunto finora e a
quello che ci immaginiamo di raggiungere
entro i prossimi anni. In ogni caso, voglio
dire che questa riflessione è necessaria,
anche perché molte delle domande che ci
vengono rivolte in queste ultime settimane,
ad esempio dal settore del fotovoltaico,
semplicemente in merito al post 2016,
quando immaginiamo la grid parity del
fotovoltaico, devono trovare risposta in
questa impostazione di scenario che an-
cora manca.

Per tornare ai numeri, vorrei dire che
ciò che è stato fatto finora è prevalente-
mente incardinato sul rapporto tra i mec-
canismi incentivanti e gli obiettivi di ge-
nerazione di elettricità.

Senza rifare l’intera storia del cosid-
detto « Conto energia », voglio solo ricor-
dare che i meccanismi incentivanti adot-
tati nel nostro Paese, in particolare per
quanto riguarda il fotovoltaico, hanno fa-
vorito una rapida espansione della gene-
razione di elettricità da fotovoltaico, che
nel Piano di azione nazionale era previsto
dovesse raggiungere al 2020 gli 8 mila
megawatt, in modo da contribuire a quel-
l’obiettivo del 17 per cento e, come sapete,
nel 2011 gli 8 mila megawatt installati
erano già operativi. Si era, dunque, solle-
vata una questione in merito alla possibi-
lità che i meccanismi incentivanti per il
fotovoltaico fossero interrotti perché era
stato raggiunto l’obiettivo.

Si è aperta, allora, una discussione di
cui tutti ricordano i termini. Sostanzial-
mente, è emerso che il Piano di azione
nazionale non poteva essere considerato
vincolante in termini di obiettivi, ma che,
appunto, rappresentando un quadro di
riferimento, aveva elementi di flessibilità
interni, determinati anche dalla fattibilità
degli obiettivi indicati. Alcuni obiettivi in-
dicati nel Piano d’azione nazionale per
quanto riguarda l’eolico e le biomasse
avevano, ad esempio, qualche difficoltà a
essere realizzati, almeno nelle condizioni
del 2011, ma anche nella situazione at-
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tuale, mentre è emerso che la potenzialità
del fotovoltaico era molto più elevata di
quanto fosse stato previsto.

Devo dire anche che in tutto questo ha
giocato un ruolo di forte disturbo il co-
siddetto « decreto salva Alcoa » (decreto-
legge n. 3 del 2010), che poi, come avete
visto, l’Alcoa non ha salvato, e che aveva
consentito alle imprese che presentavano i
progetti per l’installazione di sistemi foto-
voltaici per la generazione di elettricità
entro la fine del 2010 di godere dei
meccanismi incentivanti precedenti all’en-
trata in vigore del « Terzo Conto energia »,
creando perciò una coda di domande che
avevano tutto il diritto di essere evase e
che portavano rapidamente la potenza
installata a 12 mila megawatt.

Il Governo ha allora assunto la deci-
sione di una modulazione diversa per gli
incentivi con il « Quarto Conto energia »,
che sostanzialmente hanno due limiti: da
un lato, un tetto massimo di incentiva-
zione, stabilito in 6-7 miliardi di euro
all’anno; dall’altro, un tetto massimo di
potenza installata di 23 mila megawatt.
Questi sono i due punti di riferimento che
il « Quarto Conto energia » ha stabilito
immaginando che il sistema arriverà in
equilibrio, la cosiddetta grid parity, perciò
il fotovoltaico ha un costo comparabile
con quello delle altre fonti energetiche
fossili, al 2016.

A questo proposito, voglio rilevare – è
una valutazione personale, di cui mi as-
sumo le responsabilità – che probabil-
mente questo sistema incentivante è ab-
bastanza generoso perché il costo dei mo-
duli fotovoltaici nel 2102, cioè a oggi, è del
75 per cento inferiore rispetto al 2004.
L’effetto « economia di scala » e il fatto che
sia una tecnologia ormai matura hanno
portato a una drastica riduzione del costo.
Questo significa che i margini, soprattutto
per i grandi produttori di elettricità da
fotovoltaico, sono molto elevati.

Questa è una cosa che va detta, anche
se, naturalmente, questo vale soprattutto
per le grandi produzioni di elettricità e
soprattutto a terra. Ci sono rendimenti che
sono ancora oggi, col « Quarto Conto ener-
gia », attorno al 20 per cento. Questo,

come capirete, non è sano perché, se si
guarda alla misura della redditività di
investimenti oggi – arrivare al 7-8 per
cento è già elevato – ci rendiamo conto di
qualcosa di distorto nel meccanismo in-
centivante.

Questo è il quadro attuale ed è anche
uno dei motivi per cui il Consiglio dei
ministri ha accolto senza obiezioni la
proposta del Ministro delle politiche agri-
cole di mettere uno stop all’utilizzazione
di suoli agricoli per la generazione di
elettricità. Si tratta di uno stop che non
compromette, ovviamente, progetti già ap-
provati o iniziative in corso, ma che blocca
la possibile ulteriore utilizzazione di suoli
agricoli per la generazione di elettricità da
fotovoltaico.

Abbiamo ancora, rispetto agli obiettivi
e anche agli obblighi che ci siamo assunti
con il decreto legislativo n. 28 del 2011,
molte cose da fare, anche perché, voglio
ripeterlo, l’attenzione è stata molto con-
centrata sulla generazione di elettricità da
fotovoltaico e molto meno sul resto.

Vado a descrivervi le iniziative che
abbiamo aperte e sulle quali stiamo lavo-
rando in queste settimane, sperando di
chiudere tutto il pacchetto entro il mese di
febbraio. Si tratta di provvedimenti da
prendere sempre di concerto con il Mini-
stero dello sviluppo economico e in molti
casi anche con il Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali.

Abbiamo da definire le nuove tariffe
incentivanti per le fonti rinnovabili diverse
dal solare fotovoltaico; le procedure che
riguardano i rifacimenti di impianti esi-
stenti al fine di non perdere la capacità
produttiva esistente già alimentata da fonti
rinnovabili, che riguardano in particolare
biomasse e idroelettrico; le tariffe e le
regole che devono consentire il passaggio
dal sistema dei certificati verdi a quello
incentivante del « Conto energia » per tutti;
abbiamo, infine, da chiudere la partita
delle aste, le potenze e i contingenti per i
quali si procede all’incentivazione me-
diante aste al ribasso.

Su questo abbiamo un lavoro in corso
ancora non concluso sulla fonte rinnova-
bile biomassa, all’interno della quale ab-
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biamo biogas, bioliquidi, biomassa solida e
biomassa rifiuti, ovviamente per la parte
organica. Si hanno ancora valutazioni di-
verse tra i Ministeri e c’è da tenere conto
di una valutazione sicuramente impor-
tante del Ministero delle politiche agricole,
che in qualche modo dà priorità alla
finalità delle produzioni agricole per i
terreni agricoli, tenendo conto che c’è un
fenomeno che potrebbe essere distorcente:
sta già avvenendo, infatti, che i meccani-
smi incentivanti, in particolare per il bio-
gas derivante dall’utilizzazione di bio-
masse, rendono più redditizio l’uso dei
terreni a questi fini piuttosto che a fini di
produzione agricola.

C’è, dunque, uno spostamento delle
produzioni agricole da finalità agricole a
finalità energetiche. Questo è un punto sul
quale è necessario avere le idee chiare
perché, altrimenti, potremmo determinare
un orientamento per le attività agricole
che finisce per spostare dalle produzioni
agricole ad altre produzioni con effetti
sicuramente interessanti dal punto di vista
della redditività nel breve periodo, ma che
potrebbero essere, invece, molto contro-
versi nel medio e lungo periodo.

Tra l’altro, questo pone un problema
importante anche sul ruolo delle politiche
agricole in generale. Ricordo, infatti, che
in materia di cambiamenti climatici,
l’orientamento europeo è di sostituire i
meccanismi incentivanti attraverso la po-
litica agricola comune, la PAC, ormai
chiusa, con meccanismi incentivanti che
valorizzino il ruolo dell’agricoltura e della
gestione forestale ai fini dell’assorbimento
di carbonio atmosferico. Si tratta di un
argomento serio. Se, infatti, l’obiettivo al-
meno primario, non unico, di tutto questo
pacchetto è di ridurre le emissioni di
carbonio, e perciò il contributo alla con-
centrazione di carbonio in atmosfera, è
sicuro che un riorientamento delle attività
agricole e forestali verso questo obiettivo
può dare dei risultati importanti.

In sostanza, si tratta di capire se l’in-
centivazione al contributo dell’agricoltura
va prevalentemente orientata a produzioni
energetiche o bilanciata tra produzioni
energetiche e gestione delle attività agri-

cole e forestali in maniera da aumentare
la capacità di assorbimento del carbonio.

Il perimetro entro il quale si muove il
lavoro che stiamo svolgendo sui meccani-
smi incentivanti per le fonti rinnovabili
diverse dal solare fotovoltaico prevede, al
momento, un tetto massimo di incentiva-
zione per anno attorno a 5,5 miliardi di
euro, che si aggiungono ai 6-7 miliardi
annui del fotovoltaico.

Questo significa che il pacchetto degli
incentivi per la parte elettrica delle fonti
rinnovabili a regime dovrebbe essere at-
torno ai 12 miliardi di euro all’anno.

Questo dato, peraltro, ci mette subito in
connessione con un altro provvedimento
necessario, che riguarda gli interventi a
favore dello sviluppo di nuove tecnologie e
che è uno dei provvedimenti previsti al-
l’interno dell’attuazione del decreto legi-
slativo n. 28 del 2011.

Considerando come limite temporale il
2016 e l’ammontare degli incentivi e te-
nendo conto che in parte questo argo-
mento è già stato affrontato nel « Quarto
Conto energia », stiamo cercando di capire
in che modo il meccanismo incentivante in
sé, cioè l’incentivo ordinario alla genera-
zione di elettricità, possa già valorizzare la
ricerca e lo sviluppo di tecnologie nuove,
innovative, tenendo conto che la competi-
zione su questo versante continua a essere
molto importante.

Gli ultimi dati, ricevuti a dicembre,
sugli investimenti globali per quanto ri-
guarda l’energia mettono in evidenza che
abbiamo avuto nel 2011 un volume com-
plessivo di 260 miliardi di dollari a livello
globale, con un aumento del 5 per cento
rispetto al 2010, e che, in particolare, una
gran parte di questi investimenti è nel
settore del solare, che oggi doppia come
valore di investimenti l’eolico. Gli investi-
menti nel settore del solare, oltretutto,
puntano a tecnologie nuove, considerando
i moduli fotovoltaici attuali in commercio
e utilizzati non dico obsoleti, ma maturi.

Questo è un argomento molto delicato
perché si tratta di inserire all’interno di
meccanismi incentivanti clausole che con-
sentano di depotenziare l’effetto di reddi-
tività finanziaria e aumentare, invece,
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quello che sostiene ricerca e sviluppo e
produzioni industriali di tecnologie inno-
vative. L’argomento è molto importante e
vale, naturalmente, per il solare, non fo-
tovoltaico e fotovoltaico, per le biomasse,
per i biocarburanti, per la geotermia,
meno per l’energia eolica e ancora meno
per l’energia idroelettrica, che non sem-
brano avere grandi margini di sviluppo dal
punto di vista delle tecnologie.

Probabilmente, l’energia eolica ha un
certo margine per quanto riguarda le
piccole turbine, perciò il minieolico, che
può essere utilmente integrato nei sistemi
edilizi, ma il salto qualitativo è concen-
trato su quelle sorgenti energetiche che
hanno una potenzialità molto più alta
rispetto alle tecnologie in uso. In tal senso,
la geotermia, le biomasse e il solare teo-
ricamente possono garantire risultati
molto più elevati in termini di rendimenti.

Rimanendo nell’ambito dell’utilizza-
zione delle fonti rinnovabili, voglio ricor-
dare che abbiamo altri provvedimenti in
corso, che riguardano un aspetto program-
matico che fa riferimento al cosiddetto
burden sharing tra le regioni, ossia la
ripartizione degli obiettivi tra le regioni,
ripartizione che, di nuovo, ha soprattutto
l’obiettivo di rendere più semplici le pro-
cedure autorizzative per la produzione di
energia da fonti rinnovabili.

Abbiamo già introdotto nel provvedi-
mento in corso di emanazione norme che
riguardano la semplificazione delle proce-
dure, soprattutto per gli impianti di taglio
inferiore a un megawatt. Questa semplifi-
cazione deve essere impegnativa per le
autorità competenti a livello regionale e
nell’ambito degli enti locali.

Come sapete, infatti, uno degli aspetti
controversi dello sviluppo delle fonti rin-
novabili è rappresentato dalle procedure
autorizzative. Ci sono a macchia di leo-
pardo molte situazioni in Italia nelle quali
progetti di investimento nelle fonti rinno-
vabili, anche quelli che riguardano, per
esempio, l’utilizzazione delle fonti rinno-
vabili integrate nei sistemi edilizi o la
realizzazione di impianti a biomasse e così
via, trovano difficoltà per obiezioni pro-
cedurali di diverso tipo.

L’identificazione di un obiettivo regio-
nale da raggiungere per la generazione di
energia da fonti rinnovabili associato alla
semplificazione delle procedure autorizza-
tive dovrebbe, quindi, consentire una cor-
rispondenza tra la fissazione degli obiettivi
che ci diamo a livello nazionale e la loro
concreta fattibilità.

Per quanto riguarda le procedure auto-
rizzative, voglio altresì ricordare che è stato
avviato il processo per l’autorizzazione
unica, che consente di raccogliere tutti gli
elementi in un unico processo autorizza-
tivo. Essa è prevista per impianti al di sopra
di un megawatt, mentre quelli al di sotto
possono utilizzare ulteriori procedure sem-
plificate, che corrispondono alle procedure
semplificate in ambito edilizio.

Inoltre, ancora rimanendo sulle fonti
rinnovabili elettriche, l’ultima cosa che
voglio mettere in evidenza è che lo svi-
luppo di fonti rinnovabili elettriche do-
vrebbe essere associato a reti elettriche
per il trasferimento dell’elettricità pro-
dotta in grado di garantire che quello che
è generato entri poi effettivamente in rete.
Questo è un tema molto delicato perché
ancora oggi in parte sono incentivate pro-
duzioni elettriche che non hanno riscontro
nell’elettricità effettivamente trasmessa.
Capirete che questo è un meccanismo
ulteriormente distorcente, determinato, da
un lato, dalla rete elettrica nazionale e
dalle valutazioni della rete in merito alla
sicurezza dell’approvvigionamento energe-
tico; dall’altro, dalla mancanza delle co-
siddette « reti intelligenti ».

Questo introduce un tema, in parte
proprio del Piano nazionale per l’effi-
cienza energetica, che riguarda l’associa-
zione tra sviluppo delle fonti rinnovabili e
la promozione della generazione distri-
buita di elettricità, di calore e di freddo,
che è anche il punto di connessione tec-
nologica tra fonti rinnovabili per l’elettri-
cità e per gli usi termici.

A tale proposito, stiamo lavorando sia
nell’ambito delle incentivazioni per le fonti
termiche sia in quello delle incentivazioni
per la generazione distribuita. Al mo-
mento, da un lato, per quanto riguarda le
fonti rinnovabili termiche, stiamo preve-
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dendo l’integrazione delle misure incenti-
vanti nell’ambito del decreto legislativo
n. 28 del 2011 con le misure incentivanti
già adottate (il famoso 55 per cento da un
lato e il 20 per cento dall’altro) per
l’aumento dell’efficienza energetica, so-
prattutto nel settore edilizio.

Dal punto di vista procedurale, stiamo
cercando di capire in che modo, conside-
rando che il 55 per cento non è applicato
sulla quota pubblica, possiamo ripartire i
meccanismi incentivanti dedicati alle fonti
rinnovabili per l’energia termica tra set-
tore privato e settore pubblico. Dall’altra
parte, immaginando questa integrazione
tra generazione di elettricità, calore e
freddo, che potrebbe essere il nucleo tec-
nologico e industriale della generazione
distribuita ad alta efficienza, stiamo final-
mente facendo partire il Fondo rotativo di
Kyoto con la Cassa depositi e prestiti, che
avrà come obiettivo prioritario proprio di
sperimentare e diffondere la promozione
dei sistemi di trigenerazione ad alta effi-
cienza, in maniera tale da combinare gli
incentivi per la produzione di energia non
destinata all’elettricità con lo sviluppo
delle tecnologie e dei sistemi che consen-
tono di integrare generazione di elettricità,
di calore e di freddo.

Mi soffermo ancora un attimo su que-
sto punto, che incrocia molti provvedi-
menti e iniziative, perché questo è il punto
nel quale le politiche per l’efficienza ener-
getica e quelle per le fonti rinnovabili si
confrontano con il sistema energetico at-
tuale. Sostanzialmente, si sta aprendo una
questione che sembra apparentemente re-
mota, ma non lo è affatto, circa la com-
patibilità dell’attuale sistema energetico,
basato su grandi centrali di produzione e
lunghe reti di trasmissione dell’elettricità,
con un sistema energetico, invece, finaliz-
zato a valorizzare la generazione distri-
buita ad alta efficienza associata con la
realizzazione di reti ad alta efficienza,
ossia con bassissime perdite. E questo è un
tema che, evidentemente, richiede an-
ch’esso di essere inquadrato – di nuovo
torna la questione della costruzione di un
quadro di riferimento complessivo – in
uno schema di piano energetico nazionale.

Sappiamo che l’efficienza del sistema
energetico nazionale, considerando l’effi-
cienza dei grandi impianti di produzione e
quella della rete di distribuzione, non è
superiore al 30-35 per cento. Questo si-
gnifica che la fonte energetica che entra è
utilizzata per il 30-35 per cento. Nei
sistemi di generazione distribuita, quale la
cogenerazione ad alta efficienza abbiamo
livelli di utilizzazione che superano l’80
per cento e questo è, chiaramente, un
punto cruciale perché se la prospettiva è,
infatti, quella dell’efficienza energetica, è
chiaro che si mette in discussione, almeno
in parte, il sistema energetico attuale.

Inoltre, è un tema molto attuale per
l’Italia perché da questo dipendono anche
scelte di investimento circa l’ampliamento
dell’offerta di elettricità, per esempio at-
traverso grandi impianti di produzione o,
invece, l’ampliamento dell’offerta di elet-
tricità di calore e freddo attraverso sistemi
diversi.

Abbiamo ben chiaro questo e cerchiamo
di fare in modo che anche questi provvedi-
menti, che devono essere adottati nell’am-
bito del decreto legislativo n. 28 del 2011,
abbiano chiaro questo scenario di fondo.
Diversamente, il rischio è che avviamo in
Italia due sistemi paralleli con altissimi co-
sti e con il rischio di una scarsa resa.

Sicuramente, per la riduzione della
domanda già il sistema elettrico attuale ha
un eccesso di offerta e questo non è un
dato da sottovalutare. Certamente, ci au-
guriamo che la ripresa possa aumentare la
domanda, e perciò consentire la piena
utilizzazione della potenziale generazione
elettrica nel nostro Paese, ma oggi la
situazione è questa.

A fronte di questa situazione, bisogna
dunque capire qual è la prospettiva di
aumento dell’offerta nel nostro Paese e se
questa deve essere finalizzata a rispondere
alla domanda interna o se, invece, c’è una
prospettiva diversa, però non ancora de-
finita.

Arrivo all’altro pezzo del pacchetto sul-
l’efficienza energetica, che in parte è vin-
colato dalla prospettiva della stabilizza-
zione degli attuali meccanismi incentivanti
(e mi riferisco in particolare al 55 per
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cento). L’Italia ha presentato, infatti, nel-
l’agosto dell’anno scorso alla Commissione
europea un piano preliminare: il Piano di
azione per l’efficienza energetica che pre-
vede che nel 2020 il consumo finale lordo
di energia si attesti attorno a 133 Megatep,
per cui, rispetto al trend, dobbiamo ri-
durre di 12 Megatep i consumi. Questo
schema di Piano di azione nazionale ha
bisogno di meccanismi incentivanti che
devono integrare quelli esistenti e già fun-
zionanti, vale a dire i certificati bianchi o
titoli di efficienza energetica. In partico-
lare, stiamo lavorando, naturalmente, sulla
continuità delle detrazioni fiscali del 55
per cento per la riqualificazione energetica
degli edifici esistenti; sulla continuità del
riconoscimento delle detrazioni fiscali del
20 per cento per l’installazione di motori
elettrici ad alta efficienza e di regolatori di
frequenza, cioè gli inverter; sull’introdu-
zione, infine, di incentivi per il rinnovo
ecosostenibile del parco delle autovetture
dal momento che oggi i consumi energetici
nel settore del trasporto coprono circa il
25-28 per cento dei consumi totali, perciò
è importante agire in questa direzione,
promuovendo autovetture a basso con-
sumo, che usano in forma totale o ibrida
biocarburanti, ibride, tra combustione in-
terna elettrica o elettriche. Questo è un
tema attuale che, peraltro, potrebbe be-
nissimo essere considerato anche nell’am-
bito del progetto di legge per la promo-
zione dell’automobile elettrica.

I tempi per il completamento del Piano
di azione per l’efficienza energetica sono
in parte condizionati anche dall’evoluzione
della direttiva europea in materia di effi-
cienza energetica. Nel momento, infatti, in
cui questa direttiva, come pare, indicasse
obiettivi vincolanti per l’Unione europea e
per i singoli Stati membri, ciò determine-
rebbe una diversa configurazione del
Piano nazionale che, a sua volta, dovrà
identificare degli obiettivi vincolanti.

Dunque, si modifica la natura del
Piano, che finora indica obiettivi ai quali,
però, non necessariamente devono corri-
spondere delle norme per il futuro pac-
chetto « 20-20-20 ».

Anche in relazione ad alcune delle
questioni sollevate, vorrei parlarvi, infine,
del rapporto tra la promozione delle fonti
rinnovabili e dell’efficienza energetica e la
riduzione delle emissioni di carbonio. Ab-
biamo, oggi, dati che mettono in evidenza
che, in valore assoluto, tra il 2007 e il 2010
abbiamo risparmiato 47,8 Terawattora di
energia all’anno. Ci avviciniamo, cioè, a
quell’obiettivo di riduzione dei consumi
del 9 per cento che è compatibile con
l’obiettivo di 133 Megatep all’anno di con-
sumo finale lordo.

Questo è sicuramente determinato in
parte importante dalla crisi, cioè dalla
riduzione della domanda di energia, ma in
parte è il risultato anche di maggiore
efficienza, soprattutto nelle attività indu-
striali e negli usi finali dell’energia perché
si tratta comunque di iniziative andate
avanti nonostante la crisi.

Rispetto all’obiettivo che dobbiamo rag-
giungere nel 2012, ci aspettiamo sicura-
mente di essere oltre l’obiettivo di riduzione
delle emissioni di CO2 del 6,5 per cento, che
però, come sapete, è un obiettivo per anno,
per cui dobbiamo calcolare alla fine del
periodo la riduzione del 6,5 per cento nei
cinque anni, cioè dal 2008 al 2012.

Sicuramente, negli ultimi tre anni ab-
biamo avuto una riduzione delle emissioni
compatibile con l’obiettivo, mentre ab-
biamo emissioni più elevate nei primi due
anni del periodo del protocollo di Kyoto,
che ci porta ad avere, secondo le nostre
previsioni, comunque un deficit: alla fine
del 2012 quindi il bilancio sarà, probabil-
mente, di deficit dell’Italia rispetto agli
obiettivi di riduzione. A questo proposito,
stiamo valutando in che modo compensare
questo deficit nel breve periodo, cioè entro
la fine di quest’anno.

In uno scenario più lungo, invece,
quello del 2020, l’integrazione delle misure
per la promozione di fonti rinnovabili con
quelle per l’efficienza energetica dovrebbe
portarci a raggiungere l’obiettivo-Paese
della riduzione del 13 per cento delle
emissioni CO2 fuori dall’emission trading,
al quale si associa l’obiettivo di riduzione
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delle emissioni nel sistema industriale re-
golamentate dal sistema di emission tra-
ding.

Tutte queste valutazioni sono contenute
all’interno del Piano nazionale per la ri-
duzione delle emissioni di gas responsabili
dell’effetto serra al 2020 che presentiamo
al CIPE, all’interno del quale sono anche
contenute le valutazioni, e perciò le di-
verse opzioni, che riguardano, da un lato,
il ruolo dell’agricoltura, soprattutto come
serbatoio di carbonio, dall’altro, il ruolo
delle misure di supporto alla riduzione
delle emissioni, in particolare nel settore
del trasporto.

Sicuramente, infatti, possiamo agire
con incentivi per la promozione di veicoli
a basse emissioni, ma il nodo centrale
della riduzione delle emissioni di carbonio
nel settore del trasporto è rappresentato
dalla mancanza di infrastrutture adeguate
per modificare le modalità di trasporto.
Questo è un dato critico che rimane aperto
e le vicende di questi giorni dimostrano
chiaramente che il vincolo rappresentato
dalla carenza di infrastrutture non ha
soltanto un effetto ambientale, ma anche
un importante effetto economico. È un
tema sul quale chiederò un confronto
aperto con il Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti e con gli operatori del
settore, a cominciare dalle Ferrovie, per-
ché non c’è speranza di ridurre le emis-
sioni di carbonio nel settore del trasporto
se le merci continuano a viaggiare per
oltre l’85 per cento su gomma.

È molto difficile immaginarlo perché la
parte più importante dei consumi energe-
tici nel settore del trasporto è proprio
riferita a questa fascia, a questo settore di
attività di trasporto. Nell’auspicio che ci
sia una importante ripresa economica, è
molto difficile immaginare che possa es-
sere sostenuta e sostenibile con sistemi di
trasporto delle merci che rimangono quelli
attuali. Su questo abbiamo delle stime,
delle valutazioni e intendiamo aprire un
confronto.

Infine, voglio anche dire che, in paral-
lelo all’approntamento di queste misure
normative, stiamo promuovendo un pro-
gramma, dal quale ci aspettiamo molto, di

accordi volontari con le imprese per as-
sociare la modernizzazione dei sistemi di
produzione e dei sistemi di distribuzione
dei prodotti con la riduzione delle emis-
sioni di anidride carbonica.

Abbiamo sottoscritto già importanti ac-
cordi di collaborazione, l’ultimo lunedì
scorso a Milano con il gruppo Pirelli, e
questo potrebbe in qualche modo mettere
l’Italia in una posizione di vantaggio a
livello europeo rispetto ad altri Paesi. Ci
aspettiamo, infatti, nell’arco dei prossimi
anni, l’adozione di una normativa quadro
a livello europeo per il cosiddetto « carbon
footprint » delle produzioni e dei prodotti.
Si tratta di un sistema promosso origina-
riamente nella Gran Bretagna, ora abba-
stanza seguito anche in Francia: noi sa-
remmo il terzo grande Paese europeo ad
avviare un meccanismo di questo tipo.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do la pa-
rola ai deputati che intendano porre que-
siti o formulare osservazioni.

ERMETE REALACCI. Ringrazio il Mi-
nistro Clini per la relazione completa e
molto ampia.

Ovviamente, sono condivisibili anche gli
ultimi riferimenti sia al cambiamento di
modalità di trasporto sia all’introduzione
della quota di carbonio nei prodotti. Pe-
raltro, ricordo che il suo attuale sottose-
gretario venne a illustrarci a suo tempo, a
nome dell’Autorità per l’energia, questa
proposta che aveva incontrato il favore
della Commissione. È giusto che si vada in
questa direzione.

Cerco di arrivare rapidamente alle do-
mande, signor Ministro, perché il pro-
blema fondamentale è, a mio avviso,
quello dei tempi e anche della relazione
che c’è tra l’attività del Governo e, magari,
quelle del Parlamento e della Commis-
sione.

Mi sono riferito ai tempi perché, per
esempio, è evidente che quella del ritardo
nei decreti sulle fonti rinnovabili è una
questione che ci sfinisce. Il Ministro Ro-
mani ci aveva assicurato che sarebbero
usciti a settembre, poi sono stati spostati
a novembre, adesso lei parla di febbraio...
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Diciamo che sicuramente c’è il tempo
perché questi decreti siano confrontati
anche con le Commissioni parlamentari,
per cui, se esistono delle bozze, saremmo
felici di vederle. Non mi sembra, infatti,
che si stia procedendo con eccessiva ra-
pidità !

Per arrivare a delle questioni precise,
parto dalle considerazioni iniziali che lei
ha fatto, da un lato, sulle politiche europee
e, dall’altro, sulla necessità di incrociare le
scelte per le fonti rinnovabili e il risparmio
energetico con il rilancio dell’economia del
Paese, con la competitività del sistema
Italia.

Giustamente, per esempio, nel caso del
fotovoltaico, lei ha fatto riferimento a un
deficit di costruzione di filiera che deve
essere una motivazione per concedere in-
centivi e individuare politiche. In qualche
campo questo deficit è stato colmato:
penso al settore degli inverter (so che
recentemente è stato anche alla Power-
One di Terranuova Bracciolini) nel quale
sono presenti diversi soggetti imprendito-
riali in Italia che producono inverter e che
esportano una percentuale rilevante di
questa produzione. In altri settori questo
non accade. Le nostre politiche, allora,
devono essere anche volte a innovare e a
conquistare anche margini di competitività
del sistema industriale nei vari settori.

Quanto alle politiche europee, lasciamo
perdere per un momento la questione
della fissazione dell’obiettivo del 30 per
cento, ovviamente auspicabile nel quadro
che lei ha descritto; piuttosto, a mio giu-
dizio è molto importante è che divenga
vincolante l’obiettivo del risparmio ener-
getico del 20 per cento. È un settore in cui
in molti comparti l’Italia ha molto da dire.
Ricordo, solo a titolo di esempio, quanto
di buono è stato fatto nel settore delle
ceramiche nel distretto industriale di Sas-
suolo, le cui aziende sono oggi, di gran
lunga, le meno energivore nel mondo. Ci
sono molti campi in cui il riferimento
all’impronta di carbonio nei prodotti e
l’efficienza energetica raggiunta consen-
tono all’Italia di dire la sua e di giocare un
ruolo importante. È importante, quindi,
che quell’obiettivo europeo del più 20 per

cento di risparmio energetico diventi vin-
colante e che ci sia integrazione nel-
l’azione di Governo tra le diverse politiche
settoriali.

Abbiamo visto il balletto, signor Mini-
stro, di cui è stato protagonista in parte
anche lei, sul mantenimento delle detra-
zioni fiscali del 55 per cento per le spese
di efficientamento energetico degli edifici,
che come Commissione abbiamo all’una-
nimità chiesto che siano stabilizzate, come
pure che ci sia un intervento incentivante
sugli interventi nel settore dell’edilizia
pubblica, ovviamente non favorita dalla
impossibilità fino ad oggi di usare il 55 per
cento.

Al riguardo, voglio dire che ho visto
l’altro giorno una bella intervista del Mi-
nistro Profumo, alla quale spero corri-
spondano nel prossimo futuro atti con-
creti. Vi si annunciava un piano straordi-
nario di risparmio energetico nelle scuole,
con un obiettivo di risparmio di 9,5 mi-
liardi di euro all’anno, che non mi pare
poco dal punto di vista dei risparmi di
spesa in termini di combustibili. È chiaro
che è un piano di grandissimo interesse:
vorrei capire come su questo i due mini-
steri, il suo e quello del professor Pro-
fumo, lavorano assieme.

Rispetto al capitolo biomasse, invece, le
ricordo, signor Ministro, che in sede eu-
ropea si era parlato – cosa che a me pare
importante – di una revisione dell’obiet-
tivo del 10 per cento di carburante di
origine vegetale al 2020. Quell’obiettivo,
infatti, così come era stato fissato, o na-
scondeva una qualche opzione a favore
delle agricolture del nord Europa oppure,
dal punto di vista energetico, se non si
capisce bene come deve essere perseguito,
può perfino rivelarsi contraddittorio.

Se adoperiamo, infatti, una linea di
produzione di combustibili che richiede
più energia di quanta se ne ricava, questo
significa che spendiamo soldi italiani per
darli a qualcun altro – scusate la brutalità
– e che, nel frattempo, non abbiamo
ricevuto nessun vantaggio dal punto di
vista energetico. Vorrei capire, quindi da
lei se ci si sta muovendo nella direzione
della revisione di quell’obiettivo e se esiste
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una valutazione più generale (che a mio
avviso deve entrare nel campo degli in-
centivi) sulle ricadute degli incentivi in
termini di efficienza energetica della fi-
liera produttiva e dell’italianità della fi-
liera stessa.

È chiaro che ci sono alcuni segmenti
che apparentemente hanno un’efficienza
energetica elevata – penso alla produzione
di etanolo brasiliano – e che vanno con-
siderati, ma vanno considerati anche come
parte della complessiva politica estera del-
l’Italia. In buona sostanza, se, come sem-
bra l’uso di etanolo ha apparentemente
un’efficienza molto alta, allora compriamo
l’etanolo ma l’Italia si muova come Paese,
sigli un accordo di scambio con il Brasile
(lo dico a lei, signor ministro, che in
materia ha portato avanti operazioni im-
portanti in Cina) che abbia come contro-
partita la vendita di tecnologie e di pro-
dotti italiani in quel Paese. Diversamente,
per noi, quell’obiettivo europeo del 10 per
cento di carburante di origine vegetale al
2020 è un elemento di rischio.

Allo stesso modo, è un elemento di
rischio, e torno al timing, anche la que-
stione della non emanazione dei decreti
attuativi del decreto legislativo n. 28 del
2011. Nel frattempo, infatti, i processi nel
Paese vanno avanti in maniera del tutto
casuale non solo perché le regioni non
hanno obiettivi, ma perché spesso si carica
sulle fonti rinnovabili un di più di inutili
complicazioni burocratiche.

Ad esempio, io non so se, per esempio,
nell’annunciato provvedimento del Go-
verno sulla semplificazione entrino –
come io spero fortemente – anche delle
misure che tendono a depurare degli ap-
pesantimenti burocratici le decisioni in
questa materia. Un conto è, infatti, la
garanzia del paesaggio, dell’ambiente; un
conto è monetizzare gli appesantimenti
burocratici ! Non bisogna dimenticare, in-
fatti, che noi abbiamo erogato incentivi più
elevati dando per scontato che dovessero
in qualche maniera anche compensare i
« casini » del sistema, cioè il fatto che il
sistema era inefficiente, incerto, per cui

magari si chiedevano quattro autorizza-
zioni per vederne autorizzata una, nell’in-
certezza poi facendole male tutte.

Sotto questo profilo, vorrei dunque ca-
pire se nel Governo c’è un punto serio di
ragionamento su questo versante e, soprat-
tutto, se si riuscirà a snellire e ad acce-
lerare davvero l’iter delle procedure am-
ministrative.

Quanto al processo in corso, che lei
descriveva, di competizione con il food
delle produzioni di biomasse segnalo con
preoccupazione che tale processo è in atto
e che la questione non si risolve sempli-
cemente ponendo limiti alla dimensione
degli impianti (è chiaro, infatti, che se si
realizzano cinque impianti da un me-
gawatt a distanza di due chilometri l’uno
dall’altro, non si ha più, in ogni caso, la
compatibilità con l’utilizzo dei residui
agricoli).

Bisogna entrare molto nel merito con
una forte intelligenza territoriale.

Sono d’accordo, ad esempio, che non si
usino terreni agricoli per pannelli fotovol-
taici, ma questo vale per veri terreni
agricoli. Siccome, invece, in Italia questa
classificazione è molto estesa ed esistono
tanti terreni che agricoli non sono più tali
o tante aree che possono essere messe a
coltura no food perché adesso non sono
affatto messi a coltura, lei comprende che
in questi casi il ragionamento è diverso.
Per questo serve abbinare al ragionamento
sugli incentivi anche un ragionamento sui
controlli che permettano territorialmente
di rendere questi incentivi compatibili.

Per tutte queste ragioni, signor Mini-
stro, le chiedevo e vorrei capire se è
possibile vedere i testi preparatori dei
decreti attuativi del decreto legislativo
n. 28 del 2011 e in che tempi, essendo
convinto che in questo modo sia possibile
dare una mano a realizzare un processo
più condiviso in vista della loro emana-
zione.

Infine, per sollevare due ultime que-
stioni, ritengo che sia giunto il momento di
fare delle scelte chiave, l’approntamento
del piano energetico nazionale è un giusto
obiettivo, ma, ad esempio, sul carbone
dobbiamo dire parole chiare: noi abbiamo
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oggi più centrali di quelle che ci servono
(come lei sa, se oggi avessimo efficace la
linea di connessione tra Sicilia e Calabria,
risparmieremmo tanti soldi e tanta emis-
sione di CO2 perché abbiamo un parco di
centrali a cicli combinati a gas molto più
efficiente delle centrali siciliane che usano
vecchi combustibili e inquinano di più;
l’assenza di questa connessione tra Sicilia
e Calabria genera costi che ammontano a
7-800 milioni di euro all’anno).

Oggi, dunque, parlare di nuovo carbone
quando ancora non c’è la tecnologia per lo
stoccaggio di CO2 è una follia !

Si facciano esperimenti sullo stoccaggio
di CO2; quando ci sarà lo stoccaggio di
CO2, ragioneremo di eventuale necessità di
nuovi impianti. Il resto sono manovre
speculative di grandi gruppi che vogliono
rimanere monopolistici senza aprire spa-
zio di mercato agli altri !

Lei ha accennato, inoltre, al Fondo
rotativo Kyoto. Ricordo che nella sua
audizione precedente aveva affermato che
avrebbe visto la luce entro gennaio 2012.
A che punto siamo ? Mi pare importante,
inoltre, che sia finalizzato a sostenere le
azioni di punta sotto il profilo energetico.

Mi chiedo, ad esempio, se, rispetto al
discorso sui trasporti – ho visto una sua
intervista – anche la nostra industria
nazionale di riferimento può essere stimo-
lata a essere un po’ più innovativa. Penso
all’elettrico, su cui FIAT è chiaramente
indietro rispetto ad altri competitori, ma
anche alla innovazione tecnologica per il
risparmio energetico.

Concludo segnalando che oltre alle ri-
sorse del Fondo rotativo Kyoto, a partire
da quest’anno saranno a disposizione 400
milioni di euro (pari al 50 per cento dei
proventi delle aste per la vendita delle
quote di emissione che da quest’anno i
grandi emettitori devono acquistare) da
utilizzare per misure di promozione del
risparmio energetico, delle fonti rinnova-
bili, o di ulteriori politiche ambientali
integrate.

Le chiedo: esiste un ragionamento su
come investire questi fondi ? Con quali
tempi ? Con quali modalità ? La somma
delle risorse del Fondo rotativo Kyoto e

dei 400 milioni di euro provenienti dalle
citate aste delle quote di emissioni dà un
miliardo di euro, che non sono davvero
poca cosa per indirizzare una ripresa
produttiva segnata dai terreni della com-
petitività in campo ambientale.

GUIDO DUSSIN. Ringrazio il signor
Ministro per lo stile e le modalità del
rapporto con la Commissione. Questo ri-
conoscimento è doveroso perché ci mette
a nostro agio.

In riferimento all’aumento di efficienza
energetica di cui parlava nei rapporti che
si stanno instaurando con l’Europa in vista
della fissazione dell’obiettivo del 30 per
cento in meno di emissioni di gas a effetto
serra, voglio dire che è importante che
questo eventuale aumento dell’obiettivo
non vada a penalizzare – e vorrei capire
se si è pensato a come impedirlo – il
nostro Paese, ma anche la nostra econo-
mia in Europa. Altre realtà, che lei ben
conosce, operano in modo completamente
diverso, e quindi diventano competitive nel
prodotto finale. Vorrei capire chi dovrà
sostenere il costo finale.

Visto che domani si apre a Bolzano la
Fiera internazionale dell’efficienza energe-
tica e dell’edilizia sostenibile « Casaclima
2012 », che è la punta avanzata del nostro
Paese, voglio ricordare a lei e ai suoi uffici
che, all’occorrenza, potreste collaborare
con questa Commissione per la definitiva
approvazione della proposta di legge sul
cosiddetto « Sistema casa qualità », elabo-
rata da questa Commissione e già appro-
vata dalla Camera dei deputati, ma tut-
t’ora pendente presso l’altro ramo del
Parlamento.

Questo dell’efficienza energetica nel
settore delle costruzioni è uno dei grossi
capitoli che lei ha anche citato e proprio
in questa direzione abbiamo lavorato
come Commissione, partendo dal sistema
di certificazione della qualità dell’edilizia
già sperimentato a Bolzano, per svilup-
parlo ulteriormente. Io penso che la nostra
proposta di legge potrebbe dare una prima
risposta immediata alle questioni che lei
ha opportunamente segnalato e credo che
se lei la facesse propria, essendo già stata
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approvata dalla camera dei deputati, l’iter
della sua definitiva approvazione divente-
rebbe molto più rapido.

Veniamo alle note dolenti che, in parte
abbiamo già evidenziato in occasione della
sua precedente audizione. Sul Piano ener-
getico nazionale chi decide ? Vorremmo
capire quanta autonomia e che spazi di
manovra lei ha all’interno del Governo.
Dico questo perché già in un’altra occa-
sione abbiamo visto in tutta simpatia le
sue prime dichiarazioni, ma non abbiamo
visto qualcosa di corrispondente nei fatti.
Quando lei ci ha parlato di accise per
finanziare gli interventi di messa in sicu-
rezza del territorio, non abbiamo più visto
risposta.

Se serve, siamo qui anche per suppor-
tare. L’ho già detto in questa Commis-
sione, in altro momento, ma voglio riba-
dire che siamo tutti d’accordo. Vorremmo
supportare in questo caso perché in un
certo senso, seppur da opposizione, ti-
fiamo insieme a tutta la Commissione per
il Ministro dell’ambiente.

Gradiremmo, però, anche una risposta
reale e concreta. È chiaro che faccio un
po’ di polemica, ma si tratta di una
polemica costruttiva. Se il Ministro asse-
risce « propongo e farò » e poi non lo
vediamo realizzare in concreto tali propo-
nimenti, allora i conti non tornano e,
essendo all’opposizione, questo potrebbe
diventare il momento in cui differenziarci.

Abbiamo, inoltre, fatto delle audizioni
da poco, proprio qui in Commissione, e
questa è una domanda più tecnica: se è
vero che dalle rinnovabili abbiamo un
vantaggio anche in termini di fiscalità,
come ci è stato dimostrato, ad esempio,
dai rappresentanti del gruppo Solon Spa
l’altro giorno, allora io credo che sia
indispensabile, oltre ad abbassare gli in-
centivi, rimuovere i tappi rappresentati dal
GSE e dall’Enel per quanto riguarda, ap-
punto, il collegamento in rete dell’energia
prodotta dagli impianti fotovoltaici. Anche
questo tema non è stato sviluppato nella
sua relazione e su questo vorremmo co-
noscere la sua opinione.

Vengo a una cosa molto più semplice.
Lei ha parlato delle automobili a basso

impatto ambientale. Allora le chiedo: come
mai è stato bocciato un emendamento
della Lega al « decreto Milleproroghe » e
questa bocciatura è arrivata dal suo dica-
stero ? Possiamo rivedere questo parere
che dà fastidio ? Penso sia sbagliato agire
così e non preluderebbe a un buon rap-
porto con noi bocciare un emendamento
giusto presentato dalla Lega solamente
perché è la Lega è all’opposizione. Siccome
il nostro rapporto vuole essere di altro
tipo, ritengo che abbiamo da tutte e due le
parti altri motivi per trovare argomenti di
differenziazione.

Sul biodiesel, le rivolgo la domanda che
voleva rivolgerle il collega Togni che ha
dovuto allontanarsi: i grandi produttori di
energia (Enel, Edison e Sorgenia) hanno
grosse quote produttive di energia rinno-
vabile nelle loro vendite; dal momento che
su tali quote essi ottengono incentivi pub-
blici a carico dei consumatori, si potrebbe
immaginare di imporre un prezzo di ven-
dita più basso ? Su questo c’è uno spazio
di manovra visti questi altri rendimenti ?

Gradiremmo anche – la domanda è
stata già rivolta prima dai nostri tecnici –
anche solo poche parole sul discorso del-
l’idrogeno. È un argomento che sta emer-
gendo in maniera molto forte, noi ci
crediamo e dunque vorremmo capire me-
glio la sua posizione in materia.

CORRADO CLINI, Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare. Se mi è consentito, vorrei fornire
due informazioni integrative che, in parte,
possono essere utili.

La prima informazione integrativa ri-
guarda i biocarburanti. In base alla diret-
tiva europea, alle norme di recepimento
che abbiamo in Italia, c’è una valorizza-
zione nel senso del riconoscimento del
valore in termini di contributo all’obiettivo
del 10 per cento di cui abbiamo parlato
dei biocarburanti prodotti in Europa e, in
particolare, di seconda generazione.

L’obiettivo del 10 per cento, da questo
punto di vista, si può considerare figura-
tivo perché, per esempio, l’utilizzazione di
biocarburanti di seconda generazione, che
vuol dire tecnologie innovative rispetto al
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biocarburante di prima generazione, come
il bioetanolo da mais, è contabilizzato il
doppio.

Vorrei segnalare questo in riferimento
a una questione: è in corso una discus-
sione sull’obiettivo a livello europeo, ma la
normativa ha già al suo interno un mec-
canismo di riparametrazione dell’obiettivo
stesso in relazione alle diverse tecnologie
usate.

La seconda questione riguarda, invece,
l’informativa sul Fondo rotativo di Kyoto.
La Corte dei conti dieci giorni fa ha
registrato finalmente la convenzione tra il
Ministero dell’ambiente e la Cassa depositi
e prestiti per l’avvio del Fondo. È stato un
processo molto lungo perché a un certo
punto la Corte dei conti aveva messo in
discussione la legittimità della norma della
legge finanziaria per il 2007, che attribui-
sce alla Cassa depositi e prestiti questa
responsabilità.

Oggi, dunque, il Fondo è pronto per
partire. La sua presentazione è program-
mata per il 16 febbraio con Cassa depositi
e prestiti e Associazione bancaria italiana.
L’accesso al Fondo sarà operativo dagli
sportelli bancari, nel senso che la richiesta
dei finanziamenti agevolati avverrà attra-
verso gli sportelli bancari dal 1o marzo
2012, previa pubblicazione in Gazzetta Uf-
ficiale (1o marzo 2012).

Aggiungo che sulla Gazzetta Ufficiale
credo siano in corso di pubblicazione in
questi giorni anche i decreti sui biocar-
buranti, vale a dire i provvedimenti che
stabiliscono le caratteristiche per la certi-
ficazione di biocarburanti ai fini del ri-
spetto del richiamato obiettivo europeo.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Credo
che la questione principale sia l’assenza di
questo Piano energetico nazionale, che
tutti invochiamo e che, però, si fa fatica a
produrre. È un quadro di riferimento
assolutamente necessario – condivido su
questo quanto detto dal ministro – perché
altrimenti non sapremo mai da che parte
lavorare nel medio e lungo termine e non
nelle contingenze in cui, purtroppo, siamo
costretti a operare.

Ho sentito parlare della questione ri-
gassificatori e delle pipeline e della que-
stione fondamentale delle reti intelligenti
e, dunque, della necessità di prendere in
considerazione anche l’esigenza di capire
come realizzare queste reti.

Sull’accumulo di energia, e quindi ad
esempio sulle centrali a pompaggio, che
sono nate probabilmente solo sull’onda
dell’intenzione di utilizzare energia in sur-
plus delle centrali nucleari in certe fasce
di ore e di tempo, però utilissime, a mio
avviso, in un sistema come questo dove,
attraverso il solare o l’eolico produciamo
in ore non sempre adeguate rispetto alle
esigenze dei consumi, condivido la centra-
lità dell’obiettivo dell’efficientamento an-
che delle reti. Esso deve essere considerato
necessario affinché quel 30 per cento di
energia consumata rispetto a quella pro-
dotta all’origine diventi qualcosa di più
positivo, e quindi mi auguro di procedere
con forza verso l’obiettivo che lei ha
esplicitato dell’80 per cento di consumo
dell’energia prodotta, anche se devo dire
che ci accontenteremmo anche di molto
meno. Quel che lei ha detto, peraltro, è
significativo per dire quanto margine di
miglioramento abbiamo ancora.

Mi interrogavo, però, anch’io, sulla que-
stione del consumo energetico nel settore
dei trasporti. Si è affrontata in X Com-
missione la questione delle automobili
elettriche. In parte anche noi abbiamo
contribuito e un nostro collega è stato
firmatario di una proposta di legge in tal
senso, ma poco vediamo in termini di
approntamento di misure concrete.

Inoltre, al di là della produzione del-
l’automobile, c’è bisogno anche di soste-
nere la rete di distribuzione, con la pos-
sibilità di accedere in concreto all’energia
elettrica per chi fa uso di automobili
elettriche.

Mi interrogavo anch’io sulla questione
della filiera, come il collega della Lega,
sull’idrogeno. In Lombardia, quando FIAT
ha abbandonato Arese, avevamo lì il polo
innovativo in Europa di questa filiera. Oggi
ad Arese non abbiamo più nient’altro che
richieste di centri commerciali e qualche
polo logistico.
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Siccome si trattava – non vorrei dire
sciocchezze – 40-50 milioni di euro in
investimenti, contributi, fondi europei e
quant’altro, forse è bene che diamo delle
indicazioni ben precise, perché altrimenti
restiamo agli annunci da campagne elet-
torali e sono fregature per tutto il sistema
Italia. Se dunque abbiamo qualche notizia
in più sull’idrogeno, mi farebbe piacere
conoscerla.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SALVATORE MARGIOTTA

ALDO DI BIAGIO. Anch’io voglio invo-
care questo benedetto Piano nazionale per
l’efficienza energetica. Non ho molte cose
da dirle perché tutte le richieste sono state
esposte dal mio collega Realacci, in qual-
che maniera, hanno toccato gli argomenti
che avrei voluto trattare.

Voglio sottolineare in ogni caso come
sia auspicabile la collaborazione tra il suo
dicastero, in questo contesto del Piano
energetico, e il Dicastero delle politiche
agricole oltre a quello delle attività pro-
duttive. Credo sia importante la collabo-
razione tra queste realtà.

Siamo d’accordo, inoltre, con lei su
molti degli aspetti articolati, ma riteniamo
che ne vadano approfonditi alcuni. È vero,
ad esempio, che si può superare l’incen-
tivo, ma bisogna tener conto che si devono
superare le burocrazie, le ingerenze dei
monopoli e, in particolar modo, la scarsa
capacità del sistema agricolo del nostro
Paese di fare rete.

ALESSIO BONCIANI. Mi associo ai
ringraziamenti per una relazione lunga,
ma che ci ha dato un quadro veramente
completo e puntuale della situazione.

Più che porre domande, mi interessa
mettere l’accento su alcuni aspetti che ha
affrontato e che sono di particolare inte-
resse per noi.

Il primo è, appunto, quello della partita
sugli incentivi. È una partita che sempre
più vorremmo fosse legata anche al con-
tenuto, come lei giustamente ha previsto,
innovativo delle nuove tecnologie anche in

fatto di energie rinnovabili, arrivando ad-
dirittura a considerare questo come un
parametro discriminante anche in fase di
valutazione dell’investimento.

Ci interessa, però, anche puntualizzare
che la partita con gli altri ministeri, so-
prattutto sul tema dell’incentivazione delle
fonti rinnovabili, non deve diventare sem-
plicemente una questione di destinatari
delle risorse, come se si litigasse sempli-
cemente per una coperta che finisce sem-
pre per essere corta.

Vorremmo invece che questa partita
fosse davvero caratterizzata da un approc-
cio integrato a quello che può e deve
finalmente diventare un volano non sol-
tanto nell’ambito specifico del raggiungi-
mento degli obiettivi energetici, ma, in
generale, come uno degli aspetti che po-
trebbe rilanciare alcuni settori importanti
giustamente da lei menzionati, soprattutto
nell’ambito dell’introduzione di nuove tec-
nologie dell’economia nel nostro Paese,
che ha bisogno comunque di cercare nuovi
settori di intervento.

I dati che lei fornisce sulla diminuzione
dei consumi, infatti, sicuramente dipen-
dono da un effetto della crisi, ma, siccome
partono nella misurazione dal 2006, pro-
babilmente dipendono anche dal feno-
meno della delocalizzazione delle attività
produttive che riguarda in maniera speci-
fica il nostro Paese e che potrebbe facili-
tare anche un’attività di sostituzione qua-
lora questi diventino davvero incentivi a
nuove tecnologie di cui potremmo già oggi
essere leader in alcuni campi.

L’ultimo aspetto è quello relativo alla
partita sulle reti e sulle infrastrutture.
Ritengo che questa possa diventare una
sfida prioritaria per i prossimi anni e che
potrebbe addirittura essere in maniera
specifica affrontata dandosi dei veri e
propri obiettivi nella programmazione e
nei provvedimenti che state approntando.

AGOSTINO GHIGLIA. La maggioranza
è ampia, ma composita, quindi anch’io
faccio i miei ringraziamenti per differen-
ziarmi nell’unità.

Mi riconosco, ovviamente, in molte
delle domande rivolte dai colleghi, soprat-
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tutto in quelle del collega Dussin. Ho solo
due domande aggiuntive.

Lei ha toccato solo tangenzialmente il
problema dell’eolico: che ne facciamo ? Ci
sono regioni, come la mia, dove non esiste.
Ci sarà anche poco vento in Piemonte,
come suggerisce qualcuno, ma ci sono
anche, ovviamente, mille difficoltà di ca-
rattere burocratico.

Non sono un particolare fan dell’eolico,
ma faccio notare che c’è una regione, ad
esempio, rispetto a un Piano nazionale o a
quello di vecchia generazione, dove sem-
plicemente non ci sono. Secondo me, pos-
siamo anche farne a meno, ma vorrei
capire perché non ha neanche senso che si
vada a macchia di leopardo e in alcune
regioni, magari anche particolarmente
produttive, semplicemente non esista. Da
questo punto di vista, quindi, forse qual-
che approfondimento sarebbe necessario.

La seconda questione è quella dell’elet-
trico. La ringrazio, signor ministro, per le
sue posizioni, che constato essere assolu-
tamente coerenti e favorevoli anche allo
sviluppo di questo tipo di mobilità. C’è una
proposta di legge, un testo unificato pe-
raltro, in X Commissione che giace lì
sostanzialmente per mancanza di risorse e
faccio notare che l’annunciato decreto mi-
nisteriale sulle biomasse comporta oneri
più o meno pari a quelli necessari a dare
copertura finanziaria a quel testo unifi-
cato, cioè ad una vera e propria legge
bipartisan.

Le chiedo per questo se è possibile
reperire i fondi per la fase di start up e
per far diventare quella proposta di legge
una realtà. Credo, infatti, che sia anche
una proposta di legge qualificante per
l’Italia.

GIANLUCA BENAMATI. Vorrei ripren-
dere un concetto che è stato espresso da
altri colleghi del gruppo del Partito De-
mocratico e sottolineato, in particolar
modo, dall’onorevole Dussin. Stamattina,
signor Ministro, nella sua relazione, per
l’ampiezza della quale la ringraziamo, ha
posto un tema, quello della necessità che
il Paese si doti al più presto di un Piano

energetico nazionale, che sovente abbiamo
toccato in questa e nelle altre Commis-
sioni.

L’ampiezza del discorso sulle fonti rin-
novabili, sul risparmio energetico, sull’in-
centivazione si inquadrano, infatti, nella
necessità di un piano energetico nazionale
o comunque di una cornice più ampia. Lei
ha opportunamente ricordato che la prima
parte di questa legislatura è stata carat-
terizzata da un’impostazione energetica da
parte del precedente Governo che po-
tremmo indicare con la formula « 25-25-
50 », 25 per cento da fonti rinnovabili, 25
per cento da nucleare e 50 per cento da
fonti fossili. Le cose sono cambiate. A
questo punto crediamo che sia effettiva-
mente urgente una riflessione, attivare uno
studio, completare un piano energetico
nazionale di riferimento di cui, ovvia-
mente, la parte delle rinnovabili e del
risparmio energetico non possono che es-
sere una costola importante.

Quanto ha detto relativamente alle dif-
ferenti possibilità e opzioni per sopperire al
25 per cento del nucleare che con il refe-
rendum del giugno scorso è venuto meno è
semplicemente un esempio di quello che ci
si pone di fronte. Se questo Governo, se il
suo Ministero, in raccordo con il Ministero
dello sviluppo economico, visto che le com-
petenze si intersecano, avessero l’intendi-
mento di porre mano in quest’ultimo scor-
cio di legislatura ad una revisione del Piano
energetico nazionale o di predisporre un
nuovo Piano, credo che in questa Commis-
sione, come già hanno detto molti colleghi,
al di là delle momentanee configurazioni
politiche di maggioranza e opposizione, lei
potrebbe trovare un solido e importante
aiuto. Ma, e vengo qui alle domande che
vorrei porle: qual è l’intenzione generale
del Governo ? Qual è la sua proposta in
merito e qual è quella del Ministro dello
sviluppo economico ? Infine, qual è il rap-
porto fra il suo Ministero e il Ministero
dello sviluppo economico ?

TINO IANNUZZI. Signor Ministro, ho
una sola domanda. Si è parlato del 55 per
cento, ma in realtà, per effetto dell’articolo
4 del cosiddetto « decreto salva Italia »
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sappiamo non soltanto che il 55 per cento
non è stabilizzato, ma che, essendo ricom-
preso dal 1o gennaio 2013 nel 36 per cento
per le ristrutturazioni edilizie, avremo da
quella data che il 55 per cento si ridurrà
alla misura del 36, spalmabile in dieci anni
con il tetto di 48.000 euro.

Al momento la situazione è dunque
assolutamente disastrosa perché gli inve-
stitori, gli operatori del settore, ovviamente
devono avere un minimo di orizzonte
temporale di riferimento. Ora, non solo
sono nell’incertezza di quello che accadrà,
ma sanno che dal 1o gennaio 2013, cioè tra
undici mesi, ci sarà una drastica decur-
tazione dei benefici derivanti dell’agevola-
zione fiscale attualmente in campo.

Su questo, il Ministero dell’ambiente e
il Governo tutto devono agire e tempesti-
vamente, entro le prossime settimane, al-
trimenti si creerà un vuoto che indebolirà
tutto il settore e lo minerà in prospettiva.

PRESIDENTE. Concludo molto rapida-
mente io il giro di domande. Lei ha
toccato nella sua ampia relazione, che
anch’io ho apprezzato, il tema delle com-
petenze delle regioni nei procedimenti au-
torizzativi e anche, direi, nel determinare
piani regionali che, in qualche modo, de-
vono essere assolutamente congruenti e
coerenti con le previsioni e gli obiettivi
nazionali, il che spesso non accade ancora.
Molto opportunamente, a questo propo-
sito, lei ha parlato del burden sharing: ma,
le chiedo, come intende agire il suo Mi-
nistero perché ciò accada ?

Riporto qualche esempio. Se ogni re-
gione pone delle proprie soglie, e quasi
tutte le regioni lo fanno, come massima
produzione di energia rinnovabile, natu-
ralmente può succedere che, se ciascuno lo
fa per conto suo, il totale di queste soglie
non consente di conseguire l’obiettivo na-
zionale del meno 20 per cento di emissioni
di gas a affetto serra, o addirittura del-
l’ipotizzato obiettivo del meno 30 per
cento da lei richiamato: come si affronta
questo tema ?

L’altra questione, che pure lei ha toc-
cato, è quella di procedimenti autorizza-

tivi. Francamente, c’è una giungla di pro-
cedure amministrative, regione per re-
gione, per cui l’investitore di eolico o di
fotovoltaico si scontra, territorio con ter-
ritorio, con regole che pure in qualche
modo sono rientranti in un contesto na-
zionale, ovviamente, ma alcune volte in
maniera molto farraginose, altre volte
molto meno, altre volte addirittura sono
troppo larghe. Anche da questo punto di
vista bisognerebbe trovare un modo di
omogeneizzare le procedure.

Penso soltanto, anche per parlare di
organi dello Stato, ai diversi atteggiamenti
che le Soprintendenze per i beni culturali
e paesaggistici hanno nei diversi territori
regionali. Anche per questo credo che il
Governo dovrebbe in qualche modo riu-
scire a trovare un’armonizzazione per ren-
dere coerenti e congruenti.

Considerato che i suoi impegni, signor
Ministro, non le permettono di trattenersi
per rispondere alle domande dei commis-
sari, se è d’accordo, potremmo rinviare a
una prossima seduta la sua replica.

CORRADO CLINI, Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare. Per me va benissimo. Colgo l’occa-
sione della sua domanda, presidente, per
scusarmi con lei e con la Commissione per
essermi dimenticato di dire che il decreto
sul burden sharing regionale, previsto dal
decreto legislativo n. 28 del 2011, è già
stato sottoposto dal Governo all’attenzione
della Conferenza unificata per il prescritto
parere.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il Mini-
stro Clini, rinvio il seguito dell’audizione
ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,25.
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