
energetica che va ai produttori di energia
da fonti rinnovabili, che sono una piccola
percentuale del totale, ci rendiamo conto
che è stata fatta una scelta di grandissimo
favore... Giusta, per carità, strategicamente
corretta – ripeto che a me non interessa
guardare al passato né muovere critiche –,
però certamente teniamo anche conto di
certi errori, meglio, di certe cose che,
essendo cambiato il mondo, dobbiamo non
ripetere. In ogni caso, qui ci sono tutte le
componenti e potete trovare la destina-
zione, in termini sia proprio di finalità sia
di beneficiari, degli incentivi gravanti sulla
bolletta energetica e molte delle risposte
alla domanda giusta dell’onorevole Rea-
lacci.

Quanto ai 300.000 posti di lavoro,
sono sempre stime fatte molto generica-
mente. È chiaro che, se prendiamo il
totale di tutti gli installatori che fanno
anche installazioni di fotovoltaico, magari
non arriviamo a queste cifre, ma arri-
viamo, in ogni caso, a cifre importanti.
Questo non ci deve, però, togliere la
responsabilità del fatto di dire che per
giustificare questi posti di lavoro vo-
gliamo aumentare di tanto la cifra com-
plessiva del costo complessivo degli in-
centivi alle rinnovabili che, calcolata su
un periodo di 15/20 anni, ammonta a
170 miliardi. Perché questa cifra diviso
per i posti di lavoro porta a un impegno
dei cittadini – dato che gli incentivi sono
soldi proprio delle imprese e dei cittadini
– di cui non possiamo non tener conto.
Colgo, però, completamente lo spirito con
cui Realacci ha posto la domanda.

Sull’efficienza energetica, siccome
siamo d’accordo nella sostanza, vorrei riu-
scire a spiegarmi. Cominciamo a dire che
gli incentivi all’efficienza energetica (il co-
siddetto 55 per cento) che sarebbero sca-
duti a dicembre 2012, con i soldi che
abbiamo trovato, sono stati prorogati a
giugno 2013. Sarà niente, ma arriviamo a
giugno 2013, quando magari speriamo di
avere abbastanza soldi per portarli ancora
più avanti.

La misura dell’aumento a 96.000 euro
del tetto di spesa e dell’elevamento dal 36
al 50 per cento delle spese detraibili per le

ristrutturazioni edilizie, ha un’altra fina-
lità: volevamo avere in un settore molto in
difficoltà, che è quello dell’edilizia e di
tutti i settori collegati al mondo della casa,
un’iniziativa forte che mettesse in moto
lavoro. Quindi, oggi abbiamo dato più
importanza a un’operazione molto robusta
che abbia effetto in 12 mesi piuttosto che
non usare quei soldi per dire per dieci
anni che abbiamo l’efficienza energetica.

Questo non vuol dire che non cerche-
remo e non cercherò, personalmente, di
allungare la vita degli incentivi per la parte
« efficienza energetica » più avanti, che
comunque abbiamo prorogato di sei mesi,
ma l’obiettivo dell’altra misura è diverso e,
siccome la situazione dell’edilizia è la
situazione di un settore di grandissima
occupazione ma in grandissima difficoltà e
dove soltanto con interventi di questo
genere si può, a nostro avviso, parare la
difficoltà, non vorrei che fosse letto quello
che abbiamo fatto come disinteresse per la
parte ecologica.

ERMETE REALACCI. Ma, con le vostre
misure, gli interventi per l’efficienza ener-
getica non li farà nessuno, signor Ministro,
perché è chiaro fra il « fare il 55 per
cento » che ha bisogno di certificazione e
« fare il 50 per cento » per le semplici
ristrutturazioni edilizie...

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Le faranno tutte e due,
dopodiché, a giugno 2013, vedremo dove
andare a concentrare la prossima misura.

Onorevole Zamparutti, pensiamo che ci
saranno i modi per favorire nei prossimi
decreti sia la parte « efficienza energetica »
sia la parte « rinnovabili termiche ». Ag-
giungo che stiamo, comunque, parlando di
un decreto (il Quinto conto energia) che
ha portato una riduzione del trend di
crescita degli incentivi alle rinnovabili elet-
triche, e che il loro aumento programmato
(pari a 3,5 miliardi) si giustifica con la
considerazione che non volevamo frenare
eccessivamente dei settori, soprattutto
quelli a filiera italiana, che interessano a
tutti. Pensiamo, però, voglio ribadirlo, che
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ci sia spazio anche per la parte « efficienza
energetica » e per la parte « rinnovabili
termiche » e che con quel che abbiamo
fatto fino ad oggi per le rinnovabili elet-
triche non abbiamo tolto possibilità di fare
agli altri settori.

Concludo su questo punto, dicendo che
stiamo in questo momento parlando, così
come abbiamo fatto per la parte fotovol-
taica, con tutti i protagonisti o comunque
con tutti gli attori degli altri settori. Se ci
sono dei settori che alla fine di queste
consultazioni si sentissero trascurati, ce ne
informeranno e stiano certi che li ascol-
teremo.

Quanto al « posizionamento » dei regi-
stri, mi assumo personalmente la respon-
sabilità di dire che occorre tendere a non
alzare troppo il limite che abbiamo indi-
cato (12 chilowatt) perché ci siamo accorti
che senza un rubinetto il meccanismo di
governo degli incentivi scappa di mano. Ci
siamo lasciati scappare questi 170 miliardi
tutti in un anno, sostanzialmente, o poco
più, perché non ci eravamo dati un mec-
canismo anche solo di conoscenza di
quello che stava succedendo. Se chiunque
– e la stragrande maggioranza sono piccoli
e piccolissimi produttori – non deve pas-
sare attraverso un meccanismo quanto
meno di conoscenza che c’è il progetto, ci
si può trovare, come in questo caso, da un
giorno all’altro ad aver esaurito tutte le
risorse senza essere riusciti a direzionarle
verso quello che consideriamo il bene
comune.

Onorevole Ghiglia, poco importa se
fosse possibile prevedere quel che è suc-
cesso. Di fatto, è andata così. Nelle nuove
tecnologie la regola ci dice che il loro costo
ha sempre un andamento fortemente ca-
lante. Poteva essere l’eccezione, però –
possiamo dirlo per il futuro, e lo dico
senza critica per il passato – non avere
ipotizzato che ci sarebbe stato un forte
decremento del costo della tecnologia –
col senno di poi, ma poco importa –,
forse, questo è stato un fatto di cui non si
è sufficientemente tenuto conto. Ripeto
qui quel che ho detto prima a proposito
dei registri, che pure cerchiamo di sem-
plificare al massimo, che da qualche parte

dobbiamo avere una misurazione di quello
che sta succedendo nel Paese per poterlo
gestire, per non rischiare di ritrovarci in
una situazione simile a quella che è già
capitata.

Per quanto riguarda il superamento
dell’obiettivo europeo 20/20/20, a pagina 5
della documentazione c’è il punto a cui
siamo arrivati oggi e sottolineo che ci
siamo arrivati con 8 anni di anticipo.
Questo fatto da solo ci dice che siamo stati
o poco ottimisti o non abbiamo tenuto
conto di alcune cose. Dall’altra parte, a
pagina 6 c’è l’obiettivo che ci poniamo, e
che ci proponiamo di inserire nel piano
strategico nazionale dell’energia, che è
quello di superare il 32 forse il 35 per
cento di energia elettrica prodotta da fonti
rinnovabili.

Su Trino Vercellese dico che le rispon-
derò, onorevole Ghiglia, dopo essermi ben
documentato.

Quanto alla questione posta dall’ono-
revole Viola su « piani regionali e piani
nazionali », dico che entro l’estate porte-
remo in discussione, ovviamente anche in
questa Commissione, la nostra ipotesi di
piano energetico nazionale, che dovrà fare,
a nostro giudizio, da punto di riferimento
per i piani energetici regionali. Io sarei
dell’idea di non fare il piano energetico
nazionale come somma dei piani energe-
tici regionali; partirei, invece, dall’obiettivo
nazionale e cercherei di convincere, tutti
insieme, le regioni ad andare in una di-
rezione coerente. È chiaro che, alla luce di
tutto quanto è successo, delle decisioni sul
nucleare, il piano nazionale è da fare, è in
corso di predisposizione ed entro l’estate
ci assumiamo l’impegno di aprire una
consultazione pubblica sul piano e, certo,
ne parleremo con voi.

Per quanto riguarda le regioni, oltre a
quanto detto, abbiamo anche fatto un
decreto, che si chiama burden sharing, per
far sì che le regioni si muovano in qualche
modo in maniera coordinata con il centro.

L’onorevole Dionisi ritorna sul tema del
come rimodulare gli incentivi e diluirli
maggiormente nel tempo per avere un
risparmio, ma questo rientra nella cate-
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goria degli interventi retroattivi su con-
tratti in essere, che a me personalmente
suonano non giusti.

ARMANDO DIONISI. Il fatto è che
abbiamo fatto guadagnare qualcuno un po’
troppo !

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Certamente, c’è una serie di
casi in cui l’andamento del costo della
tecnologia e degli incentivi ha creato delle
posizioni, come qualcuno ha detto, di
« investimento molto facile ».

GUIDO DUSSIN. Signor Ministro, se
però agiamo allungando il periodo di du-
rata degli incentivi.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Sono due cose diverse. Lei,
onorevole Dussin, parla di rinegoziare l’in-
centivo e allungare la concessione; il col-
lega parla di non pagarlo subito, ma nel
tempo, per cui nell’immediato risparmie-
remmo. La rinegoziazione non è retroat-
tività, mentre l’onorevole Dionisi parla
proprio di quest’ultima.

Onorevole Piffari, quello dell’HUB del
gas è un tema importante e sarà uno dei
capitoli del piano energetico nazionale.
L’Italia si trova in una posizione in cui,
teoricamente, può svolgere questo ruolo
perché può essere percorso di tutti i
corridoi meridionali, di tutto ciò che viene
dal Sud, e può, se realizza certi investi-
menti, essere centro dei collegamenti non
soltanto Nord-Sud, ma anche di quelli
Sud-Nord.

È chiaro che in questo quadro è im-
portante decidere dove e quali rigassifica-
tori avere, ma naturalmente partiamo da
quelli che sono stati approvati, che ci sono
e che sono già anche in produzione. Se lei
è d’accordo, siccome questo è uno dei
capitoli del piano energetico nazionale,
sulla base di quello, al momento oppor-
tuno, parliamo anche di questo. In ogni
caso, aver operato la suddivisione SNAM-

ENI e avendo, quindi, un’azienda che, a
questo punto, come Terna SpA nell’elet-
tricità ha come obiettivo la massimizza-
zione della competitività nel settore delle
reti per la trasmissione del gas, secondo
noi è un grande passo avanti.

Si solleva un tema che tutti noi cono-
sciamo, che è quello della difficoltà, anche
una volta deciso a livello centrale – quindi
a livello Paese –, di realizzare le opere
pubbliche, ed è stato sollevato anche un
tema ancora diverso, che è quello del
come coinvolgere i territori nelle scelte per
la realizzazione delle grandi infrastrutture
e come far sì che non ci sia la possibilità
di veto a tutti i livelli. Qui mi sento di dire
che, un po’ tutti insieme, per quanto
riguarda il mondo ambientale, dovremo
forse prendere qualche iniziativa.

Quanto all’obiettivo di un aumento
della produzione di idrocarburi, dico che
abbiamo avanzato alcune proposte: pro-
babilmente il raddoppio della produzione
è solo un fatto teorico, potenziale, ma si
potrebbe, anche soltanto con opere già
autorizzate in passato, soprattutto nel
campo del gas, procedere in maniera im-
portante. Credo, comunque, che sarebbe
sbagliato, in un Paese come il nostro, che
ha la dipendenza dall’estero come nessuno
al mondo, perlomeno tra i Paesi a noi
paragonabili, non cercare, senza prendere
rischi eccessivi, di valorizzare quanto ab-
biamo di possibile produzione nazionale.

Onorevole Benamati, le confermo che
parleremo del piano strategico energetico
in questa sede tra non molto.

In relazione all’indagine conoscitiva,
ovviamente abbiamo guardato e, in ogni
caso, ho già risposto. Come ho detto,
d’altronde, troverete parecchie risposte nel
decreto.

Che il settore sia dei servizi, cioè degli
installatori, sia anche della produzione –
in Italia si sono create alcune aziende di
grandissimo valore nel campo delle tecno-
logie del fotovoltaico e, in particolare, nel
campo degli inverter – è qualcosa di cui
dobbiamo tener conto. Come dicevo, però,
dobbiamo anche decidere come rappre-
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sentanti dell’interesse pubblico qual è il
costo che accettiamo di prendere come
società per facilitare o per far crescere
questo settore.

Il presidente fa riferimento a delle zone
in cui sono stati realizzati impianti foto-
voltaici e non i collegamenti. Questo fa
parte di un tema generale di investimenti
che stiamo spingendo e incoraggiando
Terna a fare. Io credo che, più che un
tema di batterie, celle e altre forme di
storing di energia, il collegamento con tutti
gli impianti sia un’occasione per comple-
tare la rete, che in alcune regioni del Sud,
effettivamente, ma non solo nel Sud,
debba essere completato.

Onorevole Stradella, è chiaro che la
concentrazione in un anno di lavori che
potevano essere svolti in più anni ha
portato anche a maggiore occupazione, a
maggiore IVA, a fronte però di impegni
per 170 miliardi di euro, che quindi è un
impegno molto forte.

FRANCO STRADELLA. Ma quegli im-
pegni gravano sulla bolletta elettrica non
sullo Stato...

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Ma la bolletta siamo noi, non
i marziani !

ERMETE REALACCI. Lo Stato, però,
ha incassato risorse.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Certo. L’installazione di que-
gli impianti ha portato a una certa situa-
zione. Anche quando si parla, per esem-
pio, di benefici apportati dalle rinnovabili
con riferimento alla curva di domanda e ai
picchi di costo dell’energia elettrica nel
corso della giornata, certo, ci sono 200,
300, 400 milioni di miglioramento e, dal-
l’altra, parte però ci sono 10 miliardi
all’anno di incentivi per vent’anni. Certo,
quindi, ma non tutto vale allo stesso modo,
bisogna dare peso alle cose.

GUIDO DUSSIN. Ma allungando il pe-
riodo di ammortamento del debito e sgra-
vando fiscalmente...

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. È una cosa che portiamo a
casa per approfondire, che teniamo in
extra-conto e che, in parte, trova anche
nella mia relazione.

L’onorevole Stradella ci chiede ancora
di evitare errori del passato e di non
consumare terreno agricolo pregiato. Su
questo, nel decreto-legge liberalizzazioni,
c’è un’indicazione assoluta. C’è una re-
sponsabilità di lungo termine dal punto di
vista ambientale che tutti dobbiamo avere
e che è, per quanto ci riguarda e mi
riguarda, assoluta.

Concludo ricordando che nella docu-
mentazione che abbiamo depositato tro-
vate anche altri dati. Credo di aver rispo-
sto a tutte le domande, ma resto a dispo-
sizione se ho trascurato qualcosa.

RAFFAELLA MARIANI. Vorrei rivol-
gere solo un appello, non una domanda, al
Ministro. Al termine dell’indagine conosci-
tiva che abbiamo svolto c’era un riferi-
mento ad un impegno del Governo che
ritengo importante e che sta tutto nella
responsabilità dei Ministeri competenti,
ossia quello di emanare i decreti attuativi
della legislazione di settore (per il decreto-
legge n. 28 del 2011 – lo segnalava anche
il GSE, non solo il Parlamento – vi erano
ancora da mettere a punto circa 20 tra
decreti e regolamenti ministeriali).

Naturalmente, noi e il Governo predi-
chiamo a tutti una maggiore efficienza,
una minor burocrazia, ma ritengo che,
trascorso circa un anno e mezzo circa da
quel decreto legislativo, mettere a punto
da parte dei Ministeri competenti tutti i
decreti attuativi significhi aiutare non
poco a costruire i percorsi di rispetto delle
regole e di semplificazione delle procedure
a beneficio delle famiglie e delle imprese
(ovviamente non mi riferisco solo al foto-
voltaico, ma anche alle rinnovabili termi-
che, alle biomasse, eccetera).

Noi riceviamo in continuazione richie-
ste anche da tutti i soggetti coinvolti da
questo argomento perché si diano lumi sul
fatto che mancano i decreti attuativi dei
Ministeri. Rivolgo dunque un appello al

Camera dei Deputati — 20 — Audizione – 42

XVI LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 GIUGNO 2012



Ministro affinché i decreti attuativi ci
siano abbastanza velocemente. Diversa-
mente, si vanificano i decreti-legge appro-
vati velocemente. Non avrebbe senso, in-
fatti, che noi dovessimo approvare velo-
cissimamente i decreti-legge del Governo,
mentre i decreti attuativi di competenza
del Governo non si fanno.

CORRADO PASSERA, Ministro dello
sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Appello accolto.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro
Passera e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 14 settembre 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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