
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ANGELO ALESSANDRI

La seduta comincia alle 14,20.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
Stefania Prestigiacomo, sulle linee di
azione del Governo in tema di politiche
ambientali, cambiamenti climatici e
riordino delle strutture di ricerca e
protezione ambientale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, Stefania Prestigiacomo, sulle linee di
azione del Governo in tema di politiche
ambientali, cambiamenti climatici e rior-
dino delle strutture di ricerca e protezione
ambientale.

Ricordo a tutti che si tratta di un’au-
dizione molto attesa dalla Commissione,
non soltanto perché vogliamo mantenere
costante un confronto con il Ministro sulle
tematiche di comune interesse, ma anche
perché tale audizione interviene in un
momento di particolare rilevanza sotto il
profilo delle scelte ambientali in ambito
comunitario. In proposito, peraltro, ho il
piacere di dire al Ministro che la Com-

missione intende avviare, già dalla pros-
sima settimana, l’analisi – per le parti di
competenza – del cosiddetto « pacchetto
clima-energia » e che, pertanto, anche su
questo versante ci attendiamo una forte
collaborazione da parte del Governo.

Do la parola al Ministro Prestigiacomo.

STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare. Presidente, onorevoli colleghi,
torno con piacere oggi qui per un nuovo
confronto con la Commissione. Un incon-
tro che si impone per dare risposta alle
vostre istanze di rapporto con il Governo,
ma che preme anche a me per il grande
contributo di elaborazione e proposta che
giunge dalla Commissione e che arricchi-
sce il dialogo istituzionale.

La mia relazione di oggi affronterà due
temi, che credo siano quelli suggeriti dal
presidente con riferimento alle vostre ri-
chieste: la nascita dell’Istituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale
(ISPRA) e gli impegni internazionali in
materia di riduzione dei gas serra con
l’applicazione del protocollo di Kyoto e il
negoziato in corso in sede europea sul
pacchetto clima-energia.

Al fine di realizzare quanto stabilito
dall’articolo 28 dei decreto-legge n. 112
del 2008, organizzando e rendendo ope-
rativo l’ISPRA, che nasce dalla contestuale
soppressione dell’Agenzia per la prote-
zione dell’ambiente e per i servizi tecnici
(APAT), dell’Istituto nazionale per la fauna
selvatica (INFS), e dell’Istituto centrale per
la ricerca scientifica e tecnologica appli-
cata al mare (ICRAM) – attualmente ge-
stita attraverso una struttura commissa-
riale –, occorre indirizzare l’azione verso
quattro obiettivi prioritari: rilanciare le
attività e il ruolo dell’Istituto; garantire la
gestione ordinaria dell’ente; adottare le
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determinazioni necessarie sulla questione
del precariato; avviare le attività del nuovo
Istituto.

Il rilancio del ruolo dell’Istituto partirà,
dalla valorizzazione delle sue molteplici
competenze e delle professionalità acqui-
site, sia sotto il profilo della ricerca sia
sotto il profilo operativo. Una volta razio-
nalizzata l’attività dei tre organismi e
snellita la struttura di gestione per assi-
curarne maggiore efficienza per il Mini-
stero dell’ambiente, l’ISPRA non potrà che
rappresentare un valore aggiunto in ter-
mini di autorevolezza, innovazione, aper-
tura al sistema dello sviluppo ecososteni-
bile, mettendo a frutto l’elevato livello di
qualificazione tecnico-scientifica dei per-
sonale. L’ISPRA conserverà le funzioni
fondamentali dei tre enti disciolti, con un
particolare imprinting per la ricerca, che
sarà strettamente connessa alle politiche
di sviluppo e conservazione dell’ambiente
nazionale, anche in relazione alle nume-
rose competenze operative già affidate
all’APAT ed alle funzioni essenziali ricon-
nesse all’Istituto nell’ambito del Servizio
nazionale di Protezione civile.

Nell’attesa del possibile varo dell’Agen-
zia per la sicurezza nucleare, all’ISPRA
restano attualmente attribuite numerose e
primarie competenze in ordine alle attività
tecnico-scientifiche concernenti l’uso paci-
fico dell’energia nucleare, che l’Istituto
esercita attraverso il Dipartimento nu-
cleare, rischio tecnologico e industriale. In
particolare, in relazione alle installazioni
nucleari, il Dipartimento esprime i pareri
per il rilascio delle autorizzazione di legge
ed approva i progetti particolareggiati di
costruzione, i programmi di prova nu-
cleare e non nucleare per il collaudo, i
regolamenti di esercizio e i piani operativi
di smantellamento, formulando le relative
prescrizioni tecniche. È perciò evidente
che l’ISPRA è depositario, in quest’ambito,
di un know-how unico nel nostro Paese, e
che non potrà non attribuirsi alle strutture
dell’Istituto il dovuto rilievo nell’ambito
organizzativo della futura Agenzia per la
sicurezza nucleare.

Il problema della gestione ordinaria
richiede di garantire la continuità delle

funzioni esistenti, avviando nel contempo
le attività necessarie per l’unificazione e
l’integrazione dei servizi fondamentali che
prima facevano capo a soggetti diversi, e
che ora vanno ridisegnati in un organismo
in divenire.

Notevoli sono le difficoltà da superare,
sotto il profilo dell’armonizzazione pro-
gressiva delle procedure, dell’implementa-
zione di un modello organizzativo effi-
ciente, senza però disperdere preziose
competenze ed esperienze, della gestione
del personale e delle relazioni sindacali e,
infine, della garanzia della disponibilità di
adeguate risorse finanziarie.

La struttura commissariale, nello svol-
gimento dell’attività di ordinaria ammini-
strazione, sta operando nel pieno rispetto
dei principio di legittimità, attenendosi al
quale ha dovuto procedere ad operazioni
delicate quali: l’annullamento di bandi di
gara tendenti ad esternalizzare lo svolgi-
mento di attività rientranti invece nelle
competenze dell’Istituto; la sospensione di
concorsi interni richiedenti una verifica
della correttezza delle azioni intraprese;
l’implementazione del ricorso a commis-
sioni esterne per le procedure concorsuali;
la predisposizione del regolamento per
l’affidamento di incarichi esterni; nonché
l’indifferibile adeguamento alla normativa
sulla sicurezza sul lavoro.

Nel contempo, si sono dovute mante-
nere le attività in essere, le quali anzi, in
questo periodo, sono persino incremen-
tate, quali ad esempio quelle connesse alle
autorizzazioni VIA e VAS, la stipula delle
convenzioni con le ARPA per i controlli in
ambito AIA, lo sviluppo del supporto alla
commissione IPPC, l’avvio dei contatti con
il Dipartimento della Protezione civile ai
fini della predisposizione dell’accordo pre-
visto dalla legge n. 401 del 2001.

La questione del precariato affonda le
sue radici nella situazione ereditata dal-
l’ISPRA, quale risultante dalla sommatoria
delle realtà riferite ai singoli enti preesi-
stenti APAT, ICRAM e INFS. L’organico
complessivo si attesta a 1.494 unità, con
una presenza di 1.544 unità lavorative di
cui 926 a tempo indeterminato; le rima-
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nenti 618 sono più o meno equamente
suddivise tra personale a tempo determi-
nato (320) e co.co.co. (298).

Occorre peraltro fare una distinzione
in relazione ai tre enti confluiti in ISPRA.
Per un verso, infatti, presso APAT e INFS
è riscontrabile una situazione di vacanza
sui posti in organico, anche rispetto al
contingente di personale precario attual-
mente in servizio; per altro verso, presso
ICRAM, è dato registrare un numero di
unità superiore a quello delta dotazione
organica, dovuta al fatto che questo ente
svolge attività di ricerca, ed i relativi
progetti finanziano anche il personale im-
piegato. Ciò ha portato nel tempo alla
crescita del personale a tempo determi-
nato, con una lievitazione del bilancio
dell’ente. Ne è riprova il fatto che, a fronte
di un finanziamento statale annuo che si
aggira intorno ai 7 milioni di euro, gli
ultimi bilanci si muovevano su un ordine
di grandezza di quasi cinque volte supe-
riore.

Nella fase di primo avvio dell’ISPRA,
l’esigenza prioritaria è quella di assicu-
rarne il funzionamento ordinario, indivi-
duando soluzioni che consentano al 1o

gennaio 2009 di non trovarsi nell’impos-
sibilità di operare per la quasi contestuale
cessazione dal servizio di 536 unità di
personale (tra personale a tempo deter-
minato, di cui 150 unità di vincitori di
concorso, e cococo). Al fine di realizzare
questo obiettivo, stiamo vagliando misure
per il trattenimento temporaneo del per-
sonale precario e per l’attuazione delle
norme, riferite in particolare ad APAT,
che già hanno autorizzato l’Agenzia a
bandire concorsi anche ai fini della sta-
bilizzazione, per il completamento della
dotazione organica.

Nelle more della stesura del regola-
mento di organizzazione, per ISPRA va
definita la nuova dotazione organica, sep-
pur provvisoria, e va adottato il docu-
mento indicante il fabbisogno triennale del
personale (di fatto biennale, perché rife-
rito al triennio 2008-2010) per attivare i
coerenti piani occupazionali.

La struttura commissariale si è posta il
problema delle previsioni contenute nella

recente legge n. 133 del 2008 che, all’ar-
ticolo 74, ha imposto a tutte le ammini-
strazioni dello Stato di rivedere i propri
assetti organizzativi allo scopo di ottenere
economie sia nel numero dei posti diri-
genziali di prima e seconda fascia – da
ridurre rispettivamente del 20 per cento e
del 15 per cento –, sia per il personale
non dirigenziale dal cui taglio dovranno
provenire economie di costi in misura non
inferiore al 10 per cento. Siffatto obbligo,
tuttavia, non dovrebbe essere imperativo
per il caso ISPRA, in considerazione di
quanto disposto dell’articolo 28, comma 3,
della citata legge, che tende a porsi nei
confronti dell’articolo 74 quale norma spe-
ciale e quindi prevalente. Su questa inter-
pretazione si è acquisito un primo assenso
da parte delle amministrazioni compe-
tenti.

Nella definizione della dotazione orga-
nica provvisoria, pari a complessive
n. 1326 unità, si è tenuto conto delle
presenze effettive in servizio, anche ai fini
della stabilizzazione, dei concorsi espletati
per i quali non vi è ancora stata l’auto-
rizzazione all’assunzione (presso ICRAM),
nonché dei passaggi di livello interni già
messi a concorso.

Anche su questa operazione è stato
informalmente ottenuto l’assenso delle
amministrazioni competenti.

Io su questo punto vorrei fare un’ul-
teriore precisazione perché mi rendo
conto che è complicato comprendere, così,
da una mera elencazione di numeri, la
situazione in corso.

Globalmente, in tutti e tre gli enti,
avevamo 1.494 unità in organico, però le
presenze (cioè le persone che effettiva-
mente lavoravano) erano più numerose.
Ciò si verificava in ragione del fatto che,
soprattutto in ICRAM, esistono molti pro-
getti di ricerca finanziati separatamente,
che prevedono anche l’assunzione di per-
sonale: tanto è vero che la maggior parte
del personale co.co.co. è in forza a questi
progetti di ricerca.

Per effetto della manovra finanziaria –
che ha determinato un taglio (previsto,
peraltro, in maniera differenziata per il
personale di prima e di seconda fascia)
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non tanto delle unità in organico, quanto
piuttosto sulle relative dotazioni finanzia-
rie – alla fine, complessivamente, la ridu-
zione del 10 per cento delle risorse asse-
gnate si traduce in un organico definitivo
pari a 1.326 unità rispetto alle 1.494 oggi
previste, con una diminuzione di 168
unità.

Se, poi, alle 1.326 unità di personale
che dovrebbero rappresentare l’organico
definitivo dell’ISPRA, sottraessimo le 926
unità oggi assunte a tempo indeterminato,
resterebbero posti per 400 unità ed es-
sendo 618 gli attuali precari, alla fine
avremmo che 218 di questi (618 meno
400) resterebbero fuori.

La situazione, tuttavia, è ulteriormente
complicata dal fatto che 150 dei candidati
ai 400 posti disponibili sono più avvan-
taggiati poiché, risultando già vincitori di
concorso, in una procedura concorsuale è
evidente che meritano una considerazione
diversa. Per gli altri, dovrà farsi luogo,
appunto, ad una procedura concorsuale,
che stiamo avviando subito al fine di
potere prorogare (una volta bandita tale
procedura concorsuale) tutti i contratti
che andrebbero a scadere il 31 dicembre
2008.

È evidente che resterebbero fuori 218
unità che noi consideriamo riferite al
personale co.co.co. attualmente posto al-
l’interno dei progetti di ricerca. La sorte di
questo personale è legata ai progetti di
ricerca stessi, che, peraltro, non scadono
domani, bensì andranno avanti per i pros-
simi uno o due anni. La nostra linea è che
su questi contratti non bisogna procedere
a proroghe, altrimenti si genera, anche in
questo caso, l’aspettativa di successive sta-
bilizzazioni che, invece, non ci saranno
affatto.

Anche per questo motivo, stiamo stu-
diando delle norme per attuare questo
programma, norme che ci consentano di
andare avanti per il prossimo anno. In-
fatti, dovendo rifare tutte le procedure
concorsuali perché non erano corrette –
almeno, la gestione commissariale ha ri-
levato in esse alcune imperfezioni, come
ho detto prima –, si sta lavorando per
arrivare entro la fine dell’anno a bandire

il nuovo concorso, ma evidentemente tale
concorso non potrà essere espletato entro
il 31 dicembre. Stiamo dunque ragionando
con il Dipartimento della funzione pub-
blica per ottenere una proroga per poter
completare queste procedure concorsuali
nel corso del 2009. Credo che questo
chiarimento abbia reso un pochino più
chiaro il quadro attuale.

Resta ferma la necessita di predisporre
un documento ai programmazione capace
di assicurare le esigenze di funzionalità e
di ottimizzare le risorse, compatibilmente
con le disponibilità finanziarie. In propo-
sito, si intende garantire il pieno utilizzo
di tutto il panorama legislativo vigente in
materia di assunzioni, al fine di risolvere
definitivamente la questione del precariato
in ISPRA creando certezze sul futuro dei
giovani lavoratori e al contempo assicu-
rando all’Istituto le migliori professionalità
necessarie per l’espletamento dei compiti
affidati (corretta applicazione delle proce-
dure di stabilizzazione ricorrendo a ido-
nee procedure concorsuali, utilizzazione
del turn-over, garanzia di un adeguato
ricorso all’accesso esterno, rispetto delle
disposizioni in favore delle categorie pro-
tette).

Sulla nuova natura giuridico-ammini-
strativa dell’ISPRA, l’obiettivo che vo-
gliamo assumere è quello di fare vivere la
duplice funzione di ricerca (confermata
dalla applicazione in tutti e tre gli enti
soppressi del contratto collettivo sulla ri-
cerca) e quella di controllo.

Si può e si deve sapere coniugare la
ricerca applicata e la competenza sui con-
trolli allo scopo di creare un riferimento
istituzionale autorevole sia in Italia che
all’estero in materia ambientale.

L’esperienza di APAT, lungi dall’essere
abbandonata, sarà ripresa e valorizzata
nel nuovo Istituto; tuttavia, occorre rap-
presentarsi che, per essere efficace e cre-
dibile, il controllo dovrà rispondere a
criteri di maggior rigore scientifico e ri-
spettare standard adeguati circa i tempi
dei procedimenti. In questa chiave assu-
merà crescente rilievo l’attività dei labo-
ratori e la certificazione dei risultati delle
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sperimentazioni secondo i criteri interna-
zionali, in generale, e comunitari in par-
ticolare.

Inevitabile e auspicabile sarà un più
intenso confronto collaborativo con le
ARPA, da perseguire anche attraverso il
potenziamento del ruolo del Consiglio fe-
derale – composto dai legali rappresen-
tanti delle agenzie regionali per la prote-
zione dell’ambiente – che sarà chiamato
non solo a svolgere le tradizionali funzioni
consultive in materia di controlli, ma a
contribuire all’effettiva realizzazione delle
rete ambientale.

In questo quadro si svilupperà e ri-
prenderà vigore anche il ruolo di ISPRA
quale componente essenziale del Servizio
nazionale di Protezione civile: un primo
passo in questa direzione sarà l’accordo
con il Dipartimento della Protezione civile
che si intende realizzare nei prossimi
mesi.

Quello che si è tratteggiato sinora è un
ridisegno complessivo dei compiti e del
rilievo istituzionale dell’ISPRA, che non
potrà non avere ricadute dirette sugli
assetti organizzativi del nuovo ente. Non
soltanto saranno realizzate notevoli eco-
nomie di scala dall’unificazione dei tre
enti soppressi, già dal prossimo anno,
attraverso la razionalizzazione delle 27
sedi operative (tra laboratori, uffici, ma-
gazzini, eccetera) sparse sul territorio na-
zionale, ma è evidente che l’organizza-
zione degli uffici dovrà rispondere non più
alla logica « mimetica » e competitiva che
portava ad imitare in maniera speculare
l’organizzazione del Ministero vigilante,
anche nel numero di direzioni generali e
nei relativi costi, bensì all’individuazione
di macro-aree funzionali e di ricerca ap-
plicata che possano sintetizzare elevate
competenze tecnico-scientifiche ed effi-
cienti modelli organizzativi ed ammini-
strativi.

Nello scenario di medio periodo dei
prossimi anni, dunque, per quanto con-
cerne le intenzioni di questo Ministero,
l’ISPRA deve divenire lo strumento car-
dine attraverso cui rendere effettive le
politiche sull’ambiente: il « fiore all’oc-
chiello » del programma energetico eco-

compatibile, uno strumento autorevole di
rappresentazione dell’eccellenza competi-
tiva del Paese nel settore ambientale, un
centro di eccellenza della ricerca e del-
l’innovazione strategica.

Passo adesso ad una informativa sulle
questioni internazionali, legate essenzial-
mente agli impegni assunti dal nostro
Paese in materia di riduzione dei gas
serra.

L’Italia ha dinanzi due questioni: l’ap-
plicazione del protocollo di Kyoto per il
periodo 2008-2012 e il negoziato sul co-
siddetto pacchetto clima-energia per gli
anni che andranno da 2013 al 2020.

Per quanto riguarda il primo punto, è
noto che il nostro Paese nel 1998 ha
assunto l’impegno di ridurre le emissioni
dei 6,5 per cento rispetto al dato del 1990.
Ho già avuto modo di dire in più occasioni
che assumendo quell’impegno il Governo
dell’epoca ha sottoscritto condizioni molto
penalizzanti per il nostro Paese, che al-
l’epoca aveva, come ha oggi, uno dei
sistemi produttivi meno inquinanti d’Eu-
ropa ed ha invece assunto oneri molto più
pesanti rispetto ad altri Paesi più inqui-
nanti. Inoltre, in quegli anni si attuarono
politiche non coordinate, perché da un
lato si concordava a livello internazionale
di ridurre significativamente i gas serra,
dall’altro si varavano provvedimenti, come
il decreto sblocca-centrali, che, nel condi-
visibile obiettivo di incrementare l’autono-
mia energetica, avevano come ovvia con-
seguenza l’incremento delle emissioni di
gas serra.

Oggi comunque ci troviamo con un
impegno da onorare ed una situazione,
che ho trovato al mio insediamento, di
emissioni incrementate di circa il 7 per
cento rispetto al 1990. Insomma, per evi-
tare (o almeno ridurre) le sanzioni euro-
pee che scatteranno già dal prossimo
anno, dovremmo da qui al 2012 ridurre le
emissioni di oltre il 13 per cento. È un
impegno tassativo perché, secondo studi
indipendenti che riteniamo attendibili, in
assenza di interventi i costi complessivi di
Kyoto per l’Italia potrebbero aggirarsi fra
gli 8 e i 12 miliardi di euro in 4 anni.
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È intenzione del Governo intervenire
con tempestività attivando in primo luogo
quei meccanismi che erano previsti che
non sono stati applicati. Mi riferisco in
particolare al « Fondo rotativo » per Kyoto,
finalizzato all’erogazione di crediti agevo-
lati finalizzati all’installazione di impianti
di microcogenerazione diffusa ad alto ren-
dimento elettrico e termico; all’installa-
zione di impianti di piccola taglia per
l’utilizzazione delle fonti rinnovabili per la
generazione di elettricità e calore; alla
sostituzione dei motori elettrici industriali,
con potenza superiore a 45kW, con motori
ad alta efficienza; all’eliminazione delle
emissioni di protossido di azoto dai pro-
cessi industriali; alla realizzazione di
nuovi progetti pilota di ricerca e sviluppo
di nuove tecnologie e di nuove fonti di
energia a basse emissioni o ad emissioni
zero; alla promozione di pratiche di ge-
stione forestale sostenibile attuate attra-
verso interventi diretti a ridurre il depau-
peramento dello stock di carbonio nei
suoli forestali e nelle foreste.

Nel triennio 2007-2009, sono destinate
al Fondo rotativo risorse complessive pari
a 600 milioni di euro (200 milioni per
ciascuna annualità), che possono muovere
investimenti non inferiori a 3 miliardi
euro e fino a 6 miliardi euro.

Il Fondo avrebbe dovuto essere attivo
dal 2007 ed avrebbe consentito di raggiun-
gere un primo risultato in termini di
riduzione delle emissioni già entro la fine
del 2008, riducendo il « gap » di almeno 6
milioni tonnellate di CO2/anno.

Appena insediati abbiamo attivato e
completato le procedure per l’attivazione
del fondo, che potrà partire entro la fine
dell’anno e che consentirà di recuperare le
potenzialità di riduzione delle emissioni e
di ridurre il gap esistente.

Inoltre, l’istituzione del registro dei ser-
batoi di carbonio agro-forestali (con fi-
nanziamento previsto dalla legge finanzia-
ria 2008) avrebbe dovuto consentire di
contabilizzare l’assorbimento del carbonio
atmosferico da parte delle foreste italiane,
stimato in 10 milioni di tonnellate di
carbonio/anno, che possono essere « scon-
tate » sul gap. Il finanziamento è stato

« azzerato » dalla manovra correttiva del
precedente Governo e pertanto nel 2008
non è possibile contabilizzare le 10 milioni
di tonnellate di CO2 di assorbimenti di
carbonio. Abbiamo provveduto a reperire
le risorse necessarie e la contabilizzazione
degli assorbimenti di carbonio sarà possi-
bile a partire dal 2009.

Un’altra misura è quella dei 361 i
progetti pilota nazionali per la sperimen-
tazione e la definizione delle migliori op-
zioni tecnologiche ed organizzative per la
riduzione delle emissioni dei gas ad effetto
serra nel settore energetico, nei settori
industriali, nei trasporti, nel settore resi-
denziale e dei servizi, per un valore di 780
milioni di euro, cofinanziati dal Ministero
con 262 milioni di euro.

Questi progetti, costituiscono il « test »
per la definizione delle misure « ordina-
rie » di medio e lungo periodo per rispet-
tare gli impegni del Protocollo di Kyoto. Al
termine della sperimentazione (2006-2007)
i progetti avrebbero dovuto essere assunti
come modello per lo sviluppo di azioni di
sistema per la riduzione delle emissioni.
Questo non è ancora avvenuto, soprattutto
per il blocco delle attività nel periodo
secondo semestre 2006-primo semestre
2008, e pertanto non è stato possibile
contabilizzare la conseguente riduzione at-
tesa delle emissioni a partire dalla fine del
2008 (contabilizzata in 8 milioni di ton-
nellate di CO2).

È in corso l’inventario dei progetti per
preparare le procedure e gli schemi di
incentivazíone per la loro replicabilità a
livello nazionale e ovviamente, poi, servi-
ranno finanziamenti per questo.

Un’ulteriore misura è data dai 286
progetti di cooperazione internazionale in
quattro Paesi nell’ambito del « Clean De-
velopment Mechanism » del Protocollo di
Kyoto, per un valore di 650 milioni di
euro, cofinanziati dal Ministero con 280
milioni di euro, realizzati prevalentemente
da imprese italiane in attuazione di ac-
cordi bilaterali con i Paesi in via di
sviluppo. Questi progetti hanno consentito
di « prenotare » presso l’Italian Carbon
Fund (istituito dal Ministero presso la
Banca Mondiale) crediti di emissione di
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CO2 pari ad almeno 25 milioni di tonnel-
late/anno, ad un costo concordato di 10
dollari/tonnellata di CO2, contro un prezzo
che si aggira attorno ai 30 dollari nel
mercato europeo. C’è quindi, chiaramente,
una convenienza nel poter continuare a
mantenere questo sistema, detto della fles-
sibilità, anche nell’attuazione del futuro
pacchetto clima-energia, che è invece for-
temente limitato.

I crediti sarebbero stati disponibili a
partire dal 2008 a condizione di prose-
guire – nel periodo 2008-2012 – il finan-
ziamento regolare del Fondo. Ma il finan-
ziamento è stato interrotto nel 2006 per
decisione del Ministro pro tempore, e di
conseguenza non sono disponibili i crediti.
Al fine di recuperare la possibilità di
accedere ai crediti abbiamo incontrato i
responsabili di Carbon finance della Banca
Mondiale, che ci ha offerto la possibilità di
acquisire crediti ad un prezzo vantaggioso
rispetto a quello di mercato. Abbiamo
chiesto al Ministro dell’economia e delle
finanze di mettere a disposizione le
somme necessarie.

Se saranno completamente attuate le
misure già individuate, l’Italia potrà rag-
giungere progressivamente l’obiettivo
Kyoto. Sarà necessario un impegno in-
tenso e costante anche per recuperare il
peso delle inefficienze del passato.

Per quanto riguarda, invece, la linea
adottata sulle proposte di direttive del
cosiddetto pacchetto clima-energia e di
quella, collegata, riguardate le emissioni
delle auto, credo che il Governo abbia
agito e stia agendo con il massimo senso
di responsabilità.

I termini della nostra posizione sono
noti, li avete appresi dai media che a
questo tema hanno dedicato ampio spazio
nelle ultime settimane, ma io ritengo do-
veroso fornire alla Commissione una in-
formativa che, slegata dalle inevitabili ge-
neralizzazioni giornalistiche e da quel
tanto di polemica che ha segnato il con-
fronto pubblicistico, dia il senso esatto
delle iniziative adottate e delle intenzioni
del Governo nel prosieguo del negoziato in
corso. All’atto dell’insediamento dell’ese-
cutivo, nel maggio scorso, abbiamo preso

atto che il precedente Governo aveva ade-
rito alla proposta di impegnare i Paesi
dell’Unione su un ambizioso obiettivo per
gli anni che vanno dal 2013 al 2020:
l’ormai celebre 20-20-20. Si tratta di per-
seguire un obiettivo unilaterale di ridu-
zione delle emissioni di gas ad effetto
serra del 20 per cento rispetto ai livelli dei
1990, da innalzare al 30 per cento nel caso
di raggiungimento di un accordo globale
per contrastare i cambiamenti climatici
nel periodo 2008-2012; di riduzione dei
consumi energetici del 20 per cento; di
produzione di energia da fonti rinnovabili
pari al 20 per cento dei consumi energetici
dell’Unione europea e di uso dei biocom-
bustibili per il 10 per cento della quantità
di combustibile utilizzato nel settore dei
trasporti.

Il Governo, alla luce degli impegni
internazionali assunti dal nostro Paese e,
per evitare le penalizzazioni subite dal-
l’Italia a causa dei criteri adottati in sede
comunitaria per stabilire le quote di ri-
duzione delle emissioni del pacchetto
Kyoto per il periodo 2008-2012, ha ana-
lizzato le proposte di direttive.

Tale analisi ha evidenziato due ele-
menti di criticità che riguardano l’equità
della suddivisione fra i Paesi UE degli
oneri derivanti dalle direttive e il rapporto
costi-benefici delle misure, in relazione ai
singoli sistemi-paese ed ai vantaggi che ne
deriverebbero in materia di riduzione glo-
bale dei gas serra.

Per quanto riguarda l’equità nella ri-
partizione degli oneri, finalmente, venerdì
scorso, in sede di tavolo tecnico bilaterale
Governo-UE, è emerso con chiarezza che,
quale che sia il criterio adottato per la
stima dei costi di ogni singolo Paese,
l’onere che spetterebbe all’Italia dall’attua-
zione delle direttive supera del 40 per
cento, in termini di incidenza sul PIL,
quello della media degli altri Paesi euro-
pei, e supera in particolare il rapporto
oneri/PIL di Germania, Francia, Gran Bre-
tagna e Spagna. E ciò, lo ribadisco, anche
considerando i costi-paese nella stima
della Commissione che noi consideriamo
fortemente riduttiva e sulla quale abbiamo
avviato una trattativa specifica.
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Questo aspetto dei costi che, inspiega-
bilmente, non era stato chiarito nei due
anni di gestazione delle direttive, rappre-
senta un elemento che riteniamo determi-
nante nella valutazione del pacchetto, per-
ché costi eccessivi sarebbero insostenibili
per il nostro apparato economico, che ne
sarebbe gravemente penalizzato il termini
di competitività, ma anche per i cittadini
che, come è stato sottolineato ancora ieri
dal presidente dell’Autorità per l’energia,
finirebbero per pagare nelle bollette, oltre
che nei prezzi dei beni di consumo, i costi
dei pacchetto clima-energia.

Tali costi sono stati valutati – sulla
base dei dati forniti solo a fine settembre
dalla Commissione europea nella « Model-
based Analysis » elaborata con il modello
« Primes » – nel 1,14 per cento del PIL con
una stima di costo complessivo di oltre
180 miliardi e un onere annuo di circa 18
miliardi di euro.

Un costo che risulterebbe, quindi,
molto elevato per l’Italia e per l’Europa, a
fronte di modesti risultati in termini di
miglioramento ambientale (meno 0,3 per
cento sarebbe il contributo dell’Italia alla
diminuzione delle emissioni globali di CO2

e meno 2 per cento quello della intera
UE-27) qualora gli impegni dell’Europa
non fossero accompagnati da analoghi im-
pegni dei grandi produttori di gas serra
che finora non hanno ratificato Kyoto,
come gli Usa o che, pur sottoscrivendolo,
come India e Cina, non hanno accettato
tagli alle emissioni.

A tal proposito, va sottolineato come
l’Italia, ancora nella recente conferenza
ONU di Varsavia, abbia ribadito, in sin-
tonia con tutti i Paesi europei, l’impor-
tanza dell’impegno europeo sul negoziato
preparatorio della Conferenza di Co-
penhagen che dovrebbe fissare gli obiettivi
e gli impegni di tutti i Paesi del mondo dal
2012 al 2020. Si tratta di un passaggio e
di un impegno fondamentale perché, in
assenza di una intesa globale che coinvolga
i grandi produttori di CO2, il ruolo di
« avanguardia » assunto dall’Europa in
questo campo rischia di restare privo di
effetti sul clima e trasformarsi in un gap
per le nostre economie. Peraltro, l’attuale

contesto di difficoltà economica attraver-
sato dall’economia internazionale sembra
rendere più complicato effettuare gli in-
vestimenti aggiuntivi necessari per rag-
giungere gli obiettivi prefissati.

Alla luce di tali considerazioni, l’Italia
ha chiesto una serie di modifiche alle
proposte di direttive finalizzate ad elimi-
nare gli squilibri riscontrati e a definire un
quadro di oneri sostenibili per il nostro
Paese. Ciò non implica e non ha mai
implicato una presa di distanza del nostro
Governo dagli obiettivi generali di ridu-
zione dei gas serra, come strumentalmente
è stato affermato da alcuni settori del-
l’ambientalismo ideologizzato. Abbiamo
chiesto e chiediamo equità e sostenibilità.
Abbiamo chiesto e chiediamo che gli im-
pegni assunti siano parametrati ai benefici
ottenibili in materia di lotta ai mutamenti
climatici. Senza tali valutazioni le misure
proposte rischiano di essere demagogiche
e autoreferenziali e, soprattutto, inutili per
l’ambiente che si afferma di voler tutelare.

Le modifiche, che abbiamo richiesto già
da mesi in forma di emendamenti, pun-
tano ad assicurare una maggiore flessibi-
lità, ben oltre quella attualmente prevista,
delle modalità e degli strumenti a dispo-
sizione dei Governi e delle imprese per il
raggiungimento degli obiettivi del « pac-
chetto ». Abbiamo, inoltre, ritenuto oppor-
tuno proporre l’inserimento di clausole di
revisione degli strumenti e della tempistica
dei target che verifichi una larga adesione
degli altri Paesi industrializzati e dei Paesi
emergenti, soprattutto per evitare il feno-
meno della delocalizzazione delle imprese
che penalizzerebbe pesantemente soprat-
tutto i Paesi, come il nostro, che hanno
una forte industria manifatturiera.

Una situazione paradossale si registra
inoltre nella direttiva sulle emissioni auto
in cui, secondo lo schema proposto, fini-
rebbero per essere penalizzate le case
produttrici di auto di ridotte dimensioni e
ridotte emissioni rispetto a case automo-
bilistiche che producono veicoli più pe-
santi e più inquinanti. Saremmo dinanzi al
sovvertimento del principio del « chi più
inquina più paga ». Per le auto pagherebbe
di più chi inquina meno e mi pare fran-
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camente inaccettabile dal punto di vista
ambientale, prima che da quello della
tutela degli interessi dell’industria nazio-
nale.

Tutte le nostre proposte di modifica
hanno una precisa e chiara finalità am-
bientale e puntano a consentire all’Italia di
raggiungere gli obiettivi di riduzione delle
emissioni di gas serra. Sono proposte con-
crete, ancorate alla realtà nazionale, pro-
poste di un Governo che ritiene necessario
un impegno forte sul fronte ambientale
ma non ha interesse a fare demagogia su
temi importanti e delicati come questi. In
passato si è fatta molta demagogia e sono
stati falliti tutti gli obiettivi. Noi vogliamo
discutere con decisione a Bruxelles perché
intendiamo fissare obiettivi che ci impe-
gniamo a raggiungere.

Su questa linea peraltro l’Italia ha
trovato alleati anche fra i Paesi più indu-
strializzati che nutrono preoccupazioni
analoghe alle nostre. Abbiamo sostenuto
in questi mesi, con una sola voce, in tutte
le sedi la posizione italiana e torno a
ripetere che, se si intende raggiungere un
accordo a livello comunitario, le ragioni
dell’Italia dovranno essere ascoltate e re-
cepite.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendono intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

ERMETE REALACCI. Signor Ministro,
siamo sempre contenti quando possiamo
confrontarci con lei. È la seconda volta
dall’inizio della legislatura. Ho visto che
lei, sui giornali, ha dichiarato che sul tema
del clima, sul quale mi soffermerò, aveva
cercato un confronto con l’opposizione.
Non ci risulta, sicuramente non è avvenuto
in sede parlamentare.

Tuttavia, siccome – come lei ricorderà
– nella sua precedente e unica presenza in
questa Commissione, avevamo guardato
con attenzione ad alcune proposte che
erano state avanzate e che sono, al mo-
mento, rimaste completamente lettera
morta, mi consenta di ricordare breve-
mente quanto è accaduto in questi anni
Se, infatti, riuscissimo a metterci d’ac-

cordo sugli errori commessi in passato dal
nostro Paese, indipendentemente dal Go-
verno che era in carica, forse riusciremo a
evitare di ripetere gli stessi errori in fu-
turo.

Partiamo dalla vicenda Kyoto. Lei ha
correttamente ricostruito l’impegno che
l’Italia aveva preso di ridurre le emissioni
di CO2 del 6,5 per cento rispetto al 1990.
Voglio essere onesto in questa sede: non so
se quell’impegno era stato contrattato al
meglio. È anche possibile che l’Italia po-
teva strappare un impegno più ridotto, in
ogni caso questo giudizio vale per allora,
ma non è più vero oggi. Oggi rientriamo
assolutamente nella media dei 15 Paesi
dell’Unione europea. L’Italia aveva tassi di
efficienza maggiori per produzione e forse
potevamo ottenere qualcosa di meglio, ma
il dato vero è che non abbiamo ridotto le
emissioni rispetto al 1990, anzi le abbiamo
aumentate significativamente.

Vorrei ricordare che alcuni Paesi eu-
ropei avevano assunto impegni ben più
gravosi dei nostri: la Germania aveva
preso l’impegno di ridurre di più del 20
per cento le emissioni di CO2 e l’Inghil-
terra del 13,5 per cento. La verità è che
mentre questi Paesi, che avevano una
produzione di gas serra più alta e che per
questo avevano assunto impegni più gra-
vosi, hanno raggiunto questi obiettivi, noi
non li abbiamo raggiunti. Non li abbiamo
raggiunti perché abbiamo sempre fatto
finta che Kyoto non esistesse.

Questo è accaduto anche nei cinque
anni del precedente Governo Berlusconi.
Questa Commissione sa bene, per esempio,
che quando si è trattato di attribuire le
quote alle imprese maggiormente respon-
sabili di queste emissioni, l’Italia si è resa
protagonista di una pantomima ridicola,
scommettendo fino all’ultimo sul fatto che
l’accordo non sarebbe entrato in vigore
poiché la Russia non lo avrebbe ratificato.
A questo riguardo, devo dire che al Mi-
nistero esistono valenti tecnici che tuttavia
in questo caso hanno portato il Paese su
una strada sbagliata. Alludo al direttore
Clini, che abbiamo anche difeso quando,
sul finire della scorsa legislatura, si pro-
spettava una ristrutturazione del Ministero
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che non ci convinceva. Lo abbiamo difeso
– come sanno i colleghi in questa Com-
missione – rispetto al Governo della cui
maggioranza facevamo parte, ma ciò non
toglie che egli abbia sempre puntato a
illudere che questa fosse una partita ag-
girabile con astuzie e con furbizie. Così fu,
per esempio, quando l’Italia si trovò a
dover attribuire alle imprese, tra Natale e
Capodanno del 2005, le quote di emissioni
che dovevano valere a partire dal 2006,
mentre gli altri grandi Paesi europei ave-
vano compiuto la stessa operazione o un
anno prima, o all’inizio dell’anno 2005.

È chiaro che tutto questo è avvenuto
nel segno di una totale ignoranza di po-
litiche capaci di riorientare il nostro si-
stema produttivo « a fin di bene ». Questo
non vale solo per le quote di emissione di
CO2. Solo con l’ultima legislatura ci si è
dotati di un sistema di finanziamento
adeguato per la promozione delle fonti
rinnovabili, mentre nel passato, attraverso
i CIP 6, abbiamo prelevato dalle tasche dei
cittadini italiani decine di miliardi di euro
che, anziché finanziare le fonti rinnovabili
(come era scritto nella voce in bolletta)
sono andati a finanziare grandi interessi
industriali: non solo i termovalorizzatori
(che vengono molto nominati, ma che,
tutto sommato, rappresentano una quota
molto ridotta dei CIP 6), bensì soprattutto
industrie petrolifere ed energetiche, che
hanno utilizzato quei fondi per realizzare
obiettivi che con le fonti rinnovabili non
c’entravano nulla.

La verità è che non abbiamo messo in
moto alcuna politica in positivo e questo è
il motivo per il quale arriviamo, al 2012,
in condizioni molto peggiori rispetto ai
grandi Paesi europei. Mi ha fatto piacere,
Ministro, sapere che qui lei ha posto
correttamente il problema, quando da
parte di molti suoi colleghi di Governo
sono state rilasciate, in questi giorni, af-
fermazioni completamente prive di fonda-
mento. Lasciamo perdere le cifre, nel
merito delle quali non entro, perché esse
richiederebbero un dibattito tecnico più
approfondito, cogliendo, ad esempio, le
opportunità insite in questo processo
(molte imprese hanno dimostrato che gli

investimenti per il risparmio energetico
presentano tempi di rientro di tre-quattro
anni ed è complicato, quindi, considerare
tali investimenti solo alla stregua di costi).
Resta il fatto che alcuni suoi colleghi di
Governo, per esempio il Ministro Brunetta,
hanno più volte dichiarato e scritto cose
non fondate: per esempio, hanno confuso
il 1990 con il 2005 e ciò rappresenta
politicamente un dramma per il nostro
Paese.

Come lei ha correttamente ricordato, i
nostri obiettivi per il 2020 si basano sul
dato 2005 (il problema è che nel 2005
l’Italia aveva aumentato enormemente le
emissioni rispetto al 1990), tanto è vero
che il nostro obiettivo per il 2020 è più
basso di quello previsto per il 2012. In
altri termini, se nel 2012 raggiungessimo il
livello di emissioni previsto dal protocollo
di Kyoto, saremmo addirittura poco al di
sotto dell’obiettivo da rispettare entro il
2020. Il nostro dramma è il non raggiun-
gimento dell’obiettivo previsto per il 2012 !

La stessa alleanza, che è stata tanto
sbandierata sui giornali, con i Paesi del-
l’est europeo è un’alleanza « contro na-
tura », non solo perché, con ogni evidenza,
il nostro è un grande Paese industriale e
onestamente, non per patriottismo, faccio
fatica a paragonarmi alla Lituania, al-
l’Estonia o alla Bulgaria, ma soprattutto
perché quei Paesi hanno, come richiesta
fondamentale, quella di basare gli obiettivi
sul dato del 1990, anziché su quello del
2005. Essi vogliono partire dal 1990 per-
ché dopo questa data tutti i Paesi ex
comunisti hanno avuto un crollo del livello
produttivo (e delle emissioni) drammatico.
Se, però, gli obiettivi si basassero sui dati
del 1990, per l’Italia sarebbe un disastro.
Quindi, il Governo ha sbandierato in sede
comunitaria una grande alleanza con i
nostri « nemici » in termini tecnici, cioè
con coloro che proponevano una linea che,
se fosse stata accolta, sarebbe stata disa-
strosa per il nostro Paese.

Ciò fa capire perché da parte dell’Eu-
ropa si sia guardato all’azione del Governo
italiano con grandissima diffidenza e an-
che con una certa ironia, perché è chiaro
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che vedere un Paese che si allea con
nazioni che, se vincessero, lo uccidereb-
bero è cosa veramente bizzarra.

Dico tutto ciò, in realtà facendo finta
che riguardi solo il passato, Ministro, per
dire che, se si tratta di studiare meccani-
smi in grado di farci raggiungere l’obiet-
tivo, massimizzando il successo per le
imprese italiane, noi siamo disponibilis-
simi.

Lei ha citato il caso delle auto. Da
tempo giace in Parlamento un’interroga-
zione, firmata dai parlamentari dell’oppo-
sizione membri di questa Commissione, in
cui si chiede al Governo di dare conto del
perché si arrivi a un accordo così sfavo-
revole alla nostra industria automobilistica
– e favorevole ai tedeschi, in questo caso,
ma i tedeschi sono bravi a difendere i
propri interessi – e ci farebbe piacere che
si rispondesse a tale interrogazione già
depositata, nella quale si dicono cose non
diverse da quelle che ha ricordato lei.
Anche se il pacchetto CO2-auto non fa
parte della trattativa in corso sul pac-
chetto clima-energia, esso è l’esempio della
maniera sbagliata con cui ci siamo rap-
portati alle vicende europee, arrivando
sempre in ritardo e in affanno, come lo
studente che arriva all’esame all’ultimo
momento e poi chiede di rinviare la data
dell’esame stesso.

Dobbiamo muoverci, invece, come un
grande Paese che difende i propri interessi
in nome di una politica che guarda al
futuro.

Anche le obiezioni da lei più volte
ripetute, Ministro, sul coinvolgimento degli
Stati Uniti e degli altri Paesi, sono obie-
zioni fondate, ma che richiedono politiche
coerenti. Per esempio, mentre Sarkozy –
onore al merito – tutte volte che ha
incontrato Bush (che è stato il vero punto
debole dell’Occidente in questa partita)
non ha mai mancato di ricordare che
esisteva una posizione europea e che gli
Stati Uniti erano laterali rispetto ad essa,
non mi risulta, perlomeno non è agli atti
(poi non so se, bevendo o mangiando
bottarga nella villa in Sardegna, sia stato
detto qualcosa), che il Presidente Berlu-
sconi abbia mai sollevato questo tema

durante i numerosi incontri avuti con il
Presidente Bush. Suppongo che d’ora in
poi farà meno fatica a sollevarlo, poiché,
anche se vincerà McCain, la posizione
degli Stati Uniti sarà diversa, perlomeno
dal punto di vista dell’accettazione del
terreno di trattativa (non credo, comun-
que, che gli Stati Uniti sottoscriveranno i
patti perché è in gioco una partita ancora
più complicata, ma che è inutile analizzare
in questa occasione).

Riassumendo: non si è riscontrata una
politica coerente da parte dell’Italia, men-
tre è evidente che, se vogliamo coinvolgere
India, Cina, Brasile e altri Paesi in questa
vicenda – era questo lo spirito di Kyoto –
o si muove per primo l’Occidente, oppure
sarà difficile venire a capo della questione.
Anche se è vero, infatti, che la Cina
(l’India ha emissioni pro capite molto più
basse di quelle della Cina, che quindi è in
una situazione peggiore) ha superato pro-
babilmente gli Stati Uniti in termini di
emissioni, è altrettanto vero che la Cina ha
cinque volte gli abitanti degli Stati Uniti,
quindi è chiaro che, su questo punto,
qualcosa bisognerà cedere.

Detto questo e considerato – voglio
sottolinearlo, Ministro – che le imprese
stanno esaminando con attenzione la ma-
teria, (in quanto le multe sul 2012 le paga
lo Stato, mentre le multe sul 2020 – lo
dico in termini un po’ brutali – dovranno
pagarle le imprese stesse allo Stato, se è
vero, com’è vero, che i soldi pagati an-
dranno allo Stato italiano e che quindi
potranno essere utilmente reinvestiti in
questa direzione), dico che se esiste la
possibilità di stimolare al meglio il nostro
sistema produttivo per raggiungere gli
obiettivi fissati dal protocollo di Kyoto,
allora saremo assolutamente d’accordo.

Ma tutto ciò, richiede però una grande
coerenza.

Nel suo intervento reso in questa sede
il 1o luglio, criticavamo il fatto che nella
manovra economica presentata prima del-
l’estate fosse completamente assente il
tema ambientale, ma lei aveva ricevuto il
nostro assenso su una serie di proposte,
che non sono solo quelle da lei poco fa
elencate. Ricordo che le poche cose messe
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in campo oggi in Italia – si poteva fare
molto di più – sono figlie della legislatura
precedente: sviluppo delle fonti rinnova-
bili, agevolazioni fiscali per l’acquisto di
elettrodomestici meno energivori o di lam-
pade a basso consumo energetico, detra-
zioni fiscali del 55 per cento delle spese
sostenute per l’efficienza energetica degli
edifici. Si tratta di azioni che andrebbero
tutte rafforzate. Come dicevo, lei ha avuto
il nostro consenso quando ha detto che
nella manovra finanziaria (a parte i tagli,
sul cui merito non entro) sarebbero state
adottate misure volte da un lato a spostare
la tassazione, a parità di gettito, dal red-
dito all’inquinamento e al consumo di
materie prime; dall’altro, a favorire fiscal-
mente le imprese che si muovevano in una
direzione virtuosa, sfavorendo le altre. Di
tutto ciò, però, non c’è traccia nel disegno
di legge finanziaria presentato dal Go-
verno come non c’è traccia, neppure, di
tutte le proposte volte a rendere più com-
petitiva la nostra economia. Penso, ad
esempio, alle proposte sul potenziamento e
il prolungamento del 55 per cento di
sgravi per l’edilizia, peraltro bocciate in
questa Commissione. Nella sua relazione
di luglio, lei ricordava correttamente che il
sistema dell’edilizia...

PRESIDENTE. Mi permetto, vista l’ora,
di segnalare l’opportunità di contenere i
tempi degli interventi.

ERMETE REALACCI. Capisco, signor
presidente, ma se vediamo il Ministro una
volta ogni quattro mesi, è inevitabile una
certa lungaggine. Il punto è che il Ministro
dovrebbe venire più spesso in audizione e,
forse, sarebbe anche più utile che i dibat-
titi su questi temi si svolgessero nelle aule
parlamentari, piuttosto che nelle confe-
renze stampa.

Dicevo che lei, Ministro, giustamente
ricordava a luglio che in edilizia si può
risparmiare il 30 per cento del consumo di
energia, semplicemente con azioni di ra-
zionalizzazione, apportando un grande
contributo e rendendo molto più leggera la
bolletta degli italiani.

Per capirci, tra una casa ben costruita,
che adopera apparecchiature avanzate, e

una casa non ben costruita, non ci sono i
60 euro di differenza che Gnutti ha detto
esistere fra le politiche per raggiungere gli
obiettivi di Kyoto e quelle slegate da quegli
obiettivi, bensì 1.000 euro di differenza. Si
tratta, dunque, di una manovra che po-
tenzierebbe l’edilizia, favorirebbe le fami-
glie e ci permetterebbe di raggiungere
l’obiettivo.

Se ci si muoverà in questa direzione, ci
sarà sicuramente un rapporto positivo con
l’opposizione e lo stesso vale per il tra-
sporto pubblico locale e per tante altre
misure.

Se, invece, l’Italia si attarda in una
posizione che nega sostanzialmente l’esi-
genza di politiche settoriali forti e non
favorisce una competitività della nostra
economia basata sull’innovazione, sulla
qualità, sulla ricerca, allora è chiaro che ci
mettiamo in una posizione arretrata in
Europa, che non è quella, peraltro, nep-
pure dei grandi leader conservatori euro-
pei e che è oggetto di confronto nel Paese.

PRESIDENTE. Dovrò chiedere agli altri
colleghi di contenere i propri interventi,
anche perché l’oggetto – l’onorevole Rea-
lacci è molto attento a queste cose, per cui
glielo ricordo – non riguardava l’ambiente
a trecentosessanta gradi, bensì l’ISPRA,
con allargamenti anche all’attualità. Ab-
biamo parlato di tutto, ma cerchiamo di
stare al tema.

ERMETE REALACCI. A tal proposito,
presidente, visto che l’opposizione ha pre-
sentato un emendamento al disegno di
legge finanziaria volto a non indebolire il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare (come invece sta
accadendo in relazione alla vicenda ENEA,
dove si passa da un ente vigilato da tre
ministeri, a un ente vigilato da un solo
ministero), vorrei conoscere la posizione
del Ministro in materia.

ALESSANDRO BRATTI. Mi riallaccio
all’ordine del giorno, anche se quando si
parla di tali questioni è naturale che si
esca sempre un po’ fuori dal seminato.
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Non eravamo d’accordo sul modo in
cui era stata costituito l’ISPRA e sul per-
corso che il Governo aveva deciso di
seguire, dapprima attraverso il decreto-
legge n. 90 del 2008 (una proposta che
non è stata accolta) e poi con la ripropo-
sizione nell’ambito del decreto n. 112 del
2008.

Ora quella fase è finita e il disegno che
il Ministro in qualche modo ci dipinge,
circa ciò che questo nuovo istituto do-
vrebbe rappresentare, credo che mal si
sposi con quanto sta effettivamente acca-
dendo. Abbiamo discusso il disegno di
legge di bilancio pochi giorni fa e abbiamo
rilevato una decurtazione – se non ab-
biamo capito male – di circa il 20 per
cento rispetto al bilancio dei tre enti
disciolti. Globalmente, infatti, si trattava di
circa 100 milioni di euro complessivi e il
Governo ha indicato per il nuovo istituto
– mi scuso per l’approssimazione, ma non
ho qui il dato preciso – una cifra com-
plessiva di bilancio più o meno di 80
milioni di euro, con un calo nel corso del
prossimo triennio a circa 70 milioni di
euro. In ogni caso, visto che l’obiettivo è
quello di costruire un istituto unico Eu-
ropa – giacché l’ambizione di mettere
insieme una parte di ricerca con la parte
dei controlli è comune, forse, solo all’agen-
zia finlandese – e dal momento che ri-
tengo questa sfida di grande interesse, non
intendo criticare una tale enunciazione,
alla quale, però, ritengo anche debbano
seguire fatti molto concreti.

Mi riferisco, in primo luogo, alla già
citata questione dei finanziamenti, che
subiscono una forte decurtazione; in se-
condo luogo all’operazione riguardante
l’Agenzia per la sicurezza nucleare, che il
nostro gruppo ha fortemente criticato e
che ritengo tolga al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare delle prerogative, spostandole a un
consiglio di amministrazione paritetico fra
Ministero dello sviluppo economico e Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare.

Era stato votato un parere, in questa
Commissione, con cui si affermava che i
fondi relativi alle 50 persone che da

ISPRA passano all’Agenzia per la sicu-
rezza nucleare (peraltro non si capisce
perché sono 50) lasciavano intoccato il
fondo di dotazione dell’ISPRA, mentre ci è
stato detto poi che così non avverrà e che,
quindi, oltre alle citate riduzioni di spesa
c’è anche questa ulteriore decurtazione di
risorse. Si tratta quindi di segnali che
vanno in una direzione che non è proprio
quella dichiarata.

Lei, Ministro, ha anche sollevato il
tema delle difficoltà dell’ICRAM, che sono
vere. Ma va anche detto che esiste un altro
nodo che occorrerà sciogliere, cioè quello
della Sogesid.

Ho già presentato un’interpellanza sul-
l’esistenza di molte attività svolte da que-
sta società in house che, in realtà, mal si
sposano con le attività istituzionali. A mio
parere, quindi, occorre un chiarimento
anche su tale questione. Peraltro, in alcuni
casi, anche l’utilizzo dei precari da parte
del Ministero risulta ben poco chiaro.

Le ricordo, inoltre, signora Ministro,
che esiste già un lavoro, svolto nella pre-
cedente legislatura, sulla riorganizzazione
del sistema delle agenzie ambientali del
Paese, dal quale noi saremmo disponibili a
partire e sul quale vorrei chiedere anche
la sua opinione. Abbiamo sempre soste-
nuto che l’attuale assetto non andasse
difeso e che esso dovesse essere assoluta-
mente e radicalmente riorganizzato, ma
abbiamo anche proposto di farlo in un’ot-
tica che, tanto per intenderci, chiamiamo
« federalista ». Riteniamo, cioè, che nelle
agenzie regionali esistano professionalità
che potrebbero, opportunamente coordi-
nate e con un rapporto più stretto di
quello attualmente in essere, fornire un
contributo importante al sistema dei con-
trolli e della qualità dello sviluppo del
Paese.

Anche qui, signora Ministro, lei dice di
voler intensificare il rapporto con le agen-
zie regionali. Tuttavia, si è svolto solo un
incontro, tra l’altro molto deludente dal
punto di vista del risultato, tra un attuale
sub commissario e le agenzie regionali
stesse. Né mi pare che, in questa fase, sia
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avvenuto un solo confronto con le regioni,
rispetto all’organismo che si vuole costi-
tuire.

In sostanza, le chiedo di farci capire
come abbia intenzione di procedere nella
costruzione di questo super organismo
operativo di ricerca.

L’altra questione, legata ai precari, ap-
pare estremamente complessa e anche
confusa, come lei stessa ha riconosciuto.
Prendo atto che in questo caso non si è
data colpa di ciò al Governo precedente:
ritengo che il suo predecessore abbia cau-
sato molti danni, ma, in questo caso, non
è intervenuto più di tanto.

La situazione di questo precariato è
davvero molto complicata – invito i col-
leghi a fare un po’di attenzione, poiché
questo è un tema che riguarda diverse
centinaia di persone che rischiano di per-
dere il lavoro – e i comunicati emessi dai
commissari dell’ente sono molto contrad-
dittori. All’interno degli enti disciolti, in
una situazione di grande fibrillazione, che
lei conoscerà, vengono emessi comunicati
in cui si dice che si annullano i concorsi
già svolti; poi esce una dichiarazione – e
io spero che sia quella buona – del
commissario Grimaldi, il 27 ottobre 2008,
che invece ridefinisce la situazione nei
termini usati da lei oggi, signora Ministro.
A questo punto vorrei capire in modo
chiaro se la volontà del Ministero – penso
che sia così, dal momento che lei si è
espressa in tal senso – sia davvero quella
di costruire un percorso articolato, che
tenga conto delle diverse situazioni e che
tenga presente anche la questione, da lei
evocata, riguardante i lavoratori atipici
con contratti a progetto. In teoria, questi
ultimi non avrebbero mai dovuto avere
una prospettiva di stabilizzazione; in teo-
ria, ma sappiamo che in realtà non è mai
stato così, non è mai stato così in nessuna
parte del Paese. Tuttavia, se questo è il
percorso che il commissario ha delineato,
come io spero, allora credo che si possa
svolgere assieme un ragionamento e, in
qualche modo, condividere la situazione.
Diversamente, al di là dei numeri che lei
ci ha fornito e della situazione, molto

complessa, che ci ha descritto, vorrei ca-
pire esattamente come intenda agire il
Governo.

Un’altra questione, forse estranea alla
discussione odierna, ma che ci inquieta
molto è quella relativa alla situazione
dell’ILVA di Taranto. Lei oggi ha rilasciato
una dichiarazione, mi permetto di dire,
puntigliosa su tutta una serie di questioni.
Ci sono due sue affermazioni, però, che
non quadrano: la prima riguarda il suo
continuo richiamarsi al Governo prece-
dente per la questione del rilascio dell’au-
torizzazione ambientale integrata (AIA). In
realtà, è vero che la commissione del
Governo precedente ha avuto solo otto
mesi per lavorare, avendo incontrato una
serie di difficoltà, e che la procedura per
l’autorizzazione ambientale integrata è
una disciplina di origine comunitaria che
doveva essere recepita dal Governo ancora
precedente, quindi sotto il dicastero del
Ministro Matteoli. Lei sa, inoltre, che non
si è riusciti a costituire la commissione
perché non si è emesso il decreto sulla
tariffazione degli impianti. Insomma, si è
incontrata tutta una serie di difficoltà e
molti di quei 145 procedimenti che lei ha
ereditato derivano dalla situazione di
stallo precedente a quella della commis-
sione che lei cita.

La seconda questione da lei riferita in
modo inesatto – l’hanno informata male,
signora Ministro – riguarda la sua affer-
mazione che alla citata riunione del 16
ottobre non fossero presenti i rappresen-
tanti dell’azienda, come sostiene il diret-
tore dell’ARPA regionale. Questo dato,
tuttavia, è facilmente verificabile tramite
la consultazione del verbale, dal quale si
evince che erano presenti tre rappresen-
tanti di ILVA, che lo hanno sottoscritto.
L’hanno, pertanto, probabilmente infor-
mata male e forse sarebbe opportuno, se
deve essere mantenuto un rapporto co-
struttivo, che anche queste questioni fos-
sero ricostruite e riportate alla verità dei
fatti.

FRANCESCO NUCARA. Brevemente,
devo dire che condivido la relazione del
Ministro e, in particolare, condivido la
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