
lutazione, perché se rimangono lettera
morta, il sistema perde completamente
credibilità.

Da ultimo, vorrei parlare dei finanzia-
menti. Quelli per le spese fisse (sedie,
edilizia, personale e via dicendo) è bene
che derivino direttamente dal ministero,
con un monitoraggio e un adeguamento
triennale delle necessità. I finanziamenti
per la ricerca dovrebbero essere invece
assegnati, sia per quanto riguarda la ri-
cerca di base, che quella finalizzata, su
base competitiva, con valutazione ex ante,
in itinere ed ex post, da una agenzia
italiana per la ricerca scientifica, che ab-
biamo chiamato AIRS.

Dovrebbe trattarsi di una struttura per
il coordinamento della ricerca, possibil-
mente posta direttamente sotto la Presi-
denza del Consiglio.

L’AIRS è un progetto che il Gruppo
2003 sta sviluppando da alcuni anni e che
va raccogliendo consensi. Recentemente,
ne ha ricevuti anche dall’ISSNAF, la fon-
dazione degli scienziati e studiosi italiani
che lavorano negli Stati Uniti.

Potrebbero così essere messe insieme
tutte le risorse e i vari aspetti della ricerca
che sono attualmente di competenza dei
vari ministeri.

Quindi, la politica, Governo e Parla-
mento, manterrebbero il primato sulla
priorità e le strategie del Paese; mentre,
all’agenzia spetterebbe la parte esecutiva,
la realizzazione di queste priorità.

L’AIRS non sarebbe in competizione
con l’Agenzia nazionale di valutazione del
sistema universitario ANVUR. Anzi, si po-
trebbe avvalere della stessa per tutti gli
aspetti di valutazione della ricerca.

Concludo il mio intervento, dicendo che
una riforma della ricerca deve anche riu-
scire a rendere la professione del ricerca-
tore interessante e competitiva a livello
europeo. Solo quando saremo in grado di
offrire condizioni di lavoro interessanti –
non sto pensando solo alla retribuzione –
così da attrarre colleghi stranieri, avremo
riformato in modo positivo la ricerca ita-
liana e avremo avviato un’inversione di

tendenza nel rapporto, attualmente estre-
mamente infelice, tra brain game e brain
drain.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre que-
siti e formulare osservazioni.

ANTONIO PALMIERI. Intervengo bre-
vemente, per ringraziare i nostri ospiti di
averci offerto un quadro molto esaustivo e
approfondito della situazione.

In particolare – non me ne voglia la
ricerca industriale –, è stato fantastico
sentir parlare delle strutture dell’INAF
esistenti sul pianeta e delle altre. L’inter-
vento è stato veramente bellissimo e coin-
volgente e ci conferma la bontà del lavoro
che abbiamo voluto fare come Commis-
sione.

Un aspetto che ho colto è l’appello
comune a non trattare i diversi in modo
uguale, perché ciò rappresenterebbe una
grande ingiustizia sotto ogni punto di vista,
oltre che una grande inefficienza non solo
sotto il profilo del merito, ma anche del
funzionamento del sistema della ricerca in
Italia. Credo che, come Commissione, por-
teremo a casa tale tema come suggeri-
mento.

Quanto alla relazione AIRI, ritengo che
lo scenario duale sia assolutamente perti-
nente, come impostazione metodologica,
con le cautele che lei ha indicato, presi-
dente. Ne siamo consapevoli anche noi.

Aggiungo una domanda che ormai for-
mulo sempre. Secondo voi, quanta parte di
sommerso esiste nel settore della ricerca ?
Si sa che valutare il sommerso è come
determinare la quantità dei clandestini in
Italia o l’ammontare dell’evasione fiscale.

Ad ogni modo, mi chiedo quanta parte
della ricerca fatta dalle imprese ci sfugge
e ci fa posizionare sempre in basso in
classifica; mentre probabilmente la realtà
è ben diversa da come ce la raffiguriamo.

Vengo ora alla domanda per il presi-
dente dell’INAF. Nella parte finale del suo
intervento, lei ha insistito sulla necessità di
attrarre cervelli, dicendo che non si tratta
solo di una questione di natura econo-
mica. Non so se nel documento scritto che
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ci ha consegnato questo aspetto è de-
scritto, ma le chiedo di spiegarci breve-
mente – purtroppo fra 20 minuti dob-
biamo chiudere questa sessione – come
vedrebbe lei questa situazione, perché sa-
rebbe utile, ovviamente fermo restando
che prendiamo atto di tutti i suggerimenti
precisi che avete fornito.

Se ho ben capito, comunque, avete già
sollecitato il Governo su queste proposte,
o state per farlo. Ovviamente, il nostro
invito è a procedere in questa direzione,
anche vigorosamente.

Aggiungo nuovamente un ringrazia-
mento, perché stiamo consumando tempo
in modo veramente proficuo.

LUIGI NICOLAIS. Signor presidente, la
ringrazio perché oggi ci ha permesso di
ascoltare due facce di uno stesso pro-
blema: una parte più applicata della ri-
cerca industriale e un’altra più di base
della ricerca nel settore generale del-
l’astrofisica.

Debbo dire che gli interventi svolti
hanno tanti punti comuni. Entrambi, in-
fatti, hanno chiaramente dimostrato che
non abbiamo la possibilità, e non dovremo
mai farlo, di effettuare tagli orizzontali.
Occorre compiere delle scelte nel settore
della ricerca industriale e in quello della
ricerca di base.

Come Governo, e anche noi come Par-
lamento, abbiamo bisogno di prestare
maggiore attenzione alla qualità più che
alla quantità dei nostri finanziamenti.

Abbiamo visto con chiarezza che,
quando parliamo di piccole e medie im-
prese, ci troviamo di fronte a due mondi
totalmente diversi.

Gli scenari duali esistenti presentano
delle strutture aziendali che hanno biso-
gno di un’attenzione totalmente diversa
l’una dall’altra.

Personalmente, introdurrei all’interno
di questo quadro anche una terza zona,
ossia quella dei subfornitori che si tra-
sformano in partner tecnologici e che
hanno bisogno di un’attenzione differente
sia dai primi che dai secondi attori indi-
viduati, come ben diceva il presidente Ugo
precedentemente.

Attualmente, abbiamo veramente biso-
gno che nella ricerca si avvii una politica
che guardi in dettaglio agli obiettivi che
vogliamo raggiungere. Del resto, in un
mondo in cui le tecnologie avanzano così
rapidamente non possiamo fare tutto.

Un Paese come il nostro ha bisogno di
compiere delle scelte, di rinunciare a qual-
cosa, ma di concentrare i fondi su qualche
altro versante.

Credo che spetti al Governo e al Par-
lamento scegliere gli obiettivi a cui questo
Paese deve puntare.

In proposito, è stato sicuramente molto
suggestivo l’esempio dei ghiacciai e del
fiume.

Abbiamo bisogno di vedere continua-
mente l’applicazione dei nostri risultati di
ricerca, ma abbiamo bisogno anche di
produrre conoscenza, perché solo la pro-
duzione della conoscenza ci permetterà
successivamente l’utilizzazione per una
maggiore competitività del Paese.

Credo che di riforma negli enti pubblici
di ricerca se ne sia parlato negli ultimi 20
anni. Sono stato ricercatore del CNR molti
anni fa e ritengo che gli enti pubblici di
ricerca abbiano vissuto una vita di tran-
sizione, la cosa peggiore che possa succe-
dere a un ricercatore.

Un ricercatore ha bisogno di una strut-
tura, nella quale possa credere e lavorare
con serenità. Stando alle parole del pre-
sidente Maccacaro, abbiamo bisogno di
un’ulteriore riforma, ma per favore che sia
l’ultima.

Credo ancora – e l’ ho creduto anche
quando ero ministro – che a questi ar-
gomenti si debba lavorare in maniera
unita. Non si tratta di temi che vanno
affrontati da una sola parte del Parla-
mento.

Il problema della ricerca, della cono-
scenza, della formazione è bipartisan e va
trattato insieme, perché se siamo tutti
convinti di questo intervento, anche se
dovessero cambiare le maggioranze, si
continuerà a portare avanti tale azione.
Non possiamo pensare di mutare rotta
ogni volta che cambiano le maggioranze. A
mio avviso, questo è un danno enorme che
facciamo al Paese.
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Sono anche veramente convinto che
l’altro punto centrale della questione – lo
abbiamo sentito citare anche dai due pro-
fessori che hanno oggi rappresentato i
problemi dell’industria e della ricerca di
base – sia dato dal fatto che il tempo è un
elemento centrale per tutte le politiche
della ricerca.

Il tempo in cui un ricercatore, sia esso
industriale o di un ente pubblico di ri-
cerca, presenta un progetto, il tempo in
cui riceve i fondi per portarlo avanti oggi
sono troppo lunghi.

Quando una ricerca viene avviata anni
dopo il suo concepimento, questa diventa
obsoleta. Non è più una ricerca che può
essere utile al Paese e all’ente.

Come si sta facendo e come il ministro
dice molto spesso, abbiamo bisogno di più
valutazioni in tutte le azioni che facciamo,
ma abbiamo anche bisogno di maggiore
coraggio.

In questo momento, infatti, la compe-
titività tra i Paesi avanzati è basata sulla
conoscenza. Abbiamo bisogno, quindi, di
investire nella ricerca molto di più, in
modo concentrato e mirato verso gli obiet-
tivi. Abbiamo bisogno di essere coraggiosi
nel compiere delle scelte.

EUGENIO MAZZARELLA. Ringrazio i
colleghi che hanno esposto alla Commis-
sione le ragioni della ricerca di base e
applicata in Italia, perché ci hanno dato
l’ennesima dimostrazione che il buonsenso
in questo Paese è sempre all’opposizione.
Non intendo dire solo delle forze che sono
all’opposizione in questo momento. I miei
colleghi di Governo e della maggioranza
sono tutelati dalla mia tesi.

In realtà, la politica dà voce al buon-
senso che sta nei corpi intermedi della
società, come gli enti di ricerca e le
imprese impegnate in questo ambito, solo
quando va all’opposizione.

Questo per dire che il deficit governa-
tivo su questi temi non riguarda solo
l’attuale Governo, ma anche quelli prece-
denti.

Ricorderete tutti i camionisti che videro
risolta una loro vertenza in un certo modo
e i rappresentanti della questione relativa

alle quote latte che videro risolta la loro
vertenza in un altro modo.

In realtà, la disattenzione governativa
di lungo periodo a questi temi è struttu-
rale in questo Paese, per cui alla fine la
società e chi vi lavora e la tiene in piedi
sono all’opposizione della politica nel suo
complesso.

Forse, questa situazione meriterebbe
maggiore coraggio anche da parte dei
corpi intermedi per essere affrontata. Pro-
babilmente, se agissimo come i camionisti
e i produttori di latte, con una bella
serrata di tutto, qualcuno comincerebbe a
ragionare.

Stando agli interventi svolti, quello che
manca in questo Paese, anche se la invo-
cano tutti, è la cultura dei controlli e della
valutazione, la cui mancanza riduce a
grida di carta, grida manzoniane, da parte
della produzione legislativa, quello che
pure in teoria si vuole fare, come pure, in
alcuni casi, induce comportamenti di pro-
fitto per l’uso dei fondi.

Certo, la soluzione non può essere il
click day che equivale a giocare al lotto e
che significa abdicare. D’altro canto, esiste
un analogo nelle nostre produzioni legi-
slative sulla governance universitaria e sui
concorsi, con i commissari estratti a sorte.
A questo punto, si potrebbe anche estrarre
il vincitore.

In questo caso, si tratterebbe sempli-
cemente di prendere le vostre richieste, le
vostre proposte e di trasferirle. La Com-
missione dovrebbe assumerle in quanto
tali.

Tuttavia, penso che la sperimentata
sensibilità della Commissione sia del tutto
in linea con quanto avete detto. Quindi,
penso di potermi fare interprete di una
sensibilità che ho sperimentato in questi
mesi.

Il problema vero, rispetto al quale sono
scettico, è che non so – con il vostro
sostegno, sul piano dell’opinione pubblica
e dell’intervento nella pubblicistica di so-
stegno a certe azioni necessarie nella so-
cietà – se questa Commissione, anche nel
suo complesso, sarà in grado di farsi
ascoltare dal Governo, perché tutti questi
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elementi diventino una realtà e non un’ora
e mezza di intelligenze e di reciproca
cortesia.

GIOVANNI BATTISTA BACHELET.
Vorrei fare un commento e rivolgere una
domanda al Presidente dell’INAF.

Quanto al commento, in un Paese nor-
male la scienza dovrebbe essere bipartisan
e non si dovrebbero riformare l’università
e la ricerca a ogni cambio di Governo.

È anche vero che in un Paese come il
nostro sia la zavorra consociativa, sia la
nuova generazione che ama il merito è
bipartisan.

Quindi, si svolge una battaglia curiosa,
nel senso che esistono ampi strati del
mondo politico che vogliono per esempio
enti di ricerca con dirigenti nominati da
loro e non autonomi e altri che invece non
li apprezzano.

In questo senso, l’INAF va fortissimo,
come è noto, del resto, dalle valutazioni
del CIVR.

Presidente Maccacaro, lei ha alluso ai
cugini ricchi – immagino che si riferisca al
personale dell’Istituto nazionale di fisica
nucleare –, però non ha ricordato i cugini
morti che, anche loro erano in graduatoria
fra i primi tre istituti di eccellenza, e che
appartenevano, nello specifico, all’Istituto
nazionale di fisica della materia.

Essendo bipartisan e dovendo, come
opposizione, effettuare il controllo demo-
cratico dell’azione del Governo, va detto
che questo ente, all’Istituto nazionale di
fisica della materia, uno dei primi tre, è
stato chiuso sostanzialmente dal Governo
Berlusconi nella scorsa legislatura.

Nel frattempo, è stato creato un Istituto
italiano di tecnologia che ha ricevuto più
di 400 milioni di euro e che non è mai
stato valutato. Per essere precisi, è bene
dire che è stato valutato da una Commis-
sione nominata nel breve periodo del Go-
verno Prodi da Padoa-Schioppa.

Il rapporto è stato consegnato al Mi-
nistro Padoa Schioppa che, giustamente, lo
ha passato al suo successore Tremonti,
perché nel frattempo il Governo era ca-
duto. A questo punto, Science e altre
riviste internazionali si chiedono quale sia

stata la sorte di questo rapporto, perché,
come la tomba di Tutankamon, nessuno
l’ha mai visto.

Eppure, nell’ultima super finanziaria
del luglio del 2008 sono stati trasferiti
all’Istituto italiano di tecnologia IIT anche
i fondi ex IRI. Quindi, è stata effettuata
un’altra notevole iniezione di fondi, senza
alcuna valutazione.

A fronte di determinate parole spese
sulla valutazione, sono state assunte scelte
che invece andavano nella direzione op-
posta.

È di tre giorni fa la risposta del sot-
tosegretario di Stato per l’istruzione, l’uni-
versità e la ricerca Pizza a una mia
interrogazione sul mancato pagamento
della quota che l’Italia, in virtù di un
trattato internazionale, dovrebbe pagare al
sincrotrone di Grenoble. Parliamo di 12
milioni di euro. L’ultima delle 4 rate è
scaduta il 10 ottobre. L’Italia non ha
onorato neanche in parte questo impegno.

Inoltre, nella sua risposta, il sottose-
gretario, naturalmente dispiaciutissimo,
non ha neanche detto dove pensa di tro-
vare i fondi.

La domanda che Le rivolgo è questa:
abbiamo una legge-delega, fatta da Mussi,
per il riordino degli enti di ricerca che non
si è potuta usare, anche in questo caso,
perché il Governo è caduto. È stata mo-
dificata con un colpo di mano, con emen-
damento così ben nascosto che al Senato
non si sono neanche accorti della sua
esistenza; mentre ce ne siamo resi conto
noi alla Camera.

Questo colpo di mano ha cambiato la
legge in modo tale da consentire una
maggiore ingerenza dei politici negli enti
di ricerca. D’altra parte, ha consentito
anche di prolungarne l’uso fino a dicem-
bre. La mia domanda, pertanto, è la
seguente. Nell’ottica, anche minima, di
quella che don Ciotti, relativamente alla
droga chiamerebbe la « limitazione del
danno » di quello che i Governi possono
fare, questa legge-delega, vista dall’INAF, è
meglio che venga usata ?

In che cosa l’INAF potrebbe guada-
gnare da un riordino; oppure è meglio
lasciarlo come è ?

Camera dei Deputati — 20 — Indagine conoscitiva – 3

XVI LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 OTTOBRE 2009



Lo dico, perché mi rendo conto –
abbiamo audito anche Lucio Maiani, pre-
sidente del CNR, qualche tempo fa – che
i presidenti degli enti cercano di essere
prudenti e saggi. Tuttavia, l’ impressione è
che questa legge delega verrà usata pre-
valentemente come spoil system, ossia per
cambiare i direttori ed eventualmente
commissariare gli enti, inserendo nuovi
dirigenti più graditi al Governo, senza fare
sostanzialmente altri interventi.

Mi domando se invece ci sarebbero
degli interventi utili da effettuare nel-
l’INAF.

EMERENZIO BARBIERI. Non raccolgo
alcuna suggestione, perché non è il caso di
fare polemica in questa sede con il mio
amico Bachelet.

Del resto, mi pare lo spoil system sia
stato utilizzato in modo pesante anche dal
Governo Prodi.

Mi interessa porre tre domande molto
secche.

Rivolgo la prima al presidente Ugo. Lei
individua, nella sua relazione, che ho se-
guito con attenzione, la soluzione di quello
che potenzialmente è il conflitto, sui temi
della ricerca, fra Stato e Regioni in termini
molto semplici, ma anche seri: il buon-
senso. In proposito, lei afferma che il
buonsenso suggerirebbe allo Stato di fare
alcune cose e alle regioni di farne altre.

Condivido la sua proposta, ma non
sempre c’è il buonsenso nei governatori
delle regioni, che tendono sempre più ad
affermare il potere che gli deriva dalla
legislazione concorrente.

Perché qui, per usare un termine che
era in voga quando Marx andava di moda,
il problema non è sovrastrutturale, ma
strutturale.

Il problema è la Costituzione con la
compresenza della legislazione concor-
rente, che è una cosa unica. Neanche alle
isole Fiji esiste la legislazione concorrente,
è unica in Italia e quindi questo determina
in continuazione conflitti.

D’altra parte, le cifre che lei ha portato
sono, da questo punto di vista, molto
chiare. Quindi, volevo capire da cosa
muove il suo ottimismo.

Rivolgo due domande al Presidente
Maccacaro.

Quanto al tema della differenza tra gli
astronomi e i ricercatori, a suo parere,
visto che lei ha approfondito la questione,
si risolve con un decreto della Gelmini o
c’è bisogno di una legge dello Stato ? Per
come lei l’ha descritta, infatti, non mi pare
un tematica che si possa risolvere con un
semplice provvedimento amministrativo.

In secondo luogo, sarei interessato a
capire qual sia il costo medio dei 1.300
dipendenti che lei ha, partendo dal livello
apicale e arrivando all’usciere.

PRESIDENTE. Sarò veramente brevis-
sima. Mentre ringrazio i nostri ospiti e
vado convincendomi sempre di più del-
l’emergenza tecnico-scientifica che ri-
guarda il nostro Paese, con particolare
riferimento alle giovani generazioni, mi
chiedo se favorite delle azioni per coltivare
talenti.

Nello specifico, vorrei sapere se presso
l’Istituto di astrofisica vi è anche una
sezione didattica.

Dico questo, perché abbiamo davvero
bisogno di coccolare coloro che hanno un
minimo di talento, di appassionarli e di far
nascere la curiosità che spesso, quando si
studia a scuola, sui libri, è poco sollecitata.

Chiedo dunque se vengono effettuate
queste azioni e se vi sono raccordi con le
università, per l’eccellenza degli studi
scientifici.

Do la parola ai nostri ospiti per la
replica.

RENATO UGO, Presidente dell’associa-
zione italiana per la ricerca industriale. Mi
pare di avere colto tre temi fondamentali.
Il primo è quello relativo alla ricerca
cosiddetta « sommersa », così definita in
un famoso articolo pubblicato su Il Sole
24-Ore di Quadrio Curzio.

Come AIRI, avevamo incominciato a
valutare la ricerca sommersa, che è fatta
di attività di sostegno di piccola dimen-
sione nelle piccole e medie industrie e che
riguarda principalmente lo styling e i pic-
coli miglioramenti del prodotto, non tanto
del processo. Valuterei questo fenomeno
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grosso modo intorno allo 0,2-0,3 per cento
del PIL.

D’altra parte, è anche vero che, quando
si leggono i numeri altissimi relativi alla
Finlandia, occorre considerare che ognuno
fa i propri giochi nei fatti statistici.

Nel documento scritto, quando diciamo
che lo stato della ricerca pubblica è mi-
gliore di quello della ricerca privata, oc-
corre tener conto anche del fatto che nella
valutazione ISTAT viene detto che il 50
per cento del tempo dei professori uni-
versitari è dedicato alla ricerca.

Siccome sono professore universitario e
conosco molto bene questa realtà, dico che
nutro qualche dubbio circa il fatto che il
50 per cento del tempo dei professori
universitari sia dedicato alla ricerca, anche
se, per quanto mi riguarda – potete cer-
care il mio nome su internet –, a 71 anni,
pubblico ancora 9 lavori l’anno. Questo
perché vi dedico il sabato e la domenica.
Per me è un hobby. Invece che giocare a
bridge, faccio ricerca, scrivo articoli scien-
tifici.

La percentuale che ho indicato dello
0,2-0,3 per cento del PIL è importante, ma
non è essenziale.

Il grosso problema che si pone è che sta
diventando sempre più piccolo il numero
di strutture che hanno 300 o 400 ricer-
catori.

Mi permetto di fare un commento.
Come sappiamo, in Italia, abbiamo rilan-
ciato la ricerca oncologica e genetica tra-
mite le charity e non attraverso i soldi
dello Stato.

Nello stesso tempo, abbiamo a Ner-
viano – ve lo dice l’ex responsabile di
questa struttura di Farmitalia Carlo Erba
negli anni Ottanta –, la migliore struttura
di ricerca industriale italiana e una delle
prime ricerche industriali nel settore dei
farmaci oncologici. È quello che oggi viene
chiamato il Nerviano medical sciences che
rappresenta « l’ultimo dei moicani » di una
ricerca, di cui ero fiero, perché eravamo i
primi al mondo. Questo Paese ha per-
messo che tutto questo venisse distrutto in
venti anni.

Sono stato responsabile della ricerca
della Montedison, avevo 3.000 ricercatori,

andavo in Giappone e mi stendevano i
tappeti rossi davanti, perché Montedison
era il top delle tecnologie del polipropilene
e della chimica del fluoro. Non esiste più
niente di tutto questo.

Se un Paese ha permesso, in 20 anni, di
distruggere questa realtà, ritengo che l’Ita-
lia ora debba ricostruirla.

Ritorno alla questione del coccolare i
ricercatori.

Sono stato presidente dell’istituto Do-
negani, il più grande centro di ricerca
chimico d’Italia. Allora le aziende – lo può
confermare l’onorevole Nicolais, che era
allora con me, – prendevano i giovani
ricercatori e li mandavano per 2 anni
all’estero a prepararsi nei migliori labora-
tori.

Insomma, li coccolavamo. Erano come
le famose mucche giapponesi che venivano
massaggiate.

Queste persone sono oggi importanti
manager o responsabili della attività di
ricerca di medie industrie. Dopo la dia-
spora della chimica, se ci si reca nelle
medie industrie, si trovano queste persone
come amministratori delegati e responsa-
bili di ricerca. Alcuni di loro, inoltre, sono
diventati presidenti di società importanti.

Noi non facciamo più l’attività di cui
parlava il presidente e non solo all’uni-
versità, dove abbiamo difficoltà. Come
professore universitario, certo che coccolo
i miei giovani assistenti, ma li coccolavo
anche come responsabili dei centri di
ricerca.

Ora questo non avviene più. Escono
dall’università e vengono buttati come
carne da macello in attività pratiche, senza
avere il tempo di maturare.

Riprendo ora il discorso dell’onorevole
Nicolais circa la continuità.

La continuità di Governo non è di
destra, né di sinistra. La continuità per
mantenere e sviluppare la competitività
tecnologica del Paese è un problema non
soltanto politico, ma strutturale, che la
politica deve gestire e che il Paese deve
seguire.

La legge n. 297 del 1999 del ministro
Zecchino era completa. Dopo un anno,
tuttavia, sono intervenuti dei fatti pura-
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mente contabili che hanno bloccato la
legge – non è una questione di Governi,
ma di continuità – e questo significa,
come è stato detto prima, che bisogna
agire con buonsenso, considerando gli ef-
fetti che si possono avere su sistemi deli-
cati come la ricerca. Ci dobbiamo doman-
dare: sono la ricerca e l’innovazione tec-
nologica priorità per il Paese? Se sì, si
dovrebbe protestare pesantemente.

Non siamo camionisti disgraziatamente
e neanche produttori di latte.

Ho proposto a un premio nobel di
indire uno sciopero, ma vi posso assicu-
rare che non interesserebbe a nessuno se
scioperassimo. Gli unici che scioperando
produrrebbero degli effetti sono i medici
che si occupano di ricerca, perché davanti
alla paura per la propria salute, ci si
interessa della ricerca.

Da questo deriva il successo delle cha-
rity. Le persone, infatti, pensando che
potrebbero avere un tumore o che po-
trebbe intervenire una variazione genetica,
offrono dei soldi alla ricerca.

Tuttavia, se proponessi di realizzare
un’operazione astrofisica di questo tipo,
certamente non prenderemmo un soldo.

TOMMASO MACCACARO, Presidente
dell’Istituto nazionale di astrofisica. Sono
state poste molte domande. Spero di non
dimenticare niente e cercherò di essere
anche lapidario, perché mi sembra di
capire che il tempo stringe.

Una delle prime domande poste riguar-
dava come rendere appetibile il rientro
delle persone, a prescindere dalle que-
stioni di salario. Ebbene, bisogna garantire
a queste persone che, quando vengono da
noi, possano continuare a essere compe-
titive. Quindi, bisogna dar loro delle cer-
tezze sul fatto che ci sarà una regolarità
nei finanziamenti, che la programmazione
sarà effettivamente eseguita, che non im-
piegheranno il doppio, o tre volte tanto,
del tempo necessario negli Stati Uniti, in
Inghilterra o in Germania, per assumere
un nuovo ricercatore o per portare a
compimento un progetto. Queste sono le
condizioni al contorno che diventano im-
portanti da questo punto di vista.

Per quanto riguarda il nostro FFO pro
capite, ho menzionato solo i cugini ricchi,
ma posso dire che per gli INFN parliamo
di 140.000 euro all’anno pro capite, per la
stazione zoologica Anton Dohrn di Napoli
di 113.000 euro all’anno di FFO pro capite,
per gli INGV vi sono 90.000 euro all’anno
di FFO pro capite, per l’INRIM 85.000 euro
all’anno e per l’INAF 70.000 euro l’anno.

Siamo veramente gli ultimi.
È stata posta una domanda per quanto

riguardava una possibile riforma e la li-
mitazione del danno ed è stato chiesto
quali interventi potrebbero essere utili
all’INAF.

In proposito, dico che l’INAF è appena
stata ristrutturata, nel 2005. A questo
punto, quindi, temiamo di essere rivoltati
di nuovo come un guanto.

Abbiamo bisogno di risolvere – con
questo rispondo a un’altra domanda – il
problema delle due anime: quella degli
astronomi e quella del personale della
ricerca.

Da questo punto di vista, servirebbe un
intervento. Ognuno ha i propri problemi.
Risolviamoli, anziché agire in modo uguale
per tutti, senza risolvere alcun problema a
nessuno. A mio avviso, dunque, sarebbe
necessario, importante e fondamentale at-
tuare un intervento.

Non mi intendo di normativa sotto
questo profilo, ma posso immaginare che
sia addirittura sufficiente che tutti i di-
pendenti dell’INAF siano riconosciuti
come interni e che, di conseguenza, i
provvedimenti validi per gli interni siano
applicati anche a loro, e non solo al
personale contrattualizzato. Come ho
detto, tuttavia, non sono certamente un
esperto in materia e mi affido a uffici
legali o legislativi.

Se la riforma deve essere usata come
spoil system, basta chiedere. Per quanto mi
riguarda, infatti, ricopro il mio ruolo per
servire e non ho alcun problema a spo-
starmi dalla mia posizione, se questo può
risparmiare un’altra « scamuffatura » non
necessaria al mio ente.

Quanto ai costi apicali verso entry level,
ho in mente cifre come 90.000 euro lordi,
a livello apicale degli astronomi ordinari.
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Abbiamo lo stato giuridico dei professori
universitari, quindi parliamo esattamente
dello stesso costo di un professore univer-
sitario con la sua anzianità.

Credo invece che 30.000 euro l’anno
lordi siano gli entry level ai livelli inferiori.

La didattica e la divulgazione sono
importantissime, rappresentano anche un
nostro compito istituzionale, a cui teniamo
molto.

Fra l’altro, questo è l’anno internazio-
nale dell’astronomia. In questo anno, ci
siamo scatenati in attività di divulgazione
e di didattica.

Al visitor center che abbiamo a medi-
cina vengono effettuate 6.000 visite al-
l’anno; a Monte Porzio, qui a Roma, dove
si fanno molte attività di questo genere, vi
sono 15.000 visite – sto parlando degli
studenti e delle scuole che vengono nei
nostri centri – a SRT, in Sardegna, dove
stiamo costruendo il visitor center che non
è ancora in funzione, la previsione è che
prima o poi tutte le scuole della regione
passeranno di lì, per cui si immaginano
50.000 visitatori all’anno.

Inoltre, stiamo organizzando diverse
mostre. Ne abbiamo appena inaugurata
una dal titolo « Astrum », ai musei vati-
cani, sulla nostra strumentazione antica.

Lunedì della settimana prossima inau-
gureremo la mostra « Astri e Particelle »,
insieme all’INFN, presso il Palazzo delle
esposizioni.

Spero di avere risposto alle domande
che mi sono state poste.

RENATO UGO, Presidente dell’associa-
zione italiana per la ricerca industriale.

Volevo aggiungere una notazione. Ri-
guardo al tema delle Regioni, posso dire di
non avere una risposta, perché si tratta di
un problema veramente grosso.

Capisco bene quanto è stato detto in
merito. Basterebbe che fosse ben chiaro il
perimetro di azione, in cui l’innovazione,
particolarmente per le piccole e medie
industrie, viene data alle Regioni; mentre
la grande politica di ricerca rimane di
competenza statale, realizzando anche
qualche operazione insieme. Tuttavia, que-
sto non avviene.

L’articolo 5, come è stato detto, non da
la chiarezza a cui facevamo riferimento.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione della relazione del professor Ugo, in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna (vedi allegato).

Ricordo, altresì, che mettiamo a dispo-
sizione dei componenti della Commissione
cultura la pubblicazione « Le innovazioni
nel prossimo futuro: tecnologie prioritarie
per l’industria », a cura dell’Associazione
italiana per la ricerca industriale.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 27 novembre 2009.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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