
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
VALENTINA APREA

La seduta comincia alle 10,10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di Confindu-
stria e della Conferenza dei rettori
delle Università italiane (CRUI).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
Comunicazione della Commissione euro-
pea recante « Dialogo università-imprese »
(COM(2009)158 def.), e nell’ambito dell’in-
dagine conoscitiva sul Libro verde « Pro-
muovere la mobilità dei giovani per l’ap-
prendimento » (COM(2009)329 def.) e sulla
Relazione della Commissione al Consiglio,
al Parlamento europeo, al Comitato eco-
nomico e sociale europeo e al Consiglio
delle regioni « Relazione sui progressi in
tema di certificazione della qualità nel-
l’istruzione superiore » (COM(2009)487
def.), l’audizione di rappresentanti di Con-
findustria e della Conferenza dei rettori
delle Università italiane (CRUI).

Mi scuso in partenza perché, in ogni
caso, alle 11,15 noi parlamentari dovremo
interrompere i nostri lavori per scendere
in Aula ed esprimere un voto. Se tra circa
un’ora, dunque, avremo già concluso –
cosa che non accadrà e non è giusto che

accada – nulla quaestio, altrimenti faremo
una breve sospensione e ci rivedremo dopo
che noi avremo votato.

Poiché si tratta di due diverse indagini,
ancorché brevi, che noi abbiamo voluto
proprio per consentire alla nostra Com-
missione di esprimere un parere e alla
Commissione comunitaria di tener conto
anche delle audizioni, e non solo del
parere della VII Commissione, abbiamo
previsto che i nostri ospiti interverranno
due volte. Pertanto, prima darò la parola
a Confindustria e ai rettori sul Libro verde
« Promuovere la mobilità dei giovani per
l’apprendimento ». In seguito, prende-
ranno la parola per esprimere il proprio
orientamento sul secondo atto comunita-
rio.

Per Confindustria è presente il dottor
Claudio Gentili, della direzione politiche
industriali, economia della conoscenza,
Europa e internazionalizzazione di Con-
findustria, accompagnato dal dottor Zeno
Tentella, responsabile dei rapporti parla-
mentari, della direzione rapporti istituzio-
nali, e dalla dottoressa Martina Dezi della
direzione rapporti istituzionali.

Do la parola al dottor Gentili.

CLAUDIO GENTILI, Direzione politiche
industriali, economia della conoscenza, Eu-
ropa e internazionalizzazione di Confindu-
stria. Signor presidente, il tema affrontato
nel Libro verde « Promuovere la mobilità
dei giovani per l’apprendimento » è di
grande interesse. È un tema che ci ri-
guarda e che riguarda il vostro lavoro di
parlamentari perché esistono in Italia
delle condizioni che non favoriscono la
mobilità.

Il 2007 è stato il XX anniversario del
programma Erasmus, ma dobbiamo regi-
strare che esiste ancora una forte diffi-
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coltà dei nostri giovani ad accogliere que-
sta opportunità, sia per motivi finanziari
sia per motivi culturali. Tra l’altro, l’in-
troduzione del « 3+2 » ha ridotto signifi-
cativamente la mobilità mediante Erasmus
perché il corso triennale, per la sua breve
durata, non favorisce sostanzialmente que-
sta esperienza. In molte università si è
registrato, anche dal nostro punto di vista,
collaborando con la CRUI, questo dato.

Vorrei citare due parti di questo rap-
porto che raccomando al vostro approfon-
dimento, anticipando che al riguardo in-
vieremo un testo scritto. A pagina 4, quasi
en passant, si fa un’affermazione per noi
fondamentale: parlando del « Bologna pro-
cess », si legge « Bachelor, Master, PhD ».
Questo significa che il famoso « 3+2 » è
una deformazione italiana del « Bologna
process ». Nessuno ha obbligato l’Italia a
fare il « 3+2 ». Il « Bologna process » pre-
vede semplicemente che i Paesi membri
diversifichino l’offerta formativa in Bache-
lor, che può durare tre anni, ma anche
quattro, in Master che può durare un
anno, ma anche due, e in PhD.

Rilievo due aspetti: a) si sono ridotti a
tre anni corsi di laurea che potevano
durare quattro; b) si è data poca enfasi al
PhD (di questo parlerò nella seconda espo-
sizione, perché nel Documento europeo sul
rapporto tra università e imprese si fa un
esplicito riferimento alle difficoltà che ci
sono in molti Paesi di usare il dottorato
all’interno delle imprese).

A pagina 6 si affronta un argomento
delicatissimo, sul quale so che esiste un
grande consenso. Parliamo sempre del
Libro verde. Il tema è quello dei visti
scientifici e dei visti per ricercatori. Noi
abbiamo esperienze di numerose nostre
associazioni industriali che vengono atti-
vate da rettori « amici » per far pressione
sui questori, perché i visti richiesti da
ricercatori stranieri sono seppelliti da va-
langhe di visti per le badanti, che invece
vengono spostati in alto. Questo è incivile.

Esiste un problema di legislazione ita-
liana – della Bossi-Fini, tanto per essere
chiari – di adattamento della stessa alla
direttiva europea n. 71 del 12 ottobre

2005. Questa direttiva è fondamentale,
perché prevede corsie preferenziali per i
ricercatori e per i visti scientifici.

Uno dei processi che ha caratterizzato
l’università italiana è la disseminazione di
sedi decentrate. Questa disseminazione è
stata spesso fortemente voluta dalle realtà
territoriali, ma ha raggiunto dei livelli che
sono incompatibili con la qualità degli
studi. Ho l’impressione che uno dei freni
alla mobilità siano le università condomi-
niali. Il primo freno alla mobilità – non
solo transnazionale, ma anche transpro-
vinciale – è l’esistenza dell’università sotto
casa, che non favorisce la cultura della
mobilità e spesso impedisce che le aggre-
gazioni universitarie siano di sufficiente
qualità.

Con questo – voglio essere molto
chiaro, perché conosco bene la realtà di
cui parlo – non sto dicendo che tutte le
università decentrate non funzionano e
vanno cancellate. Ce ne sono 130-140,
comprese realtà che non sono neanche
provinciali, ma appartengono a paesi. A
parziale correzione di questa mia affer-
mazione un po’ tranchant vorrei citare
l’indagine della Fondazione per l’innova-
zione tecnologica COTEC, che ha misurato
il numero di ricercatori per abitante nelle
varie province. Ebbene, le prime dieci
province che si sono classificate, salvo
Bologna, non sono sedi storiche di uni-
versità (la prima è Pordenone, la seconda
Bologna, la terza Vicenza, poi Treviso e via
elencando).

Ci siamo accorti che ci sono realtà
gemmate dalle università che favoriscono
una forte integrazione tra università e
territorio e tra università e ricerca indu-
striale.

Pertanto, l’affermazione relativa alla
necessità di ridurre il numero di università
condominiali va interpretata cum grano
salis: non vuol dire che qualunque sede
decentrata è sbagliata, ma che bisogna
ridurre la quantità di decentramento e
soprattutto puntare a quelle eccellenze
dove un corso decentrato si colloca in un
distretto industriale, in una realtà produt-
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tiva, in una realtà territoriale particolar-
mente vivace dal punto di vista culturale.

Cito l’esempio della Danimarca che,
con un accordo con Association Interna-
tionale des Etudiants en Sciences Econo-
miques et Commerciales (AIESEC). citato
nel documento, è riuscita a modificare i
visti per i ricercatori; di conseguenza, i
tempi di ottenimento dei visti sono passati
da tre mesi a tre settimane. È un esempio
che raccomando fortemente alla Commis-
sione come modalità concreta.

Non voglio tediarvi, dunque vi faremo
avere un testo contenente una serie di
documenti, ma non subito perché abbiamo
un problema interno. In Confindustria
questi argomenti vengono gestiti sia da
Gianfelice Rocca che da Diana Bracco.
Peraltro, il 15 luglio avete già sentito la
dottoressa Bracco: ci sono complessità di
questioni che richiedono, anche al nostro
interno, una sintesi.

Vi comunico solo un dato che conoscete
a memoria sulla capacità di attrazione: noi
siamo a 1,9 per cento. Questo significa che
siamo un Paese che attrae poco gli stu-
denti. L’università che attrae più studenti
da Paesi più industrialmente avanzati è
l’Università Gregoriana.

Se consideriamo la distribuzione degli
studenti che costituiscono questo 1,9 per
cento, vediamo che in testa ci sono gli
albanesi, poi i rumeni e via elencando. È
interessante il dato di attrazione dell’1,9
per cento, ma anche sapere l’origine degli
studenti che vengono in Italia. Va molto
meglio, invece, nell’attrazione dell’Era-
smus. L’Italia è un bel Paese, quindi nella
classifica dell’Erasmus siamo al quinto
posto, prima della Svezia, dell’Olanda ec-
cetera. Questo è un fatto positivo, che
dipende anche dalla qualità delle nostre
università, ovviamente, non soltanto dagli
aspetti turistici. Comunque, un aspetto
fondamentale è l’attrazione.

Con la CRUI – lo cito en passant –
abbiamo realizzato un progetto chiamato
« Marco Polo » per l’attrazione di studenti
cinesi. Ci siamo accorti, dieci anni fa, che
c’erano in Italia 160 studenti cinesi, a
fronte dei 40 mila in Germania, 50 mila in

Gran Bretagna. Un dato vergognoso. Ora
abbiamo 2.000-3.000 studenti cinesi, grazie
a un grande lavoro che è stato condotto in
particolare dai Politecnici. Esiste, comun-
que, un problema di strategie per attrarre
nel nostro Paese studenti « di qualità » da
Paesi industrializzati ed emergenti.

PRESIDENTE. Grazie. Sono presenti la
relatrice, onorevole Centemero, del PdL e
gli onorevoli Barbieri e Carlucci, sempre
del PdL; l’onorevole Goisis, capogruppo
della Lega Nord; per il Partito Democra-
tico l’onorevole Ghizzoni, capogruppo,
l’onorevole Coscia, l’onorevole Pes, l’ono-
revole Gozi della XIV Commissione, l’ono-
revole Schirru e l’onorevole Siragusa.

Ricordo che avevamo anche invitato la
CRUI, l’Università degli studi di Napoli
« Federico II », l’Università di Bergamo e la
Bocconi; tuttavia, essendo impossibilitate a
partecipare, manderanno memorie.

Sono invece presenti – e li ringraziamo
– il rettore dell’Università di Bari, profes-
sor Petrocelli, il rettore dell’Università di
Cagliari, professor Melis, e, in sostituzione
del rettore della LUISS, il professor Boc-
cardelli.

Do loro la parola.

CORRADO PETROCELLI, Rettore del-
l’Università degli studi di Bari. Signor pre-
sidente, cercherò di essere rapidissimo
dati i tempi che lei ci ha indicato. Ab-
biamo prodotto delle memorie – non sono
definitive, a causa del tempo assoluta-
mente ristretto a disposizione, ma sono
delle prime osservazioni – che consegnerò.

L’intervento del dottor Gentili, che ha
parlato a nome della Confindustria, forse
determina l’opportunità che io mi soffermi
su alcuni punti che sono stati sollevati. Se
dovessi parlare delle buone prassi che il
nostro ateneo mette in atto, seguendo lo
schema del Libro verde, probabilmente vi
annoierei, anche perché sono descritte nel
documento. È ovvio che abbiamo struttu-
rato degli uffici per la mobilità degli
studenti da e verso l’Europa; abbiamo
gemellaggi e convenzioni con trecento uni-
versità straniere. Vorrei ricordare che
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un’iniziativa che ha riguardato i nostri
laureati è stata promossa aderendo al
programma regionale « Bollenti Spiriti »
(programma della regione Puglia per le
politiche giovanili); in molti casi, non in
tutti, si è avuto un buon ritorno. Sono stati
finanziati alcuni nostri giovani laureati
che, dopo aver concluso il loro percorso
post-laurea all’estero, partecipando a una
serie di master, in modo da poter rag-
giungere in ambito di formazione profes-
sionale un’eccellenza riconosciuta, sono
ritornati in Italia per mettere a valore le
conoscenze acquisite.

Esiste una difficoltà che è stata prima
illustrata, secondo me in maniera pun-
tuale, relativa alla mobilità. Oggi stimolare
gli studenti, soprattutto nell’ambito della
prima fase del loro percorso, quella trien-
nale, a utilizzare tutti i programmi esi-
stenti per la mobilità diventa difficile. Mi
pare che noi siamo in parte colpevoli e
responsabili di questa situazione.

Quanto alle riserve sul « 3+2 » che sono
state poc’anzi espresse, alcuni di noi le
hanno manifestate a suo tempo; io l’ho
fatto anche in CRUI. Pare che, a distanza
di tempo, non se ne possa discutere e
questo continua a essere un tabù, ma non
capisco perché. C’è stata un’applicazione
in alcuni casi non felice. Una buona parte
dei percorsi curriculari non si ispirano al
« 3+2 » e bisognerebbe avere il coraggio di
fermarsi e di riflettere.

Se il problema è di andare a cinque
anni, secondo il Bologna process, ci an-
diamo; riportiamo a quattro anni i per-
corsi quadriennali e lasciamo – questa è la
nostra idea – un quinto anno solo per la
mobilità e la tesi di laurea. Secondo me,
questo sarebbe formativo e determinante e
forse comincerebbe a cambiare le cose.

La prima risposta che oggi gli studenti
ci forniscono quando chiediamo loro per-
ché, avendo essi la possibilità di utilizzare
l’Erasmus o uno degli altri programmi di
mobilità europea, non lo fanno, è che a
loro piacerebbe andare in Spagna o in
Inghilterra, ad esempio, ma sono obbligati
ad acquisire un certo numero di crediti
entro un determinato tempo e non pos-

sono « perdere tempo ». Questa è la rispo-
sta peggiore che possano darci, perché
significa che non intendono la mobilità
come un momento di crescita, di avanza-
mento. Peraltro, non è sempre facile so-
stenere esami fuori dall’Italia e vederseli
riconosciuti. Abbiamo difficoltà anche da
questo punto di vista.

Introduco la seconda questione. È vero
che con la CRUI è stato fatto uno sforzo,
anche con il programma « Marco Polo »,
per esempio per gli studenti cinesi. Anche
noi siamo entrati in quel programma. Ci
hanno fatto una serie di domande di
carattere assolutamente specifico, che ri-
guardano la qualità della vita e le strutture
che non un’università, ma la realtà nella
quale l’università insiste fornisce a queste
persone. Sono domande di una precisione
pazzesca. Ci chiedono anche quante far-
macie e quanti posti di pronto soccorso
sono vicini a ogni plesso universitario,
persino quanti cinema e teatri. Almeno
adesso possiamo rispondere che il Petruz-
zelli è stato riaperto ! Negli scorsi anni
non sapevamo cosa rispondere.

Il problema è che noi non riusciamo –
come tutti voi sapete, certamente – a
fornire un numero decente di alloggi per
i nostri studenti. Saranno anche di taglia
ridotta, ma se veramente tutti i cinesi che
hanno chiesto informazioni dovessero
dirci, dall’oggi al domani, che vengono da
noi, non sapremmo dove metterli. Questo
è un problema serissimo, se considerate
che l’unica casa dello studente che ag-
giunge dei posti la realizzeremo perché
l’università ha messo a disposizione un suo
immobile, ha vinto una gara presso il
ministero e c’è stato un cofinanziamento.
Questo, comunque, è un problema sul
quale riflettere.

La mobilità, per le ragioni che ho detto
prima, comincia dalla mobilità nazionale.
Noi cerchiamo di trovare dei palliativi a
questo. Il discorso sulle sedi decentrate
probabilmente potremo riprenderlo
quando parleremo di università e impresa,
perché è inserito nella realtà territoriale e
nella sua vocazione. È giusto dire che
l’università dovrebbe nascere dove c’è una
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realtà con un tessuto produttivo forte, con
delle infrastrutture che si integrano molto
bene con quel tessuto produttivo. Ma dove
questo tessuto non c’è ? Non credo che
possiamo assumerci la responsabilità di
dire che in quel caso non possono nascere
università. Semmai, dobbiamo dire che in
quel territorio nasce un’università con la
famosa « terza missione », che è quella di
essere la leva propulsiva allo sviluppo di
quel territorio. Dobbiamo sapere, però,
che queste università non sono sullo stesso
piano.

Infine, noi promuoviamo dei viaggi di
studio e di formazione con i docenti,
provvedendovi con nostre risorse, voluta-
mente facendo sì che la quota a carico
dello studente sia minima. Diversamente,
se così non fosse, gli studenti che non
appartengono a famiglie abbienti non po-
trebbero, ovviamente, mai parteciparvi.
Abbiamo notato l’importanza di questi
scambi e il fatto che diventa fondamentale
l’insegnamento della lingua e della cultura
italiana in altre realtà, soprattutto quelle
dei Paesi dell’est. Non sto pensando sol-
tanto all’Albania, alla Macedonia, alla
Croazia che sono di fronte a noi, ma a una
direttrice che parte da lì e arriva sino a
Mosca. Dalla Repubblica moldava alla Li-
tuania ho scoperto che c’è un fiorente
insegnamento di lingua e cultura italiana.

Quando i rettori delle università di quei
Paesi mi hanno comunicato di avere molti
studenti che studiano e parlano l’italiano
– io credevo si trattasse di qualche decina
mentre ho sentito parlare addirittura di
300 giovani – sono rimasto meravigliato. È
chiaro poi che questi studenti vogliano
venire in Italia. Vorrei, perciò, che si
potenziasse – così come noi potenziamo lo
studio e la certificazione dell’apprendi-
mento delle lingue straniere per dare sti-
molo all’Erasmus – quest’opera di studio
della lingua e della cultura italiana al-
l’estero, perché questo determina un fe-
nomeno non solo di scambio, ma anche di
ritorno.

PRESIDENTE. Intanto ci hanno rag-
giunto gli onorevoli Bachelet e Mazzarella
per il Partito Democratico e l’onorevole

Frassinetti, vicepresidente della Commis-
sione, per il PdL.

GIOVANNI MELIS, Rettore dell’Univer-
sità degli studi di Cagliari. Signor presi-
dente, per chi viene da una realtà insulare
la capacità di favorire la mobilità dei
giovani è sicuramente fondamentale. Noi
cerchiamo di promuovere questa attività,
la stiamo sviluppando, in perfetta sintonia
con analoghe iniziative portate avanti dal-
l’amministrazione regionale, essendo le ri-
sorse ministeriali chiaramente carenti.

Sono rettore da circa cinque mesi e
sono certo dell’importanza fondamentale
di questo problema. Ho percepito le
grandi difficoltà che esistono, dal mo-
mento che la mobilità per noi è molto
difficile, soprattutto sul piano dell’attrat-
tività, perché mancano le strutture. Non
abbiamo un numero adeguato di posti
letto per consentire agli studenti di muo-
versi. Per non parlare, poi, del problema
che riguarda la mobilità importantissima
dei docenti. Benché abbiamo un pro-
gramma regionale, denominato Visiting
Professor, che ci consente di chiamare
docenti stranieri, abbiamo grandissima
difficoltà a collocarli. Devo dire, però, con
grande franchezza che questo è un pro-
blema marginale per un rettore, in questo
momento. Il problema fondamentale che
devo affrontare è quello di garantire la
qualità e salvaguardare l’ateneo.

Il vero problema deriva dal fatto che
con i tagli che sono stati impostati con la
legge n. 133 del 2008, se non ricordo male,
quasi tutti gli atenei sono un treno che
rischia di deragliare. Se su un budget di
135 milioni di euro in due anni vengono
sottratti 15 milioni di euro, nascono pro-
blemi serissimi, che comportano il ridi-
mensionamento dell’offerta didattica,
come stiamo facendo. Peraltro, vi è l’im-
possibilità di razionalizzare l’offerta didat-
tica, poiché i vincoli al turnover sono un
po’ miopi, in quanto badano ai numeri.
Tuttavia, un conto è « tagliare » un pro-
fessore di matematica, cosa diversa è « ta-
gliare » un professore di economia o altro.
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Insomma, si rischia di non riuscire a
mettere insieme un’offerta didattica de-
cente.

Per avere chiarezza su questo punto,
dal 2008 al 2011 su 1200 docenti ne
andranno in pensione 220, senza possibi-
lità di sostituzioni. Il problema non è solo
la riduzione del numero, ma la qualità
della riduzione. Se questo si inserisce in
una realtà insulare nella quale stare fra
Cagliari e Sassari non è come stare fra
Milano e Torino – non ci sono gli stessi
servizi, non ci sono le autostrade, né i
treni veloci, nulla – francamente anche
l’intesa sulla regionalizzazione, che noi
portiamo avanti, vuol dire far finta che
non ci siano problemi. La verità è che
abbiamo due Italie.

Se paragono la quantità di risorse per
studente di cui dispone un mio collega del
nord a quella di cui dispongo io o, meglio,
noi del sud – il problema è generale, come
abbiamo anche inserito nel documento –
scopro che ci sono quasi 2.000 euro di
differenza per ogni studente. Certo, io
sono disposto a competere, ma non posso
farlo se non ho condizioni pari a quelle di
altri miei colleghi e se la competizione si
basa sulle caratteristiche storiche, econo-
miche e sociali del territorio. Non posso
fare gli stessi progetti europei che fa il
Politecnico di Milano, che ha sotto casa la
FIAT e la Pirelli. Io non ho né la FIAT né
la Pirelli e non posso competere su questi
parametri.

Credo che questo sia un problema
serio, che la classe politica deve affrontare.
Vogliamo mantenere o no atenei che
hanno una cultura centenaria ? Ricordo
che noi siamo nati nel 1600. Il treno che
è partito, se non inverte la rotta, porterà
inevitabilmente a grossi problemi. Noi
stiamo sopravvivendo grazie all’apporto
costruttivo dell’amministrazione regionale.
Ma quanto potrà durare tutto questo ?

Ho chiuso il bilancio 2009-2010 grazie
al contributo dell’amministrazione regio-
nale. Nel 2011, se vengono effettuati tagli
per altri 10 milioni di euro, avrò difficoltà
a chiudere il bilancio e dovremo attivare
una forma di mobilità (non so se sarà

possibile) o qualcosa del genere. Quello
che è iniziato è un processo che non va da
nessuna parte.

Paradossalmente, il progetto di legge di
cui si sta discutendo adesso, a parte
aspetti tecnici che si potrebbero approfon-
dire, rappresenta di fatto la conclusione di
una razionalizzazione – nel senso che non
siamo più in grado di gestire quei corsi di
laurea, quei dipartimenti, quel numero di
facoltà – che può anche andare bene se
dietro c’è qualità. Se, però, il taglio è cieco,
si rischia di mantenere una certa facoltà e
di doverne chiudere un’altra che, magari,
sul piano del servizio al territorio, è molto
più importante.

Per noi questo è un problema di so-
pravvivenza, di mantenere una tradizione
centenaria. In una realtà come quella
insulare non ci sono alternative. Non
posso dire agli studenti di spostarsi in un
ateneo a venti chilometri di distanza. Si
parla di università decentrate. Per noi
parlare di sede decentrata – è rimasta una
sola sede – significa quasi parlare di una
sede che si trova in un’altra regione.

In ogni caso, credo che i nostri studenti
abbiano diritto ad avere le stesse alterna-
tive degli altri studenti. Se lo studente di
Milano non ha un corso di laurea, può
andare a Bergamo, a Brescia, a Lecco, a
Como. Uno studente della Sardegna deve
spostarsi a Torino, Roma, Bologna, e non
è la stessa cosa. È un problema serissimo.

Noi abbiamo lasciato anche una me-
moria, che è provvisoria a causa dei tempi
rapidissimi. Vi ringrazio per l’attenzione.

PAOLO BOCCARDELLI, Professore as-
sociato della Libera Università Internazio-
nale degli Studi Sociali – LUISS Guido
Carli. Signor presidente, cercherò di dare
un contributo incrementale rispetto agli
interventi dei colleghi degli altri atenei e
del rappresentante di Confindustria.

Sottolineo anche io l’importanza di al-
cuni aspetti, in particolare i temi legati ai
visti, agli alloggi, sui quali non mi ripeto.
Anche la Luiss produrrà una memoria,
che vi faremo avere in breve tempo, con
alcune sottolineature puntuali sul docu-
mento e risposte alle domande evidenziate.
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Voglio richiamare anche io il tema del
« 3+2 », nel senso che i nostri studenti
evidenziano chiaramente che quello trien-
nale è un percorso a ostacoli, da superare
rapidamente per entrare nel secondo ciclo
di studio. Peraltro, devo dire che si com-
mettono in molti casi anche degli errori,
ad esempio accettare voti molto bassi, che
li penalizzano nell’inserimento sul mer-
cato del lavoro. Se in precedenza si im-
maginava che solo la laurea magistrale
fornisse un biglietto da visita, il curri-
culum per gli studenti, in realtà le aziende
hanno cominciato a guardare seriamente
anche il primo ciclo di studi.

Con riferimento ai temi sottolineati dai
colleghi, vorrei evidenziare un punto fon-
damentale. Il sistema di incentivazione che
noi forniamo agli studenti per la mobilità
in uscita, quindi per andare all’estero
durante lo studio in Italia – il programma
Erasmus fondamentalmente – è piuttosto
scarso. Prima studiavano in quattro anni,
adesso dovrebbero studiare in cinque, al-
lunghiamo il periodo di studio con l’Era-
smus e questo li penalizza sul mercato del
lavoro. Un progetto che abbiamo avviato e
che penso sia molto utile da immaginare
come forma di interesse generale è quello
di promuovere le tesi all’estero, in colla-
borazione con le aziende.

Abbiamo avuto un grande impatto di
questo progetto. Abbiamo, infatti, più do-
mande di studenti che vogliono fare la tesi
all’estero che domande di studenti che
vogliono seguire dei corsi all’estero. Questo
deriva probabilmente dal fatto che la qua-
lità dei nostri insegnamenti è comunque
adeguata rispetto alle altre università,
quindi va bene studiare in casa, ma l’espe-
rienza professionale e di stage, di tirocinio
all’estero, accoppiata ad una tesi, è il
grande incentivo che loro evidenziano.
Questo, però, è un elemento anche di
criticità, perché un progetto serio do-
vrebbe offrire non dico un numero molto
elevato di opportunità di questo tipo, ma
indubbiamente qualcosa in più. Insomma,
dobbiamo fare molto di più, e questo vale
per tutti gli atenei del Paese.

Lo stesso vale al contrario, nel senso
che gli studenti stranieri, come è stato
sottolineato in precedenza, vengono in Ita-
lia certamente per la qualità di alcuni
atenei e indubbiamente per la qualità
dell’esperienza di vita in Italia. Se noi
riuscissimo a offrire anche esperienze ana-
loghe di stage-progetto, ovvero di tesi-
progetto presso aziende e istituzioni ita-
liane per studenti stranieri, certamente la
nostra attrattività aumenterebbe e aumen-
terebbe di molto.

Sotto il profilo dell’attrazione di stu-
denti all’iscrizione nei nostri programmi, il
dato che citava il dottor Gentili è dram-
maticamente vero: meno del 2 per cento
degli studenti che si sono mossi nel 2007
per motivi di studio sono venuti in Italia.
Se confrontiamo questo dato con quello
della Germania, che è pari all’8 per cento,
indubbiamente non possiamo invocare la
barriera linguistica. Il tedesco è sicura-
mente una lingua importante, ma non
posso immaginare che sia diffusa come
l’inglese. Pertanto, non si tratta di barriera
linguistica, ma esiste una strategia di at-
trazione molto chiara ed evidente da parte
della Germania, connessa a tutti i feno-
meni già evidenziati.

Aggiungo un elemento che, in qualche
modo, dovrebbe essere un incentivo per
tutti noi, quelli di formulare un’offerta
didattica incentivante per gli studenti stra-
nieri. Cito un esempio: l’Italia, in questo
momento, non è un Paese che ha una
tradizione e una forza nel campo dell’in-
dustria del trasporto aereo. Abbiamo
avuto delle difficoltà, come hanno testi-
moniato gli eventi di cronaca economica
degli ultimi anni. Eppure noi abbiamo un
programma dedicato a quel settore – il
master in Aviation Business Administra-
tion – che ha una grande attrattività,
perché è sviluppato in collaborazione con
un partner francese, l’ENAC di Tolosa,
una scuola rilevante, e con l’industria.
Questo programma attira più studenti da
fuori Italia che dall’Italia, perché è tra i
pochi esistenti in Europa.

Noi dobbiamo cercare di valorizzare
alcune specificità del nostro Paese, at-
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trarre gli studenti con programmi che
possano valorizzare queste specificità, ma
allo stesso tempo creare un’offerta di con-
tenuti e di servizi che li legano molto al
mondo delle imprese anche italiane, che
hanno una grande rilevanza nel mercato
internazionale. Questo punto si lega anche
all’altro documento di cui probabilmente
parleremo dopo.

Sul tema delle risorse – colgo con
piacere l’accorato stimolo del rettore di
Cagliari – sottolineerei, a voi che avete un
ruolo così importante, l’idea di trovare
forme di incentivazione anche dell’investi-
mento privato, che in Italia, per motivi
non connessi necessariamente al privato,
ma probabilmente per motivi regolamen-
tari, non è così facilitato. Ci sono investi-
tori americani che investono in tanti altri
Paesi, non negli Stati Uniti, all’interno di
università, perché forse trovano schemi di
incentivazione più convenienti.

PRESIDENTE. Alle 11 dobbiamo essere
in Aula per una votazione velocissima.
Preferirei dunque interrompere ora i la-
vori e ricominciare con l’intervento del
dottor Gentili in merito alla seconda in-
dagine.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,50, è ripresa
alle 12,20.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori.

Passiamo al tema riguardante la Co-
municazione della Commissione europea
recante « Dialogo università-imprese ».

Do nuovamente la parola agli auditi,
iniziando dal dottor Gentili, che ha già
comunicato che dovrà lasciare la Commis-
sione. Comunque, avremo modo di incon-
trarlo nuovamente e di discutere di questi
temi quando sarà presa in esame la ri-
forma dell’università.

CLAUDIO GENTILI, Direzione politiche
industriali, economia della conoscenza, Eu-
ropa e internazionalizzazione di Confindu-
stria. La Comunicazione della Commis-

sione europea sul dialogo tra università e
imprese è, a nostro parere, particolar-
mente interessante e condivisibile. Vi sono
dei punti di particolare interesse, e mi
permetto di fare alcune sottolineature.

Il primo tema riguarda il modo in cui
le imprese possono aiutare le università.
Vi sono tre esempi concreti e il primo
riguarda il rimodellamento dei curricula.
In questo caso, il DM n. 509 del 1999
prevede già, in Italia, una consultazione
degli atenei con le imprese che – lo
dichiaro con molta onestà – non sempre
è a livello di quello che gli atenei si
aspetterebbero.

Al fine di migliorare questa consulta-
zione, che non deve limitarsi a prendere
atto e giudicare i curricula, abbiamo at-
tivato a livello territoriale dei contact team
– cioè gruppi di contatto di cui fanno
parte imprenditori, presidi di facoltà e
rappresentanti delle nostre categorie in-
dustriali – per dare delle risposte concrete
alle università che stanno rimodulando i
curricula di alcune loro facoltà.

Secondariamente, le imprese possono
aiutare le università attraverso strutture di
gestione. Questo è il tema della gover-
nance, e noi siamo molto interessati alla
modifica della governance universitaria.

Infine, le imprese possono aiutare le
università tramite il concorso al finanzia-
mento. Tutti noi sappiamo che l’università
soffre di una grave carenza di finanzia-
menti, che è sottofinanziata rispetto alla
media OCSE e che sono anche stati fatti
degli sprechi e un uso non corretto del-
l’autonomia universitaria, al quale alcune
misure tendono a porre rimedio.

Mi ha abbastanza sconvolto un dato
apparso nell’ultimo rapporto del Comitato
nazionale per la valutazione dei sistema
universitario (CNVSU), secondo il quale i
fondi pubblici statali per l’università am-
montano a 7 miliardi di euro, ma la
somma dei loro bilanci è di 13 miliardi di
euro. Questo significa che, accanto ai 7
miliardi dello Stato, le università, nella
loro libera iniziativa, hanno trovato sul
mercato – che spesso è pubblico ma non
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statale (regioni, province e via dicendo),
ma anche imprese – una enormità di
fondi.

Questo è stato segnalato dall’OCSE,
secondo il quale l’Italia, negli ultimi sei
anni, ha triplicato i fondi non statali verso
l’università.

Tra gli argomenti del Documento che
meritano di essere sottolineati, vi è la
segnalazione dei curricula AT, ossia cur-
ricula che si ispirano sia alle conoscenze
disciplinari che alle conoscenze di tipo
trasversale.

Una delle cose che i nostri gruppi di
contatto hanno segnalato è che spesso i
ragazzi non hanno competenze relazionali.
L’ENI ha assunto, circa due anni fa, 600
nuovi dipendenti senza richiedere una lau-
rea specifica, si è accorta che il 70 per
cento di questi nuovi assunti erano lau-
reati in fisica e si è chiesta il perché. La
risposta è stata che il modello di appren-
dimento della fisica favorisce il lavoro di
gruppo, il cosiddetto team building, che in
quel processo di selezione era stato valu-
tato molto positivamente.

Questo significa che, anche laddove il
team building sia meno abituale, le uni-
versità devono attrezzarsi a fornire cono-
scenza anche sul lavoro di gruppo e la
capacità di sviluppare relazioni.

Vorrei segnalare l’esperienza dei crediti
formativi, di cui parlerò in modo somma-
rio chiedendo scusa per la scarsezza di
precisione e approfondimento delle mie
espressioni, che appariranno perentorie.

In Italia c’è stato un abuso dei crediti
formativi legati ad esperienze professio-
nali, per cui laureare l’esperienza è diven-
tato sinonimo di accordi tra alcune uni-
versità poco serie e ministeri che, al tempo
del Ministro Mussi, hanno portato sostan-
zialmente alla decisione di passare, per il
riconoscimento delle competenze acquisite
in modo non formale, da 120 a 60 crediti
come previsto, se non ricordo male, nella
Finanziaria del 2007.

Nel provvedimento in discussione al
Senato, la proposta governativa prevede
che da 60 crediti si passi a 12. Questo è
per noi un fatto molto grave perché,

significa che in Italia si smette di dare
peso al riconoscimento delle competenze
acquisite nell’ambito dell’esperienza pro-
fessionale.

Un modo per risolvere il problema è il
rigore. Questa norma sembra dire che,
siccome siamo incapaci di garantire il
rigore, ne eliminiamo ogni forma. Questo
non va bene, anche perché 12 crediti sono
quelli che già oggi si possono dare per gli
stage e questo significherebbe che l’espe-
rienza del lavoro nell’impresa non viene
più misurata dal mondo accademico.

È evidente che vanno assolutamente
vietate forme collettive di riconoscimento
di credito a categorie, mentre va valoriz-
zata la rigorosa capacità dell’università di
selezionare le persone anche sulla base di
queste competenze.

Tra le proposte, vi è il tasso di im-
prenditorialità. Secondo una recente inda-
gine, la Cina ha un tasso cinque volte
superiore alla UE. Il nostro problema è
che le nostre università dovrebbero essere
più attente a questa dimensione.

Cito sempre il caso di un mio amico
che insegna al Politecnico di Milano, il
quale, durante l’ultima lezione ai ragazzi
del suo corso, che hanno sudato cinque,
sei, sette anni, dice loro di non chiedersi
se vi sarà un posto anche per loro, ma
quanti posti di lavoro saranno capaci di
creare.

Il lavoro non lo porta la cicogna, quindi
se non sviluppiamo nelle scuole e nelle
università l’attitudine imprenditoriale,
l’uscita dalla crisi diventa più complicata.

Seconda proposta: il tema, delicatis-
simo, dei Consigli di amministrazione e
degli esterni. Il Documento europeo sot-
tolinea che vi sono dei modelli universitari
pubblici, non privatistici, dove per
« esterni » non si intendono persone che
non sanno nulla di università, ma i non
togati. Su questo, abbiamo appena soste-
nuto un’amabile conversazione con il ret-
tore dell’università di Cagliari.

Noi non ci scandalizziamo se nella
Corte costituzionale, esistono giudici non
provenienti dai ruoli della magistratura,
ma che evidentemente fanno parte del
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mondo dei giuristi e penso che questo
possa essere valido anche per l’università.
Bisogna acquisire le competenze, anche
manageriali, di ex allievi. Il tema fonda-
mentale è: chi li seleziona ? Come si se-
lezionano ?

Segnalo, tra i tanti modelli, quello del-
l’Istituto italiano di tecnologia (IIT), dove è
stato istituito un search commitee di cin-
que o sei saggi a cui è stato affidato il
compito di selezionare i membri non to-
gati, quindi non accademici, da fare en-
trare nel Consiglio di amministrazione.

Infine, l’ultima proposta è quella di
premiare anche i professori che collabo-
rano con l’industria. Nella carriera dei
docenti, quindi, si dovrebbero considerare
anche la collaborazione col sistema pro-
duttivo e l’attrazione di finanziamenti.

Un’ultima battuta: in Italia ci sono le
piccole e medie imprese, le quali difficil-
mente collaborano con le università. Io
segnalo l’esperienza degli ILO, Industrial
Liaison Office, presenti in diverse univer-
sità, che sono degli strumenti creati per
favorire le piccole imprese.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Gen-
tili, che rivedremo sicuramente, dato che
sono in arrivo molti provvedimenti riguar-
danti l’università.

CORRADO PETROCELLI, Rettore del-
l’Università degli studi di Bari. Con l’amico
Claudio Gentili ho sempre modo di rela-
zionarmi. Desidero svolgere alcune consi-
derazioni: prima sono stato molto breve
ma ora, pur cercando di essere rapido, vi
chiederò qualche minuto in più perché il
documento lo merita.

Vorrei partire commentando alcuni ele-
menti fondamentali di questo documento,
il quale comincia col dire e col riconoscere
che, del triangolo della conoscenza – for-
mazione e eccellenza, ricerca avanzata,
innovazione e avanguardia – l’università
rappresenta il vertice.

Questo è un riconoscimento non secon-
dario a questa formula utilizzata in Eu-
ropa per la realizzazione di una società e
di una economia basate sulle conoscenze

avanzate. Qui si ammette che l’università
è strategica, da questo punto di vista. La
verità è che nessun’altra istituzione ha,
tutte insieme, le competenze dell’istitu-
zione universitaria.

Detto questo, si passa all’idea di mo-
dernizzazione dell’università. La prima
idea è sviluppare partenariati strutturati
con il mondo imprenditoriale, per rispon-
dere meglio e più celermente alle esigenze
di mercato.

Il dottor Gentili ci ha detto che le
imprese possono aiutare a rimodellare i
curricula e contribuire al finanziamento.
Abbiamo anche capito che le imprese
mettono capitale se, in qualche maniera,
possono essere determinanti ai fini della
gestione di questi processi.

Io metterei in guardia sul rispondere,
non tanto meglio, quanto più celermente
alle esigenze del mercato, e non lo dico
per un fatto ideologico. L’idea di celerità,
di adeguamento alle necessità e di avere
tempi rapidi è assolutamente antitetica
all’idea di ricerca. Credo che su questo ci
sia un equivoco.

Intanto, non io ma economisti di vaglia,
a livello mondiale, hanno dimostrato che
l’investimento in formazione e ricerca è il
più redditizio, anche se presenta quello
che agli occhi dei nostri amici può essere
un difetto, cioè di avere tempi lunghi.

Se noi vogliamo che tutto questo si
traduca in risultati immediati, non è quasi
mai possibile farlo. Credo di non dover
raccontare a questo consesso le ragioni
per le quali alcuni elementi di cui noi oggi
beneficiamo – ad esempio, internet – sono
nati da discussioni che possono sembrare
di carattere teorico e da progressi dilazio-
nati nel tempo nel settore della tecnologia,
che è stato citato prima.

Il progresso, per quello che riguarda la
scienza è frutto della creatività e di una
serie di azioni sperimentali. Il tempo me-
dio perché la scoperta relativa ad una
nuova molecola si possa tramutare nel
farmaco che noi acquisteremo in farmacia
e di cui beneficeremo per le nostre pato-
logie è di 12-15 anni. I tempi sono questi.
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Vorrei capire, quindi, cosa si intende
per tempi rapidi con « adeguamento im-
mediato alle esigenze del mercato ».

Non ci chiedono dei tornitori accultu-
rati, che conoscano qualche pagina di
Leopardi; io non credo che sia questo
perché, poco dopo, lo stesso Documento
dice che esistono, tra sistema delle im-
prese e sistema universitario, delle diffe-
renze di cultura, di valori e di missioni.
Meno male !

Le cose, quindi, vanno contemperate e
poiché – chi mi conosce lo sa – io parto
dai nostri difetti e dalle nostre lacune, che
sono stati in parte descritti dal dottor
Gentili, quando si dice che c’è una man-
cata corrispondenza tra la competenza dei
laureati e le qualifiche volute dai datori di
lavoro, si dice una cosa giusta.

Per quanto riguarda i profili di am-
missione e di approcci all’apprendimento,
è vero che noi non facciamo abbastanza,
soprattutto per scoprire il talento poten-
ziale. Se noi facessimo un corretto orien-
tamento alla fine del percorso scolastico,
dal penultimo all’ultimo anno, in maniera
rigorosa, metteremmo gli studenti nelle
condizioni di capire le loro inclinazioni già
negli ultimi due anni della scuola supe-
riore. Questo significa scoprire il talento
potenziale, non dopo, a posteriori.

È vero che la valutazione del profitto
dovrebbe essere maggiormente orientata
verso l’apprendimento e le competenze; è
vero che ci vuole più interdisciplinarietà; è
vero, come dice Gentili, che la pertinenza
sociale ed economica dei nostri profili non
sempre viene valutata e, spesso, quando
noi diamo vita ad un corso di laurea, la
discussione con le parti sociali e con gli
imprenditori è un fatto di solito formale.
Su tutti questi elementi io concordo, però
adesso giriamo pagina.

L’idea del curriculum AT va benissimo,
ma perché si citano le nozioni di base di
economia e tecnologia ? Il dottor Gentili
parlava della facoltà di Fisica che, come
modello, regge di più. Ma perché non può
essere la matematica, che poi è alla base
dell’origine del pensiero su tutto.

C’è un problema diverso: l’idea di sti-
molare l’indipendenza e la creatività va
bene, ma i flussi reciproci di cui parla il
Documento, reciproci non sono. Pensateci:
sono monodirezionali, nel senso che si
dice che è giusto che gli imprenditori
intervengano sui curricula ed è giusto che
una parte dell’imprenditoria venga chia-
mata a svolgere anche opera di insegna-
mento e di didattica, ma questa intera-
zione è monodirezionale, solo verso una
parte.

Tra l’altro, forse si ignora che le uni-
versità si stanno muovendo da tempo in
questa direzione, attraverso alcune azioni.

Mi ha fatto piacere sentire parlare degli
ILO, ma non è soltanto quello. Io vi dico
che nel nostro nucleo di valutazione noi
abbiamo degli esterni, e uno dei valutatori
è il presidente locale di Confindustria;
quindi, problemi da questo punto di vista
non ce ne sono, ma ci dobbiamo mettere
d’accordo perché se questo documento
dice che bisogna scegliere dei docenti dal
mondo imprenditoriale, questo fa a pugni
con i paletti della Nota n. 160 del 2009 –
che adesso verrà trasformata in decreto
ministeriale – la quale teorizza che, se
non c’è un numero congruo di professori
di ruolo, un corso di laurea non si può
reggere. Di conseguenza, il numero dei
contratti deve essere rigorosamente ridi-
mensionato.

Per quanto riguarda i tirocini, noi ab-
biamo dato vita ad un progetto con 450
tirocini soltanto nell’ultimo anno. Questo
va benissimo. Tuttavia, c’è una realtà fran-
tumata di piccole e medie imprese. Questo
non significa che la piccola e media im-
presa sia un male in assoluto: non dimen-
tichiamo che ci sono Paesi, come la Fin-
landia, che hanno un numero molto ele-
vato di piccole e medie imprese con non
oltre i 12 dipendenti, quasi il 93 per cento.

Il problema, quindi, non sono le piccole
e medie imprese, ma i settori in cui
operano. All’interno di una realtà come la
nostra, operano in settori tradizionali dove
l’innovazione gli serve poco, non operano
nell’high-tech e, comunque, non fanno
filiera.
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Voglio essere brutale affinché ci si
capisca: io non posso chiedere al titolare
di un caseificio, di solito a conduzione
familiare con un operaio, perché non
investe parte del suo ricavato nell’innova-
zione.

L’idea – che io ho ben presente – di
una filiera su tutta la lavorazione dei
prodotti derivati dal latte mi vede in grado
discuterne, e lo dico perché alcuni nostri
ricercatori hanno trovato un sistema per
capire se la mozzarella è stata fatta con un
tipo di latte che dà determinate garanzie
oppure no.

Voglio riferirmi al contesto: noi di-
ciamo che, come generazione di cono-
scenza, l’Europa è molto produttiva e
l’Italia è molto produttiva perché, con il
poco che hanno, i nostri ricercatori fanno
bene.

Nell’ambito dei Paesi industrializzati
noi siamo ultimi quanto a finanziamenti,
ma siamo al terzo posto quanto a qualità
e produttività della ricerca.

Chi opera in alcuni contesti come quelli
delle regioni dell’Obiettivo 1 – e ci siamo
noi – e ha al suo interno delle eccellenze,
va considerato per questo. Chi ha un
grande ateneo ha delle eccellenze a mac-
chia di leopardo, non può pensare di avere
livelli altissimi ovunque.

Per capirci, è vero che laureare l’espe-
rienza ha avuto delle storture. Secondo me
basterebbe guardare quegli atenei dove le
lauree sono rapidissime, anche al di sotto
degli standard, e cominciare a penaliz-
zarli.

Tuttavia, se fra i criteri di ripartizione
delle risorse noi individuiamo quello del
numero dei crediti acquisiti dagli studenti
fra il primo e il secondo anno, dobbiamo
capire che questo non ha niente a che
vedere né con il rigore, né con la selezione,
ma è un incitamento per i professori a
promuovere tutti dal primo al secondo
anno, per avere più soldi. Se qualcuno li
boccia, non credo che saremo didattica-
mente improduttivi.

Se un’altra fetta delle risorse va distri-
buita secondo gli indicatori di occupabi-
lità, va distribuita in rapporto al tasso di

occupazione e disoccupazione di quella
realtà ed anche in rapporto al PIL, che
dovrebbe essere addirittura provinciale,
legato a quella regione. Le ultime stime, le
abbiamo lette ?

Nella mia regione, la Puglia, l’unico
ascensore sociale è l’università, che è au-
mentata al di sopra della media di tutte le
regioni del Mezzogiorno consentendo al 46
per cento delle famiglie di avere, per la
prima volta, un laureato, con un beneficio
immediato e un cambiamento radicale
nella loro vita. Tuttavia, ci devono poter
credere, perché se fanno un grande sforzo
economico affinché un figlio raggiunga
non solo la laurea, ma alle volte anche una
qualificazione di livello, attraverso un ma-
ster o un dottorato di ricerca, e poi questo
capitale umano qualificato non viene as-
sunto o viene assunto con una remunera-
zione che corrisponde a quella del diplo-
mato, quella famiglia penserà che non vale
la pena spendere tutto quel tempo e quelle
risorse per formarlo, quando invece non è
così.

Ribadisco che noi possiamo dire che il
dottorato di ricerca produce forse troppi
dottori – anche se altrove non è così e
diventa un elemento di qualità –, ma
quelli che produce, dove vengono assunti ?
Assumere un dottore di ricerca qualificato,
né nella pubblica istruzione né nel privato,
oggi contempla punteggi aggiuntivi o forme
di incentivazione. Perché non ci possono
essere delle forme di incentivazione per le
imprese che assumono dottori di ricerca ?
In questo modo risponderemmo alla qua-
lificazione dei nostri laureati.

Dico questo perché, proprio da questo
punto di vista, noi stiamo facendo una
serie di convenzioni con Confindustria,
con piccole e medie imprese, Confapi, ABI.
Stiamo lavorando moltissimo sugli spin-
off, che costituiscono un elemento per
poter dire: « fate impresa e lo facciano i
nostri giovani laureati ».

Tutto questo, però, si scontra con al-
cuni elementi fondamentali tra cui la di-
versità che ci caratterizza, che è una
ricchezza del nostro sistema universitario,
non una penalità.
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Io vi prego di considerare questo
aspetto: siamo diversi, noi e la LUISS
siamo diversi, noi e il Politecnico siamo
diversi perché quello è un ateneo tematico
con due facoltà, io ne ho 15, compresa
Medicina.

Un ateneo che ha Medicina non è
uguale ad un ateneo che non c’è l’ha. Un
ateneo che ha 500 anni non è uguale ad un
ateneo nato da sei o sette anni. Un ateneo
con 60 mila studenti non è uguale ad un
ateneo con 6 mila studenti, e un ateneo
situato in una zona in cui il tessuto
produttivo è ricco, ben radicato, con ot-
time infrastrutture, non è uguale a quello
che opera in una realtà in cui lui deve fare
da leva di sviluppo.

Questo elemento, nel momento in cui si
discute di ripartizione delle risorse e dei
finanziamenti deve, una volta per tutte,
contare. Deve contare qualcosa il fatto che
noi continuiamo a produrre laureati che,
dopo un po’, non trovando posto, vanno
dove c’è già una concentrazione di capitale
umano qualificato, aumentando il gap tra
centro-sud e nord.

Presidente, conoscendola, le chiedo a
nome di tutti i rettori del centro-sud di
poterne riparlare in questa Commissione
in un’altra occasione. Questo non è il
pianto di chi chiede risorse: il problema è
che, pur consapevoli della gravità, noi
stiamo facendo ogni sforzo per cercare di
dare vita anche a questi processi di mo-
dernizzazione, e nei documenti che lascerò
a vostra disposizione questo è provato. Da
questo punto di vista, però, abbiamo bi-
sogno di sostegno, altrimenti la nostra
azione rischia di essere asfittica. Grazie.

GIOVANNI MELIS, Rettore dell’Univer-
sità degli studi di Cagliari. Io concordo con
le tantissime cose interessanti riferite dal
collega Petrocelli. Limiterò il mio inter-
vento ad una presentazione, a volte in
positivo, del nostro operato, e a qualche
osservazione soprattutto sulla governance,
che riguarda le cose dette dal dottor
Gentili.

Chi opera in una realtà economica-
mente non forte e ha la responsabilità di
gestirvi un ateneo, non può non sentire in

maniera forte l’esigenza di contribuire, col
patrimonio di conoscenze e tecnologia,
allo sviluppo del territorio. Questa è quella
che ormai si chiama la « terza missione »
degli atenei.

Noi siamo fortemente impegnati: ab-
biamo attivato dei rapporti con le asso-
ciazioni degli imprenditori e con l’ammi-
nistrazione regionale, insieme ai quali cer-
chiamo di realizzare sinergie e portare
avanti questa difficile missione. È diffici-
lissima non tanto perché in questa fase
non ci sono le risorse – in realtà ci sono
e arrivano, ad esempio, dalla comunità
europea –, quanto perché rappresenta un
salto di cultura e di qualità molto impor-
tante.

Noi siamo appunto impegnati con In-
dustrial Liaison Office e siamo impegnati
nel sostegno delle imprese nelle attività di
brevettazione; stiamo attivando, con i no-
stri giovani e con i colleghi che hanno
delle idee imprenditoriali, una serie di
nuove iniziative produttive.

Stiamo attivando, ad esempio dei ma-
ster in lingua – una delle cose più qua-
lificanti del protocollo di intesa che ab-
biamo con una società di imprenditori –,
in modo da coinvolgere i giovani dei Paesi
del nord Africa e realizzare un collega-
mento con il territorio africano, formare i
loro quadri e avere un riferimento per le
nostre industrie.

Siamo assolutamente convinti del fatto
che debba esistere un rapporto di colla-
borazione fra impresa e territorio. Non è
facile, soprattutto perché, quando il tes-
suto imprenditoriale è molto debole, di-
venta molto teorico dire che le imprese
investono nelle università: in realtà av-
viene il contrario, siamo noi che portiamo
risorse e conoscenze, attraverso le quali
trasferiamo anche dei finanziamenti alle
imprese dal momento che, se i progetti
comunitari vedono la partecipazione delle
università, consentono anche alle imprese
di accedere al rinnovo tecnologico.

Stiamo realizzando cose importanti: ad
esempio, attraverso il progetto comunita-
rio stiamo costituendo una rete di inno-
vazione e competenze, mettendo in siner-
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gia laboratori scientifici universitari ed
extra-universitari, in modo da consentire
alle imprese di capire quali sono le risorse
e le competenze cui potrebbero accedere.

Siamo anche interessati a cogliere, at-
traverso la collaborazione con le imprese,
quali siano le nuove professioni. Abbiamo
da tempo introdotto nei nostri corsi di
laurea le parti interessate, ovvero i rap-
presentanti del mondo dell’imprenditoria.
Tuttavia, anche in quel caso è difficile
andare oltre un confronto spesso formale,
perché non è così che si costruisce una
cultura diversa. La cultura dell’impresa, la
cultura dell’attenzione al pubblico inte-
resse non è facile da costruire.

Stiamo cercando di trovare, attraverso
le imprese, occasioni di collaborazione e di
crescita formativa dei nostri giovani tra-
mite i tirocini formativi, ma vi posso
assicurare che è una fatica enorme perché
non ha senso mandare un ragazzo a fare
un tirocinio formativo per poi metterlo a
fare le fotocopie. Questo è il punto: dob-
biamo superare gli opportunismi, questo è
un discorso molto serio.

Si è notato che le aziende spesso chie-
dono un tirocinante e lo fanno lavorare al
posto del lavoratore dipendente che, così
facendo, evitano di assumere. Ci sono
unità produttive che continuano a rinno-
vare tirocini per evitare di assumere per-
sonale. Occorre normare anche questi op-
portunismi.

Vorrei dire qualcosa sui giovani. Assi-
stiamo, in questo momento, ad un flusso
migratorio di giovani verso l’estero e verso
il nord d’Italia. Vanno via i giovani più
bravi, e questo significa un grave depau-
peramento del capitale umano delle re-
gioni del sud, ma significa anche che se i
nostri giovani trovano spazi nel mondo del
lavoro sul mercato internazionale o nel
nord Italia vuol dire che sono bravi e
preparati, perché devono spesso superare
un percorso formativo ad ostacoli. Questo
è un dramma.

Mi ha fatto molto piacere quando il
rappresentante di Confindustria ha detto

che occorre capitale razionale. Siamo as-
solutamente d’accordo, ma fate il capitale
razionale in aule con 300 studenti !

Il dottor Gentili ha parlato della facoltà
di Fisica, ma sapete benissimo che il
numero minimo di studenti per attivare
un corso di Fisica è 6 e i corsi spesso
contano 10 o 15 studenti. Così si lavora
benissimo, ma con costi spaventosi che noi
non siamo in grado di gestire.

Sul discorso della governance occorre
fare un po’ di chiarezza. Anche noi, nel
nostro nucleo di valutazione, abbiamo
componenti esterni presi dalle due im-
prese più grosse della Sardegna. Tuttavia,
nel disegno di riforma c’è confusione. Io
mi limito semplicemente dire che il pro-
blema non è fare far partecipare elementi
esterni, ma capire bene come funziona un
organismo.

Io sono un aziendalista e devo dire che,
se dovesse passare il tipo di impostazione
che è attualmente prevista nel disegno di
legge, ci sarà la confusione più totale.

Io mi rifiuto di fare il rettore in una
situazione del genere, che prevede un
Senato accademico presieduto dal rettore
e che ha dei compiti di grande discussione
e di rappresentanza delle esigenze, e un
consiglio di amministrazione che ha i
poteri strategici e operativi e che può
essere presieduto da un terzo, che non è
il rettore. Stiamo scherzando ? Infine, c’è
il direttore generale, che dovrebbe essere
in realtà il manager.

Qui bisogna capire bene il ruolo del
rettore: nessuno vuole prevaricare o avere
conflitti di interesse; tuttavia, se c’è un
organo che deve esprimere le linee stra-
tegiche dell’ateneo, le esigenze culturali,
scientifiche e via dicendo, questo deve
essere il Senato accademico. Poi c’è un
organo che deve avere la responsabilità
operativa della gestione, quella che oggi
manca completamente. Oggi c’è tanta eco-
nomia e poca responsabilità, e le conse-
guenze si vedono: assenza di qualsiasi
responsabilità. Quell’organo deve essere il
consiglio di amministrazione e, per corte-
sia, guardiamo come funzionano questi
organi: il presidente di un consiglio di
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