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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
VALENTINA APREA

La seduta comincia alle 14,05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata attraverso l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione in diretta sul sito Internet della
Camera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca, Mariastella
Gelmini, sulle problematiche connesse
all’avvio dell’anno scolastico 2009-2010.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Ministro del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca,
Mariastella Gelmini, sulle problematiche
connesse all’avvio dell’anno scolastico
2009-2010.

Diamo il benvenuto al Ministro Gel-
mini. Vorrei fare un augurio a nome di
tutta la Commissione alla collega Mac-
canti, che ritorna dopo aver partorito due
gemelle. Siamo molto contenti.

Devo informare il Ministro che, respon-
sabilmente, la Commissione ha tenuto
conto del suo tempo limitato. Dal mo-
mento che vogliamo avere e lasciare agli
atti informazioni pervenute direttamente
da lei e non solo attraverso altre fonti, che
pure abbiamo avuto modo di seguire e
attraverso cui abbiamo conosciuto i pro-

blemi e le soluzioni che lei ha già trovato,
volendo terminare oggi stesso l’audizione,
intendiamo in questa circostanza limitarci
ad aprire e chiudere una parentesi. Le
chiedo tuttavia, a nome di tutti i gruppi, di
seguirci, a mano a mano, quando avremo
altri provvedimenti che lei stessa ha voluto
offrire e sottoporre all’esame delle Ca-
mere.

I tempi sono questi: lascerei 15-20
minuti al Ministro per una relazione e
subito dopo darei la parola, partendo dai
gruppi di opposizione, ai colleghi che si
sono iscritti a parlare con tempi contin-
gentati.

Do la parola al Ministro Gelmini, rin-
graziandola per la sua partecipazione.

MARIASTELLA GELMINI, Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. Grazie a voi. Un saluto cordiale a
tutti. Vi ringrazio per l’opportunità di
riassumere le problematiche e le proce-
dure che abbiamo seguito per l’avvio del-
l’anno scolastico.

Ricordo innanzitutto che l’anno scola-
stico è iniziato regolarmente e nel rispetto
dei tempi previsti dalla normativa vigente.
Non è stata un’operazione molto semplice,
anche in relazione alla contrazione dei
tempi operativi conseguenti alla proroga
dei termini per le iscrizioni, fissata per il
28 febbraio, e al differimento al 31 agosto
delle operazioni di sistemazione e di no-
mina del personale di ruolo e non di
ruolo.

Pertanto, intendo in questa sede – l’ho
già fatto in Commissione al Senato –
rivolgere un particolare ringraziamento
alle strutture ministeriali, agli uffici sco-
lastici regionali e a tutte le istituzioni
scolastiche per aver assicurato, con un
impegno encomiabile, il tempestivo svolgi-
mento di tutte le complesse operazioni

Camera dei Deputati — 3 — Audizione – 19

XVI LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 OTTOBRE 2009



propedeutiche all’avvio dell’anno scola-
stico.

Al riguardo, vorrei citare alcuni dati.
Sono state aggiornate le graduatorie a
esaurimento del personale docente, che
hanno riguardato circa 350 mila aspiranti,
con una ridefinizione dei punteggi. Oltre
150 mila sono state le richieste di mobilità
dei docenti e del personale ATA, e poco
più di 85 mila sono state quelle positiva-
mente accolte. Si sono regolarmente con-
cluse le procedure relative all’utilizzazione
e alle assegnazioni provvisorie del perso-
nale scolastico, che hanno interessato 270
mila persone. Sono state riformulate le
graduatorie di istituto per il conferimento
delle supplenze brevi, che hanno coinvolto
circa 500 mila docenti. Si tratta di ope-
razioni estremamente complesse che, però,
si sono concluse nei tempi previsti senza
disagi per l’utenza.

Sono stati portati a termine tutti i
provvedimenti che erano in corso di va-
lutazione, di osservazione; mi riferisco, in
particolare, a quello sul dimensionamento
della rete scolastica. In sede di Conferenza
Stato-regioni si era trovato un accordo con
gli enti locali, quindi abbiamo potuto pro-
cedere al dimensionamento sulla base dei
parametri del 1998, con un ritardo di più
di dieci anni.

Credo però che sia un’operazione im-
portante, perché va nella direzione di
misurarci e, possibilmente, di garantire la
sicurezza anche negli edifici scolastici.

Abbiamo, poi, completato il regola-
mento relativo al personale ATA e anche
quello sulla valutazione. Sono stati, altresì,
approvati in prima lettura il regolamento
sui licei, sugli istituti tecnici e professio-
nali, sulle classi di concorso, sulla forma-
zione degli adulti, e si sta completando
anche l’iter del regolamento sulla forma-
zione iniziale dei docenti.

Per quanto riguarda soprattutto i re-
golamenti della scuola secondaria (licei e
istituti tecnici), purtroppo il fatto che ci
siano problemi, non legati al tema ma di
ordine politico, con la Conferenza Stato-
regioni e che questa non si riunisca ormai
da molto tempo, sta determinando un
ritardo che mi ha portato a inviare alle

Commissioni tali regolamenti, perché, nel
frattempo, dobbiamo cercare di accele-
rare. Ho rassicurazioni da parte del Mi-
nistro Fitto e del Presidente Errani sul
fatto che, lasciando sullo sfondo questioni
politiche più complesse, si possa – e,
secondo me, si debba – procedere all’ema-
nazione dei pareri, che diversamente ral-
lentano un iter già di per sé complicato e
che già da luglio, per quanto è di com-
petenza del Ministero, è stato completato.

Mi auguro davvero che alle promesse
seguano i fatti e che la Conferenza, al-
meno sul tema scuola, possa fare un’ec-
cezione, atteso che dobbiamo acquisire il
parere sulla riforma della scuola supe-
riore, ma si pone anche il tema delle
sezioni primavera. Il primo interessa par-
ticolarmente il Governo, perché, diversa-
mente, si creerebbero problemi sul ri-
spetto dei tempi, mentre le sezioni prima-
vera sono un servizio per i cittadini.
L’auspicio è che prevalga il senso di re-
sponsabilità su posizioni di tipo politico,
nelle quali io non entro, ma che mi
preoccupano molto. La Conferenza
avrebbe dovuto riunirsi il 24 settembre,
ma non c’è un aggiornamento. Speriamo
che le rassicurazioni avute si concretizzino
presto in un parere, di cui abbiamo
estremo bisogno.

Voglio spendere anche una parola per
quanto riguarda la riapertura dell’anno
scolastico in Abruzzo. Con il 5 ottobre si
è completata l’apertura di tutte le scuole.
È stata un’operazione, anche in questo
caso, estremamente complessa, e desidero
ringraziare, ovviamente, la Protezione ci-
vile, il Provveditorato alle opere pubbliche,
gli Enti locali, il Ministero. Consentitemi
anche un ringraziamento particolare al
direttore scolastico regionale Carlo Pe-
tracca, nonché al dottor Fidore e al dottor
Capo, che sono dislocati ormai da mesi a
L’Aquila e ci hanno consentito, come mi-
nistero, di seguire tutte le procedure passo
per passo, raggiungendo un obiettivo al
quale non è stata data una grande enfasi
sui giornali e sui media, perché le buone
notizie non sono notizie. Vi assicuro che
cinque mesi fa pensare di riuscire a ria-
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prire l’anno scolastico a L’Aquila non era
un’operazione semplicissima e scontata.

In tal senso, è stato ricostituito in gran
parte il patrimonio dell’edilizia scolastica
del comune de L’Aquila e delle zone del
cratere sismico, attraverso interventi strut-
turali sugli edifici parzialmente danneg-
giati e la fornitura di moduli a uso sco-
lastico prefabbricato per gli edifici total-
mente inagibili. Sono state anche stanziate
alcune risorse. Il 21 settembre il 50 per
cento circa degli studenti è tornato scuola
ed entro il 5 ottobre tutti gli studenti
coinvolti dal sisma hanno ripreso le le-
zioni.

Accanto all’impegno relativo alle strut-
ture, non va trascurato quello economico-
finanziario. Sono stati stanziati per il
prossimo triennio 36 milioni di euro, che
verranno utilizzati per garantire la neces-
saria flessibilità dell’organico e per orga-
nizzare le attività di recupero. Sono stati
anche stanziati, per quanto riguarda, in-
vece, l’edilizia scolastica in Abruzzo, 226
milioni di euro.

Un altro obiettivo raggiunto, che trovo
particolarmente significativo vista la situa-
zione economica che ci troviamo ad af-
frontare, è quello relativo alle immissioni
in ruolo. Anche i sindacati, o almeno una
parte di essi, hanno riconosciuto che si
tratta di un risultato importante e non
scontato. Si è infatti proceduto a effet-
tuare complessivamente 16 mila 647 nuove
nomine e, in particolare, 8 mila nomine di
personale docente, 8 mila di personale
tecnico-amministrativo e 647 di dirigenti
scolastici.

Voglio anche ribadire – ne approfitto
per offrire alcuni dati particolarmente
significativi – rispetto alla questione degli
insegnanti di sostegno, sulla quale si è
molto discusso, che il rapporto di due a
uno, cioè di due studenti diversamente
abili per ogni insegnante di sostegno, è
stato mantenuto, ma non viene nemmeno
raggiunto. Attualmente, dai dati comuni-
cati dalle scuole, risultano frequentanti
178 mila 930 alunni disabili a fronte di 90
mila 469 posti autorizzati a livello nazio-
nale. Il rapporto, pertanto, non è di 1 a 2,

ma di 1,97, e quindi inferiore rispetto al
rapporto di un docente ogni due alunni
disabili.

Voglio fare anche un’altra precisazione,
perché è bene che si sappia: poiché ho
letto anche ieri un’indagine catastrofica
del quotidiano La Repubblica sulla situa-
zione della scuola, in cui si portano testi-
monianze sicuramente attendibili, ma si
prendono casi singoli per sostenere che la
scuola è allo sfascio e che questo Governo
ha tagliato gli insegnanti di sostegno, eb-
bene, gli insegnanti di sostegno in organico
di diritto sono aumentati di 5 mila posi-
zioni. Non solo non è stato effettuato
alcun taglio, ma abbiamo addirittura in
organico di diritto 5 mila insegnanti di
sostegno in più e il parametro di due a
uno, che non è stato variato in norma, nei
fatti non è raggiunto perché siamo a
un’insegnante ogni 1,97 alunni. Anche
questo è un dato che si commenta da solo.

Voglio anche toccare un altro tema,
quello delle classi con 30-40 alunni. Sem-
bra che la scuola italiana abbia una media
di più di 30 alunni per classe. Anche su
questo punto, è vero che le classi con un
numero di alunni maggiore o uguale a 30
sono aumentate da 1682 a 2108. L’au-
mento non è del 50, 60 o 80 per cento, ma
dello 0,6, secondo la tabella del ministero,
che vi invito a leggere. I numeri sono
numeri e non li invento, sono quelli del
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, e parlano di un aumento
dello 0,6 per cento delle classi con più di
30 alunni, un aumento che, ovviamente,
non abbiamo perseguito come obiettivo di
governo, ma che è il frutto di alcuni
accorpamenti che si sono resi necessari.

Approfondirò anche questo tema, ma
sapete come l’edilizia scolastica nel nostro
Paese rappresenti un problema molto se-
rio: in alcuni casi si sono accorpate le
classi anche per il bisogno di garantire la
sicurezza. Considerato che in alcune si-
tuazioni non vi era sicurezza, si è scelto il
male minore, ossia quello di accorpare le
classi piuttosto che mantenere gli studenti
in aule non sicure. Si tratta di un aumen-
to minimo, che non avremmo voluto si

Camera dei Deputati — 5 — Audizione – 19

XVI LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 OTTOBRE 2009



verificasse, ma tra i due problemi abbiamo
cercato di scegliere la strada meno gravosa
e pericolosa.

Voglio anche sottolineare che ci sono
classi che hanno un numero di alunni
uguale o inferiore a 12 e, mentre quelle
superiori a 30 alunni rappresentano lo 0,6
per cento, quelle con alunni in numero
inferiore o uguale a 12 sono quasi il 4 per
cento, precisamente il 3,96 per cento.

I problemi, dunque, ci sono, ma si sta
cercando di affrontarli. Il tema dell’edili-
zia scolastica, di cui magari parlo subito,
è estremamente delicato, e rappresenta
un’emergenza nazionale. Noi abbiamo
stanziato un miliardo di euro, che ovvia-
mente non è una cifra sufficiente, ma vi
assicuro che è molto difficile spenderla,
perché purtroppo le procedure sono com-
plicate, non sempre vi è un forte accordo
con gli enti locali, e quindi tale miliardo
fatica a essere speso, nonostante sia a
disposizione.

Abbiamo attivato anche una collabora-
zione molto stretta con il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, cui spetta
formalmente la competenza in materia di
sicurezza negli edifici pubblici, e quindi
anche nelle scuole. Ho chiesto e ottenuto
che ci fosse una persona – il sottosegre-
tario Mario Mantovani – che seguisse
direttamente le procedure. Siamo già in-
torno al 50 per cento nell’aggiornamento
dei dati dell’anagrafe sull’edilizia scola-
stica. Che cosa è cambiato rispetto a
prima ? È vero che l’anagrafe scolastica
esisteva anche prima, ma non contemplava
i rischi relativi agli elementi non struttu-
rali, che non sono irrilevanti. Nel caso di
Rivoli – per citarne uno tristemente noto
– la struttura era a norma, ma, con
riferimento agli elementi non strutturali,
non era stata effettuata alcuna verifica, e
tale aspetto ha determinato la caduta di
una controsoffittatura e la morte di un
ragazzo.

Oltre a individuare risorse, abbiamo,
secondo me, la necessità e l’urgenza di
poter avere a disposizione una banca dati
precisa, anche per individuare le priorità.
Siamo al 50 per cento e contiamo per
dicembre – quindi per la fine dell’anno –

di poter completare l’aggiornamento. Nel
frattempo, stiamo già cercando di investire
tali risorse e di prevedere una procedura
d’urgenza per poterle spendere in tempi
ragionevolmente brevi.

Stiamo collaborando, su questo punto,
con gli assessori regionali. L’onorevole Co-
sta è stata sostituita, e quindi oggi si è
verificata anche una vacatio che ha deter-
minato un allungamento dei tempi, ma il
coordinatore degli assessori alla scuola è
stato individuato, è già stato tenuto un
incontro con il sottosegretario Mantovani,
e si sta procedendo. Alcune regioni dal
nulla sono arrivate a raccogliere il 90 per
cento dei dati – penso al Molise e ad altre
– e insieme si sta vedendo di offrire un
panorama preciso delle criticità e di cer-
care, nel frattempo, di utilizzare al meglio
le risorse che abbiamo a disposizione.

Per quanto riguarda il tema del pre-
cariato, che ha occupato – giustamente –
lo spazio giornalistico in questi primi mesi,
abbiamo tentato alcune soluzioni. La
prima la conoscete tutti, un decreto ad
hoc; la questione era precedentemente
inserita nel decreto comunitario, poi il
Quirinale ha chiesto e ottenuto che si
facesse un decreto ad hoc per alleviare la
condizione dei supplenti annuali.

In questo modo, grazie a una conven-
zione tra il Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca, l’INPS e anche
il Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, è stato possibile recupe-
rare risorse per garantire i supplenti an-
nuali, trasformando un’indennità di disoc-
cupazione in una di occupabilità, il che ha
reso possibile una corsia preferenziale per
rimanere all’interno della scuola. In molti
casi, regioni di centrodestra e di centro-
sinistra (Campania, Lombardia, Puglia,
Molise, Veneto, Sardegna, Sicilia, cui se ne
stanno aggiungendo altre) hanno accolto la
proposta di sottoscrivere accordi di pro-
gramma e di creare una partnership sulle
risorse.

Stiamo cercando ulteriormente di alle-
viare la condizione dei precari.

Si tratta di soluzioni tampone e non
esaustive, che purtroppo non risolvono
complessivamente il problema. Credo che
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esso, nella sua radicalità, sia di difficile
soluzione per qualsiasi governo perché,
purtroppo, abbiamo raggiunto un numero
di precari talmente elevato che la stabi-
lizzazione non è un obiettivo perseguibile.
D’altra parte, se l’era posto anche il pre-
cedente governo, senza riuscire del tutto a
raggiungerlo, se non nel primo anno. Di
conseguenza, io credo che, accanto a prov-
vedimenti tampone – se ci sono altre
proposte, sono benvenute – occorra risol-
vere il problema alla radice.

Noi abbiamo iniziato con l’interrom-
pere il meccanismo delle Scuole di spe-
cializzazione all’insegnamento secondario
SSIS per quanto riguarda la formazione
iniziale. Ritenevo assurdo che aspiranti
insegnanti, dopo una laurea triennale,
quindi la magistrale, e ancora due anni di
abilitazione, non trovassero nemmeno po-
sto nelle graduatorie, perché già chiuse.
Da questo punto di vista, abbiamo svolto
un lavoro molto lungo con il professor
Israel, cercando di far sedere allo stesso
tavolo le università. La formazione degli
insegnanti deve avere un livello accade-
mico, ma puntare molto sul tirocinio, non
solo quindi sul sapere, ma anche sul
sapere insegnare. Il coinvolgimento della
scuola ci sembrava, pertanto, un fatto
dovuto. Si tratta di una lacuna da colmare
rispetto all’impostazione precedente, che
abbiamo mantenuto in alcune parti che
ritenevamo di interesse, ma con molte
modifiche e, soprattutto, con attenzione
all’aspetto pratico, dell’esperienze in
classe, e alla didattica.

Per quanto riguarda la scuola dell’in-
fanzia, parlavo prima delle sezioni prima-
vera. Voglio aggiungere che il decreto
interministeriale sugli organici dell’anno
scolastico 2009-2010 ha confermato, in
tutte le realtà regionali, il contingente di
posti assegnati a tale settore per il prece-
dente anno scolastico, che complessiva-
mente ammonta a 80.157 unità.

Spendo una parola anche sul tema del
tempo pieno, che è stata una delle pole-
miche più aspre dell’anno passato, per
ribadire che, dopo un anno, con l’entrata
in vigore del maestro unico di riferimento,
esso non è stato trasformato in dopo-

scuola, ma è rimasto un tempo pieno a
tutti gli effetti. Non è stato nemmeno
tagliato, ma vi è stato un aumento di circa
l’8 per cento nelle prime classi e comples-
sivamente, nel corrente anno scolastico, le
classi a tempo pieno sono 36.507, il che
significa che 50 mila ragazzi in più ne
usufruiranno.

Ancora una parola con riferimento alla
scuola digitale e all’informatizzazione del
sistema per le supplenze brevi. Abbiamo
rivisto le procedure, che, come sapete,
erano molto lunghe e comportavano una
perdita di tempo, nonché di denaro. Sono
state interamente riviste le procedure re-
lative al conferimento delle supplenze
brevi, sia attraverso l’informatizzazione
dell’intero sistema, sia attraverso l’attiva-
zione di processi di fidelizzazione, dando
la possibilità ai precari di iscriversi non
solo in un’unica graduatoria, ma anche
all’interno delle graduatorie di altre tre
province. In questo modo, si riesce ad
assorbire una maggior quota di precari e,
allo stesso tempo, si assegnano i docenti in
maniera stabile sin dall’apertura dell’anno
scolastico.

PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro.
Abbiamo ricevuto molte informazioni.

Ricordo che alle 15,30 il Ministro deve
essere in Aula per rispondere a una in-
terrogazione a risposta immediata. Darò la
parola ai rappresentanti dei vari gruppi,
partendo dall’opposizione. Ci saranno in-
terventi per ogni gruppo parlamentare
proporzionalmente alla consistenza in
Commissione.

MANUELA GHIZZONI. Provo a con-
cludere in cinque minuti, perché voglio
lasciare lo spazio ad altri colleghi.

PRESIDENTE. Facciamo un primo
giro. Poi, se avanza tempo...

MANUELA GHIZZONI. Mi lasci dire
una cosa preliminarmente. È da un anno
che noi...

PRESIDENTE. No, scusi, abbiamo de-
ciso di fare un’audizione solo sull’emer-

Camera dei Deputati — 7 — Audizione – 19

XVI LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 OTTOBRE 2009



genza dell’inizio dell’anno scolastico, e
abbiamo contingentato il tempo. Il Mini-
stro non scappa. Tutti i giorni è in viale
Trastevere e ritornerà in Commissione.

MANUELA GHIZZONI. Andiamo
avanti. In quest’anno sono maturati molti
provvedimenti, su cui abbiamo riflettuto,
come la stessa ministra ci ha rappresen-
tato, spiegandoci e raccontandoci anche
progetti in divenire.

Io voglio, però, rimarcare un fatto di
rilievo politico. La ministra ha, in que-
st’anno, e soprattutto in quest’anno di
legislatura, attivato molti provvedimenti.
Molti erano di carattere di urgenza, poi
approvati con la fiducia. Non abbiamo in
questo luogo mai discusso di scuola. È un
dato di fatto. Rilevo, altresì, che, nel
frattempo, giustamente, la ministra ha
preso parte a molte conferenze stampa, e
noi abbiamo appreso molti suoi indirizzi
in questo modo. Nello stesso tempo, la
ministra ha anche invocato una collabo-
razione, un dialogo, che va agito. Questa è
una di tali occasioni. Seguiranno i lavori
sul decreto cosiddetto « salva precari », che
rappresenterà un altro spazio in cui mi
auguro che potremo insieme svolgere un
approfondimento.

Passo ad alcune questioni. Signor Mi-
nistro, trovo un po’ surreale affermare che
l’avvio dell’anno scolastico sia stato nor-
male, tranquillo e sereno. Io credo che si
tratti dell’anno scolastico che è iniziato
nella più totale e assoluta incertezza. Gli
uffici hanno fatto molto, ma noi abbiamo
ancora supplenze da attribuire, per esem-
pio. Le ricordo – lei lo ha citato – che il
decreto interministeriale degli organici
non è ancora pubblicato. È un atto che io
non ho, di cui noi non disponiamo, in
realtà. Non è forse un elemento di incer-
tezza per l’avvio dell’anno scolastico ?

Vengo al tema che lei ha affrontato: il
sovraffollamento. Sarò sfortunata, ma vivo
in una realtà dove gli istituti tecnici, gli
istituti secondari superiori, superano tutti
i trenta ragazzi per classe. A Parma l’IP-
SIA ne conta quaranta, a Novi Ligure, un
altro istituto ben quarantuno. Non sono
casi sporadici. Io vorrei che la tabella che

lei ha letto ci venisse consegnata, e i dati
fossero compulsati. Vogliamo avere a di-
sposizione dati precisi, e credo sia anche
giusto che le famiglie sappiano come ha
davvero operato in merito alla questione,
cui lei ha fugacemente fatto riferimento,
del sovraffollamento e dell’agibilità delle
aule.

C’è un problema: i quarantuno studenti
di Novi Ligure, i quaranta di Parma non
si trovano in quella condizione perché le
classi o le strutture non fossero agibili, ma
perché non c’era organico. Di conse-
guenza, hanno dovuto compattare le classi.
Di questo dobbiamo essere consapevoli.

Vengo a un altro problema: il tempo
pieno. Lei ha svolto un passaggio in cui ne
rivendica con orgoglio l’aumento. Colleghi,
ragioniamo su ciò di cui stiamo parlando.
Stiamo parlando del tempo pieno, cioè del
modello che ha la condivisione della di-
dattica, il tempo disteso di apprendimento,
la compresenza, o stiamo parlando di
tempo lungo di quaranta ore ? Non è la
stessa cosa.

Ricordo al Ministro che, nelle tabelle
ministeriali, il tempo pieno sparisce e
diventa tempo pieno a quaranta ore. Pe-
raltro, il suo calcolo dell’aumento dell’8
per cento è un mero errore materiale
rispetto alla somma delle classi. Non va
bene, perché si tratta del 6,38 per cento,
ma poco importa. Le faccio un’altra do-
manda. Dove sono finiti i tempi prolungati
– chiamiamoli così – cioè il modulo
didattico a trentuno, trentatré, trentotto
ore ? Ho depositato oggi un’interrogazione.
Nell’ultima rilevazione tali modelli spari-
scono: sono stati assorbiti al tempo lungo
a quaranta ore ? Stiamo parlando di 2,5
milioni di ore scomparse, a svantaggio di
quattrocentocinquanta ragazzi. Ci sarebbe
da chiederle perché sostenete il tempo
pieno, che è un modello condiviso, e agli
altri imponete il maestro unico. Per me
rimane ancora un mistero, me lo faccia
dire, e sarebbe interessante sapere la ri-
sposta.

C’è il tema dell’ora alternativa alla
religione cattolica, che attiene al Concor-
dato. La sparizione delle compresenze, la
saturazione delle 18 ore, come lei sa,
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impedisce di fatto di realizzare, soprat-
tutto nell’obbligo, un’ora alternativa. Io
credo che si stia venendo meno a un
diritto, sancito dalla Costituzione e dal
Concordato, dei ragazzi, che non possono
avvalersi di un’altra attività, ma vengono
smistati in altre classi o lasciati nei cor-
ridoi. Io credo che questa non sia la scuola
italiana che noi vogliamo.

Di precariato parleremo – mi avvio a
concludere – nel provvedimento, e mi
auguro che lei sia con noi. Mi consenta,
però, una battuta. Io ricordo le sue affer-
mazioni secondo cui i provvedimenti dei
tagli non avrebbero avuto come causa il
licenziamento di nessuno. Il salva precari
che senso ha ? Da che cosa li salviamo, se
non dall’espulsione dalla scuola ? Su que-
sto avremmo dovuto dire una parola di
certezza agli italiani. Credo che ciò sia
abbastanza grave, perché non corrisponde
alla realtà. Il precariato lo si combatte
complessivamente con il reclutamento, che
voi avete fatto in minima parte, benché il
reclutamento dei 150 mila precari della
finanziaria del governo Prodi non sia stato
abolito, nonché con nuove forme di reclu-
tamento e di formazione, ma non spez-
zandole. Ministro, le chiedo di ricompat-
tare tale filone, non possiamo affrontare
reclutamento e formazione in modo sepa-
rato.

Io non sono soddisfatta della scuola che
lei, nel suo ruolo, sta disegnando, perché
non è la scuola del merito e non credo sia
nemmeno la scuola della valorizzazione
dei talenti, né quella che promuove lo
sviluppo delle persone. Credo che sia la
scuola dell’esclusione, a partire dai lavo-
ratori docenti e dai ragazzi che sono più
in difficoltà, che lascia indietro e, soprat-
tutto – un aspetto cui tengo molto – che
promuove il principio ancorato alla con-
dizione sociale dei singoli e che non sia la
scuola del motore sociale. È una scuola
più povera, che, purtroppo, impoverisce il
Paese, e noi questo non lo possiamo ac-
cettare.

ANTONINO RUSSO. Io devo subito
dichiarare che la penso esattamente al-
l’opposto rispetto al Ministro. Credo che

non ci sia stato, negli ultimi dieci anni, un
peggiore avvio di anno scolastico. Non si
era arrivati a tanto nemmeno sotto il
Ministro Moratti. Si è trattato di un inizio
davvero disastroso.

Mi soffermo su due questioni specifi-
che, che avevo sollevato, sia in aula che in
Commissione, con atti parlamentari, in
nome della collaborazione e del dialogo
richiesto. Pensavamo si trattasse di que-
stioni di buonsenso, ma ovviamente, sono
state del tutto disattese.

La prima riguarda il rinvio al 31 agosto
delle procedure di nomina. Noi avevamo
affermato che spostarle al 31 agosto si-
gnificava pregiudicare il corretto avvio
dell’anno scolastico, e così è accaduto. Al
primo settembre c’erano ancora da nomi-
nare 100 mila precari per i ruoli di
supplenza e a metà settembre tutto ciò
non era ancora avvenuto, pregiudicando il
corretto avvio, dal momento che non si
sono potute programmare per questi do-
centi le attività di cattedra, quelle di
collegio dei docenti, i corsi di recupero,
nonché la normale attività didattica.

La seconda questione è quella più re-
cente, che credo abbia molto più rilievo,
non tanto per il pregiudizio che arreca al
corretto avvio dell’anno scolastico, quanto
per l’andamento del suo prosieguo. Imma-
gino che sarà nota a tutti, perché, quando
ho presentato un’interrogazione agli uffici
del Ministero, non erano conosciute alcune
ordinanze del TAR e alcune sentenze del
Consiglio di Stato.

Presumo che, in quest’occasione, gli
uffici abbiano informato a dovere il Mi-
nistro dell’esistenza di un’ordinanza del
Consiglio di Stato che ha bocciato total-
mente la linea del Governo in materia di
aggiornamento delle graduatorie nel cam-
bio di provincia.

Ricordo che con più atti parlamentari
avevamo chiesto di evitare la costituzione
di code. C’erano diciotto ordinanze del
TAR; le prime sono state notificate il 5
giugno e il ministero poteva proporre atto
di appello quanto prima, invece ha utiliz-
zato tutti i tempi possibili per arrivare
all’inizio di settembre, quando i contratti
erano già stati firmati. Il direttore generale
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ha diramato persino una nota, con cui
invitava a disattendere l’ordinanza del
TAR del Lazio – io dispongo della docu-
mentazione, e se vuole alla fine gliene darò
copia – sostenendo che non si riteneva
opportuno l’inserimento a pettine secondo
il merito, come affermato dai giudici. Si
tratta di elementi tutti denunciati, a suo
tempo, puntualmente.

Ora vi è questa sentenza, che compli-
cherà sicuramente non solo l’avvio, ma
anche il prosieguo dell’anno. Bisognerà
ricostruire le graduatorie. Io immagino
che avrete già diramato almeno una nota
per adeguarvi, spero in maniera estensiva
e non a singhiozzo, come si vocifera. Ci
sono diciotto ordinanze e non credo che si
possa pensare di adeguarsi soltanto per i
ricorrenti del primo ricorso. Questo an-
drebbe esteso a tutti, perché, verosimil-
mente, il TAR, e poi il Consiglio di Stato,
non si contraddiranno.

Su questo noi siamo fortemente preoc-
cupati, non solo per l’avvio, ma anche per
la prosecuzione del corretto anno scola-
stico. Bisognerà nominare chi ha diritto
all’insegnamento, verosimilmente qual-
cuno perderà la cattedra, e si apriranno
nuovi contenziosi. Su questo, vorrei capire
qual è il punto di vista del ministero, come
si intende procedere e, infine, se vi è una
responsabilità politica o amministrativa,
perché a questo punto saprei se chiedere
le dimissioni del Ministro oppure del di-
rettore generale.

PIERFELICE ZAZZERA. Non toglierò
molto tempo, se non per cercare di capire
alcune questioni, a parte il giudizio poli-
tico sull’operato del Governo, che rientra
nei compiti della maggioranza e dell’op-
posizione.

Evidentemente, la maggioranza e que-
sto Governo hanno deciso di intraprendere
la strada dello smantellamento della
scuola pubblica e di un licenziamento in
massa di dipendenti della scuola. Ovvia-
mente, ciò che io chiedo al Governo, che
è qui e che ringrazio della presenza, è di
capire alcuni elementi. Rispetto al perso-
nale che resta fuori dall’immissione a
ruolo, che cosa intende fare il Governo ?

Come intende affrontare la situazione ri-
spetto ai precari che resteranno fuori dal
ciclo di lavoro ? Intende approvare o pen-
sare ad ammortizzatori sociali, inserirli
all’interno di un altro sistema di lavoro,
oppure mandarli allo sbaraglio perché cia-
scuno si cerchi una soluzione ?

Come il collega Russo, anch’io sono
rimasto colpito dalla direttiva del direttore
generale Chiappetta, che, evidentemente,
dà un’interpretazione delle sentenze. Esse
vengono applicate e indicare in una cir-
colare di non farlo è estremamente grave.
Voglio sapere come il Ministro intende
procedere nei confronti di chi ha disatteso
tale circolare.

Vorrei anche sapere se lei ritiene che si
stia rispettando il decreto legge n. 81 del
9 aprile 2008, il quale prevede che gli
alunni dovrebbero essere in numero di 20
per classe, ma, come già osservato, risul-
tano ben al di là dei 30. Cito solo l’esempio
di Benevento, dove sono state interrotte le
lezioni perché un alunno si è sentito male
in un’aula dove ci dovevano essere 26
studenti, mentre, in realtà, ce n’erano 38.

Vorrei capire anche come il Ministro e
il Governo intendono affrontare l’applica-
zione del decreto legge n. 85 del 2005 per
i non abilitati prima dei 360 giorni. Inol-
tre, vorrei sapere se il Governo sta appli-
cando il decreto interministeriale n. 460
del 1998 per i diplomati dell’istituto ma-
gistrale.

In conclusione, vorrei conoscere il suo
pensiero in merito all’ultimo pezzo di
riforma scolastica che ancora manca nel
disegno complessivo, ossia quello della
governance.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Rin-
grazio il Presidente, e anche il Ministro
per la sua presenza. L’aspettavamo da
tempo e siamo contenti che abbia trovato
il tempo per venire in Commissione, per-
ché credo avessimo proprio bisogno di
questo confronto.

Anche io non ripeterò le osservazioni
dei colleghi, perché abbiamo i tempi con-
tingentati, e quindi parlerò su altre que-
stioni che non sono state sollevate, così
potrò avere una risposta generale. Non
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riprendo, dunque, alcuni temi che mi
stanno a cuore in ogni caso.

Per quanto riguarda i disabili, lei ha
affermato che il rapporto tra studenti
disabili e insegnanti di sostegno è di uno
a due. Sarò anche io sfortunata, ma non
mi risulta che sia così, nel senso che io ho
ricevuto moltissimi appelli e, ultimamente,
ho fatto presente al sottosegretario Pizza
un caso veramente drammatico, dove l’in-
segnante di sostegno non c’è.

Non voglio allungare i tempi, ma lei
deve credere che quello dei disabili è un
problema molto serio e, come lei saprà,
anche alla Conferenza sulle politiche della
disabilità che il sottosegretario Roccella ha
tenuto a Torino – io vi ho assistito, seppur
per poco tempo – il problema della scuola
e dei disabili è stato posto con molta forza
e preoccupazione.

Mi sono recata nel liceo scientifico dove
insegnavo e ho parlato con la preside,
comunicandole che avrei avuto un incon-
tro con lei. La preside mi ha sorriso e mi
ha chiesto di domandarle come compor-
tarsi, dal momento che le 18 ore sono tutte
assegnate – non esistono più le ore a
disposizione che tutti avevamo per fare
supplenze e coprire le classi dei colleghi
improvvisamente assenti; non possiamo
sapere la mattina alle 8 chi sarà presente
e chi no, a causa di improvvise influenze
o di altri disguidi – e che lei non sa più
come fare, ha le classi scoperte, e la
responsabilità della situazione ricade sul
preside dell’istituto.

Mi ha parlato sorridendo e non era
arrabbiata, ma estremamente preoccupata,
perché la questione delle 18 ore ha tagliato
qualsiasi possibilità di supplenza. Lei sa
che nei licei non si può prendere un
supplente alla prima ora di assenza, ma
solo dopo 15 giorni. Prima di questo
tempo non si sa come comportarsi.

Ho parlato con molte famiglie, in que-
sto periodo. Lei aveva aperto un confronto
sulla riforma dei licei con gli operatori
della scuola e mi auguro che sia in atto.
Lei, però, disse che questo confronto sa-
rebbe durato fino a dicembre, gennaio.
Considerato che le famiglie devono sce-
gliere a gennaio la scuola in cui iscrivere

i loro figli, se lei apre un confronto fino a
dicembre o gennaio, come faranno le fa-
miglie a compiere tale scelta, dal momento
che si starà ancora discutendo e che
probabilmente i decreti non saranno an-
cora usciti ? Il confronto va bene, ma le
famiglie aspettano una risposta.

Inoltre, lei ha previsto, sempre per i
licei, che ci sia la possibilità che il 20 per
cento delle ore sia, in base all’autonomia,
attribuito alle scuole. Ha anche affermato
che potrebbero esserci, invece, nuovi im-
pianti disciplinari in base ad altre materie.
Quale sarà il quadro orario ? Le famiglie
non avranno in tempo tale quadro né
l’organizzazione adottata nella loro scuola,
se ancora non si conoscono esattamente le
questioni.

Le riporto, quindi, la voce di presidi, di
famiglie e di disabili. Mi fermo qui, ma
spero di aver comunicato il nostro disagio.

PRESIDENTE. Passiamo agli interventi
dei colleghi dei gruppi di maggioranza.

FABIO GARAGNANI. Intanto ringrazio
il Ministro per la sua presenza. La sua
illustrazione mi ha trovato – penso di
parlare anche a nome dei colleghi del PdL
– totalmente consenziente sulle priorità
individuate e sullo sforzo che il Governo
ha compiuto in un momento difficile per
il Paese, in cui si scontrano diverse esi-
genze.

Non mi pare – lo dico con chiarezza,
senza indulgere a polemiche eccessive, ma
esiste una totale diversità di approccio –
che l’opposizione abbia colto, neanche in
questa sede, la situazione globale del
Paese, portando un rivendicazionismo fine
a se stesso, senza indicare poi, realmente,
soluzioni alternative. Probabilmente, par-
liamo due lingue completamente diverse.

Se è vero che sono fondate e motivate
le preoccupazioni per la situazione dei
precari, per le classi che hanno un numero
di studenti superiore al previsto, peraltro
limitato, invito a guardare però l’espe-
rienza europea di altri Paesi come la
Germania, dove tali drammi non sono così
eclatanti come vengono presentati in Ita-
lia. È altrettanto vero – pongo il problema
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a me stesso e approfitto dell’occasione per
porlo anche al Ministro, anche se abbiamo
già avuto occasione di parlarne in altre
sedi, come quella del sindacato ispettivo –
che la scuola, che pure deve preoccuparsi
del corpo docente, non è un ammortizza-
tore sociale.

Il primo approccio che io sento di
dover fare è il seguente: la scuola è in
funzione della crescita culturale delle gio-
vani generazioni, o della piena occupa-
zione di un numero notevolissimo di in-
segnanti ? Il ruolo e la funzione del do-
cente deve essere visto in funzione della
crescita culturale delle giovani generazioni
e della propria valorizzazione dal punto di
vista professionale o giuridico, o soltanto
dal punto di vista sindacale ? Con estrema
chiarezza, ritengo che l’opposizione si mi-
suri solo sotto il secondo aspetto, che è
« pan sindacale », ma che a mio avviso non
farà crescere la scuola. Al contrario, la
attarderà su concezioni sindacali e corpo-
rative sempre più vecchie, che la rende-
ranno sempre più obsoleta.

Consiglio, dunque, al Ministro di an-
dare avanti con le iniziative che ha as-
sunto, che peraltro non sono assoluta-
mente dirompenti. Se io fossi stato Mini-
stro, lo sarei stato ben di più, ma, per
fortuna di tutti, non lo sono stato né mai
lo sarò, e quindi il problema è chiuso. Non
capisco, dunque, le polemiche contro il
Ministro, che mi pare abbia affrontato tali
problemi con una duttilità e una sensibi-
lità significative.

Pongo, però, un problema di fondo.
Sono state portate le rivendicazioni, le
prospettive del Paese, in riferimento al
collegio territoriale di ognuno di noi. Io,
signor Ministro, non posso non farmi ca-
rico di un problema che lei ha affrontato,
quello della necessità, pur nell’ambito di
un confronto ampio all’interno della
scuola, di tenere distinto, in nome dell’im-
parzialità della pubblica amministrazione,
il ruolo della dirigenza, oltre che della
docenza scolastica, da un ruolo politico
tout court.

Credo che uno dei problemi di fondo
del nostro sistema scolastico sia l’adozione
di un codice di comportamento che non

deve essere vessatorio, ma che deve sta-
bilire alcune linee di fondo, le quali fac-
ciano presente che il dirigente scolastico, a
qualunque livello – se si vuole anche il
docente, ma mi fermo al dirigente scola-
stico – ha un obbligo di imparzialità e
deve essere, oltre che apparire, imparziale
verso gli studenti e i docenti. Si tratta di
un problema che credo di dover porre con
chiarezza.

Espongo una seconda considerazione, e
chiudo, in merito alla legge n. 62 del 2000,
sul sistema pubblico integrato. Io credo, in
questa sede, di dover porre in prospettiva
il problema di un sistema pubblico inte-
grato all’interno del quale, come riconobbe
il Ministro Berlinguer, scuole statali e
paritarie abbiano pari dignità, perché svol-
gono un servizio pubblico.

Da un lato, si attacca il Governo, da
parte di alcuni, perché non eroga suffi-
cienti fondi alle scuole materne paritarie e
ad altre, dall’altro, però, gli si chiede di
incrementare la spesa pubblica per la
scuola di Stato. Su questo punto do-
vremmo trovare un accordo: se conve-
niamo sui princìpi fondamentali di tale
legge, dobbiamo impegnarci a creare al-
cuni esempi, alcuni modelli, che ci abi-
tuino a un maggiore pluralismo all’interno
del sistema scolastico italiano, fossilizzato
in un’impronta giacobina o statalista che
credo sia unica in Europa. Se non lo
facciamo noi, chi dovrebbe farlo ?

Infine, è stato posto il problema da
alcune colleghe, e soprattutto dall’onore-
vole Ghizzoni, delle ore alternative alla
religione cattolica. Signor Ministro, io le
sottopongo il caso, che ho visto nella mia
regione, l’Emilia-Romagna, una polemica
piuttosto decisa fra il Cardinale Caffarra,
presidente della Conferenza episcopale, e
molte autorità scolastiche. Se è giusto il
problema dell’ora alternativa, non è nem-
meno corretto, come fanno molti dirigenti,
che gli alunni che scelgono la religione
cattolica vengano collocati, nell’ambito
curricolare, o all’inizio o alla fine dell’in-
segnamento. So che il Ministro è interve-
nuto su questo, e le chiedo di tenere
presente tale esigenza, che mi pare molto
significativa.

Camera dei Deputati — 12 — Audizione – 19

XVI LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 OTTOBRE 2009



EMERENZIO BARBIERI. Non ho tro-
vato assolutamente surreale l’introduzione
del Ministro; al contrario, l’ho trovata
invece molto aderente alle questioni rela-
tive al motivo per cui le abbiamo chiesto
di venire qui, ossia l’avvio dell’anno sco-
lastico, e non i massimi sistemi.

Lo preciso perché ho sentito una per-
sona che stimo, come l’onorevole Zazzera,
parlare di attacco alla scuola pubblica. Per
un attimo mi è venuta l’idea che la sinistra
extraparlamentare non sia fuori da questa
Camera, ma ben radicata al suo interno.

Bisogna cessare – è un appello che io
rivolgo – la retorica insopportabile che ha
contraddistinto oggi l’intervento degli
amici dell’opposizione, tranne per l’UdC,
che fa un’opposizione seria e responsabile,
data la valenza culturale.

Voglio svolgere pochissime osserva-
zioni.

A proposito dell’Abruzzo si è fatto, a
mio giudizio, moltissimo. Resta il pro-
blema degli organici e paradossalmente –
so che lei interpreterà bene la mia affer-
mazione – varrebbe la pena di mantenere
la situazione di eccezionalità, in modo tale
da consentire un occhio particolare ri-
spetto a questa regione.

Sui precari, io credo che il Governo
abbia fatto benissimo a prendere il prov-
vedimento relativo. Condivido il rigore dei
tagli: il fatto che in questo Paese ci siano
decine o centinaia di migliaia di precari
sussiste in tutti i Governi, compresi quelli
a cui io partecipavo nella Democrazia
Cristiana, tanto per intenderci, compreso
il PC della Prima Repubblica. Non mi pare
che sulla storia dei precari si possano
addossare responsabilità al Ministro Mo-
ratti o al Ministro Gelmini, se vogliamo
esporre i fatti per quello che sono. Se
vogliamo, invece, raccontarci delle frottole,
possiamo raccontare che gli asini volano.

Il provvedimento sui precari – credo
che il Ministro l’abbia ricordato – deve
essere una misura eccezionale. Subito
dopo – se posso dare un suggerimento al
Ministro, ma non ne ha bisogno – sarebbe
bene affrontare il problema del recluta-
mento, tenendo fermi due princìpi, ossia
gli albi regionali e la responsabilità delle

scuole, come avevamo tentato faticosa-
mente di fare noi, all’interno di questa
Commissione, con la proposta di legge
Aprea, che molti di noi avevano condiviso.

In merito alla polemica sulle statistiche,
il Ministro ha citato statistiche nazionali.
Poi può accadere che a Reggio Emilia, la
mia città, o a Carpi, i numeri siano
sbagliati, ma, a mio giudizio, le statistiche
che ci ha presentato vanno molto bene.

Io sono tra coloro che vogliono il
rigore, ragion per cui mi permetto di
suggerirle, signor Ministro, di inviare ispe-
zioni nelle situazioni che anche lei può
verificare essere anomale e sbagliate, in
modo tale da poter avere il quadro na-
zionale, come è suo dovere, ma anche di
colpire laddove lei stessa avrà verificato
che le cose non vanno come devono an-
dare. Non possiamo mettere a repentaglio
la sicurezza e la qualità dell’insegnamento.
D’altra parte, riprendo sue parole.

La penultima questione è il finanzia-
mento alle scuole. Devo darle atto – anche
per le riunioni di maggioranza che te-
niamo con lei e che sono legittime – che
lei si sta adoperando molto per avere
soldi. Occorre particolare attenzione alle
scuole del primo ciclo. Se viene meno il
finanziamento ordinario, se ne compro-
mette seriamente il funzionamento. Le
suggerisco, quindi, di accordare priorità
dei finanziamenti alle scuole elementari e
medie.

Chiudo con l’ultima questione. Lei ha
fatto benissimo – e credo che di questo la
Commissione debba darle atto, e mi di-
spiace che nessuno dell’opposizione l’abbia
fatto – a inviare i regolamenti alle Com-
missioni parlamentari, perché la questione
è ferma alla Conferenza Stato-Regioni da
troppo tempo.

Non essendo un deputato di primo
pelo, mi sembra di rivivere in toto la storia
del Ministro Moratti, che inviava i prov-
vedimenti alla Conferenza Stato-regioni,
dove si arenavano e rimanevano per mesi.
Non voglio leggere ipotesi che sarebbero
francamente inquietanti, però, a questo
punto, se la Conferenza dorme, delle due
l’una: o si sveglia, o andiamo avanti noi.

Camera dei Deputati — 13 — Audizione – 19

XVI LEGISLATURA — VII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 OTTOBRE 2009



MANUELA GHIZZONI. I regolamenti
sono arrivati ?

PRESIDENTE. Il Ministro mi comunica
che sono stati consegnati a mano stamat-
tina, e quindi sono in arrivo.

PAOLA GOISIS. L’argomento è l’avvio
dell’anno scolastico, quindi mi atterrò a
questo. In merito non sono d’accordo con
la collega Ghizzoni. Spesso in materia
scolastica siamo anche d’accordo, ma non
condivido la contraddizione che lei ha
rilevato sulla questione del tempo pieno,
sulla base delle quaranta ore, e sull’im-
posizione del maestro unico.

Il maestro unico non ha tolto assolu-
tamente spazio al tempo pieno, o al tempo
lungo, o ai tempi distesi – perlomeno per
l’esperienza che ho e per tutto ciò che
conosco – ma, anzi, ha reso possibile
l’ampliamento del tempo lungo, se è vero,
come è vero, e come era stato detto anche
l’autunno e l’inverno scorso, che le ore di
tempo pieno sarebbero aumentate. Il Mi-
nistro ci ha infatti confermato che ci sono
50 mila ragazzi che ne possono usufruire.

Su ciò siamo d’accordo, nonostante
tutta la demonizzazione avanzata da diri-
genti scolastici regionali, da dirigenti sco-
lastici delle singole scuole, da sindacati, da
molti insegnanti. Io, da insegnante, difendo
sempre la classe insegnante, però laddove
ci sono forme di questo tipo, se fossi
Ministro, per parafrasare il collega, licen-
zierei le persone che si comportano in un
certo modo, come coloro che scendono in
piazza con i bambini di prima elementare
o con il nastro nero al braccio. È una
vergogna che bisogna ribadire.

Per quanto riguarda le incertezze del-
l’avvio dell’anno scolastico, certo, ce ne
sono state, ma vorrei andare alla loro
radice. Io ho fatto anche una dichiara-
zione di voto, recentemente, all’ultima mo-
zione presentata, dove ho precisato e ho
avanzato determinate richieste. È possibile
che nel nord, a Milano, nel Veneto, ab-
biamo scuole senza insegnanti durante
l’avvio dell’anno scolastico, perché ci sono
docenti che si prendono il lusso, una volta
che viene loro assegnata una cattedra, di

rinunciare ? Chi rinuncia va in coda per
cent’anni, secondo me. Che cosa possiamo
dire di chi rinuncia a una cattedra, o a
una supplenza, perché è in attesa di una
cattedra in un posto più comodo o mi-
gliore ? Come si permettono i sindacati di
difendere ancora questi insegnanti ?
Vanno radiati dall’albo.

Voglio citare il caso di Belluno: vi sono
37 scuole senza insegnanti per questo
motivo, perché i docenti hanno rinunciato.
Ciò comporta, chiaramente, spese, perché
bisogna chiamare e sentire, e un rallen-
tamento. Si dice che non ci sono abba-
stanza finanziamenti, ma se dobbiamo
spendere 50 milioni solo per chiamare i
supplenti o gli insegnanti, come l’anno
scorso, c’è qualcosa che non funziona.

Da noi si è verificato – non penso che
ciò avvenga solo al nord, ma forse sì,
perché vengono tutti su – un fatto: pos-
sibile che coloro che fanno l’autocertifica-
zione sulla base della 104 siano tutti
disabili, da una certa latitudine in giù ?
Chi presenta la certificazione 104, che è
un’autocertificazione, arriva con tanto di
certificati medici che, però, provengono
solo dai luoghi di origine, mentre non è
prevista la verifica nei luoghi di ricevi-
mento. Se si effettuasse una chiara inda-
gine anche su questo fronte, credo che
anche costoro dovrebbero essere riman-
dati nei luoghi di origine, così come i
medici che rilasciano tali certificati.

Si parla tanto di precari, ma il maggior
numero sono al nord, si tratta di gente che
va in pensione ancora da precaria, perché
si è sempre vista scavalcare, attraverso tali
meccanismi, da altri insegnanti.

Noi rivendichiamo il diritto, anche per
i nostri colleghi, sia che siano insegnanti
sia che siano personale ATA – non è
possibile che da un paesino 150 persone
abbiano fatto domanda per venire a fare
i bidelli in una nostra scuola, tra cui gente
nata nel 1974, disabile e ammalata – di
prendere provvedimenti.

Io insisto su questi tre punti e riprendo
l’argomento del reclutamento docenti. In-
sisto sulla questione degli albi regionali e
delle graduatorie regionali, ma soprattutto
degli albi regionali di ingresso, previo il
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test, di cui si parlava, di conoscenza della
storia, della cultura e delle tradizioni del
posto in cui si chiede di andare a inserirsi,
eliminando il valore legale del titolo di
studio – so che il Ministro ha già in mente
la questione – ma anche l’abilitazione,
perché anch’essa ci rimette sullo stesso
piano, se si portano voti gonfiati. Credo
che tante storture della scuola italiana
andrebbero risolte.

Mi permetto di concedere un paio di
minuti miei al collega Grimoldi, che vuole
fare alcune osservazioni.

PAOLO GRIMOLDI. Volevo porgere i
miei complimenti al Ministro per come sta
gestendo la scuola, perché ricordo a me
stesso, sentite le osservazioni dell’opposi-
zione, che essa non navigava molto bene,
e non lo sosteneva il Ministro Gelmini, ma
eravamo noi, la Presidenza del Consiglio,
un sindacato di questo Paese o un’istitu-
zione, l’OCSE, che è un organismo inter-
nazionale, ad affermare che la scuola
italiana faceva acqua da tutte le parti, a
causa di politiche stataliste, assistenziali e
clientelari che, andando a vedere i numeri
dei dipendenti della scuola pubblica, sono
evidenti, soprattutto per determinate aree
del Paese.

Non ricordo le dichiarazioni del Mini-
stro, ma ricordo molto bene quelle contro
il Ministro, in cui era stata disegnata una
scuola con scenari apocalittici, dopo ciò
che il Ministro ha cercato di fare. Tutto
ciò, evidentemente, non è avvenuto e tutto
ciò su cui si è chiacchierato inutilmente
non ha assolutamente trovato corrispon-
denza. Siamo stati qui oggi a parlare del
pelo nell’uovo. Ciò che avete raccontato in
quest’Aula e nelle piazze l’anno scorso,
quanto meno – siamo generosi oggi – era
un po’ esagerato.

Detto questo, io sommessamente mi
permetto di porre una domanda perché,
considerate le ordinanze del TAR e la
sentenza del Consiglio di Stato, noi ci
troviamo davanti al paradosso che, come
al solito, il Parlamento prende una deci-
sione e altri poteri dello Stato decidono
che il Parlamento eletto dal popolo non
può intervenire e legiferare. Non lo trovo

giusto e chiedo, secondo lei, come si può
ovviare a questo problema per fare giu-
stizia e far sì che, finalmente, ci siano le
graduatorie con spostamento in coda.

ERICA RIVOLTA. Innanzitutto rinnovo
al Ministro il sostegno mio e dei compagni
della Lega Nord per ciò che sta facendo in
termini di ridimensionamento e di con-
trollo, di un rigore che finalmente deve
esserci anche nella scuola italiana.

Le porto a testimonianza il comporta-
mento della maggior parte degli insegnanti
che, responsabilmente, magari con « diritto
di mugugno », si stanno comportando be-
nissimo e affrontando il cambiamento con
responsabilità, perché la priorità è il bene
dei bambini e la capacità di dare loro
un’istruzione adeguata. Questo, secondo
me, sta succedendo per la maggior parte
degli insegnanti.

Le segnalo – e vorrei in quest’occasione
avere una rassicurazione, anche se so che
sta già provvedendo – il problema dei
tempi dell’assegnazione dei fondi di fun-
zionamento, che preoccupano, da Bolzano
alla Sicilia, ogni istituto scolastico.

Non solo, vorrei avere la conferma che
nei comuni di montagna e delle isole e nei
piccoli comuni la formazione delle pluri-
classi sia avvenuta nei modi giusti, ossia,
laddove è possibile rispettando i numeri,
che non ci siano stati accorpamenti troppo
problematici per i bambini.

Soprattutto, visto che continuiamo a
parlare di rigore, vada avanti nell’azione di
verifica e di correttezza nella formazione
dei quadri orari delle primarie e delle
secondarie di primo grado, dove probabil-
mente qualcuno sta ancora cercando di
fare il furbo, sottraendo risorse per altri
aspetti importanti, come le supplenze
brevi.

ROSA DE PASQUALE. Io vorrei solo
dire alle colleghe della Lega che, finché i
tagli saranno lineari, purtroppo non si
potrà andare a esaminare le situazioni
singole. C’è stata purtroppo la scelta da
parte del Governo di applicare tagli lineari
alla scuola.

Vorrei, inoltre, precisare, per rispon-
dere all’altro collega della Lega Nord, che
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la scuola primaria non era nell’OCSE
all’ultimo posto, ma ai primi posti mon-
diali, e quella è stata toccata.

Vorrei chiederle, signor Ministro, dove
sono stati assegnati i 5 mila posti in più di
organico di sostegno, di cui lei ci parlava
prima e che ha citato anche in una delle
diverse conferenze stampa a cui ha par-
tecipato, e che ha asserito di avere auto-
rizzato in più. Dove sono andati ? In
Toscana, per esempio, non sono arrivati,
perché il direttore generale non ha potuto
autorizzare neanche un posto in deroga,
nonostante ci fossero 500 alunni disabili in
più rispetto all’anno scorso. Io le assicuro
che in Toscana noi abbiamo il rapporto
uno a due. Ci sono classi di 27 o 28 alunni
con un disabile grave, dove dovrebbero
davvero essercene 20. Vorrei sapere dove,
in effetti, sono andati a finire i 5 mila
nuovi docenti.

In merito ai finanziamenti alle scuole e
ai relativi debiti, noi, in Commissione,
abbiamo presentato una risoluzione fir-
mata dai deputati di tutti i Gruppi par-
lamentari per chiedere quali provvedi-
menti il Governo intenda assumere in
modo deciso per risolvere la problematica
dei debiti da cui sono afflitte le scuole.
Che cosa intende fare lei, in vista della
prossima finanziaria, considerato che, per
ora, ha solo tagliato risorse all’istruzione,
al funzionamento delle scuole e alla loro
autonomia, e alle supplenze, faccio riferi-
mento al decreto-legge n. 112 collegato
alla finanziaria 2009 e alla finanziaria
2009 stessa. Con l’ultimo assestamento di
bilancio nel 2009 lei ha tagliato, sui capi-
toli regionali riguardanti gli incarichi a
tempo determinato, quasi 578 milioni di
euro.

Vorrei porle un’altra domanda e vorrei,
prima di tutto, far rilevare una non verità
che lei ha detto in un’intervista sul Cor-
riere della sera per quanto riguarda l’edi-
lizia scolastica. Ha affermato, infatti, che
questo Governo ha stanziato fondi per
l’edilizia scolastica, mentre il Governo
Prodi non ne avrebbe stanziati, anzi, ne
avrebbe distratti da quelli già esistenti.
Ebbene, di fatto, tale Governo ha stanziato
250 milioni di euro per l’edilizia scolastica

in tre anni (50, 100 e 100 rispettivamente)
e ha, nel contempo, siglato con le regioni
un vasto piano di intervento cofinanziato,
oltre che dalle regioni stesse, anche dagli
enti locali, per un totale di 900 milioni di
euro su tutto il territorio. Di contro, con
la finanziaria 2009, questo Governo ha
decurtato 23 milioni di euro dei 100 già
stanziati da quello precedente.

Le chiedo, dunque, quanti fondi sono
stati effettivamente erogati per l’edilizia
scolastica, e perché non sono stati ancora
assegnati quelli previsti nello scorso mese
di marzo nelle delibere CIPE che hanno
programmato i fondi FAS.

Lei ha risposto affermando che, per
venire incontro alle esigenze dell’edilizia
scolastica, si sono rese le classi più folte.
Le faccio presente che per un DM dei vigili
del fuoco, nelle classi non possono stare
più di 25 alunni oltre all’insegnante, lad-
dove ci sia una sola via di uscita. Mi
sembra, quindi, che ciò vada contro la
sicurezza nelle scuole.

Per concludere, che fine ha fatto l’in-
tesa sottoscritta con la Conferenza unifi-
cata, con il compito di costituire apposite
squadre tecniche incaricate dell’effettua-
zione dei sopralluoghi sugli edifici scola-
stici, considerato che, in forza della facoltà
di surroga, ivi consentita ai prefetti, l’in-
tera iniziativa avrebbe dovuto essere com-
pletata, come sottoscritto nell’intesa, entro
il 6 agosto 2008 ? Chiedo cosa sia real-
mente accaduto in materia. A che punto è
l’attuazione dell’articolo 7-bis della legge
n. 169 del 2008 ?

PRESIDENTE. Ringrazio i gruppi che
ci hanno permesso di rispettare i tempi e
do la parola al Ministro per la replica.

MARIASTELLA GELMINI, Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. Cerco di rispondere alle osserva-
zioni e alle sollecitazioni che mi sono state
rivolte, evitando di svolgere ragionamenti
nel merito, poiché mi sembra che ci siano
posizioni in molti casi inconciliabili. Io mi
limiterò a far avere a questa Commissione,
come sto facendo per il Senato, i dati che
sono forniti dall’ufficio studi del Ministero
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e che ciascuno commenterà come vuole. Si
tratta di dati incontrovertibili, che eviden-
ziano la demagogia con la quale viene
affrontato un tema delicato come la que-
stione del numero di alunni per classe o
degli insegnanti di sostegno.

Capisco che l’onorevole Goisis abbia
espresso un concetto legato agli insegnanti
di sostegno in maniera forte, però i dati le
danno ragione. Voi mi dovete spiegare
come è possibile che, se esiste una legge,
non emanata da questo Governo, che pre-
vede un rapporto di due a uno e noi, come
sistema Paese, non lo raggiungiamo, que-
sto Governo abbia tagliato e che si veri-
fichi una situazione del genere ? Eviden-
temente, qualcuno fa il furbo. Ci sono
situazioni di abuso. Se mi suggerite di
andare a scovare tali situazioni sono d’ac-
cordo, ma non posso esserlo se si risponde
alle furbizie di alcuni con l’accusa al
Governo di avere cambiato i parametri.
Questa era la versione dell’anno scorso,
mentre quest’anno la vulgata è che il
Governo non ha aumentato gli insegnanti
di sostegno. Io non so dove sono, le farò
avere l’organico di diritto, e vedrà che ci
sono 5 mila insegnanti di sostegno in più.

Francamente diventa un dibattito ste-
rile, se poi non si tiene nemmeno conto
della realtà dei dati.

Voglio parlare della spesa di funziona-
mento: devo trattenermi, ma per un anno
avete affermato che questo Governo aveva
affamato le scuole e tagliato le spese di
funzionamento, mentre è stato il Governo
Prodi, con il Ministro Fioroni, a tagliare
530 milioni di euro sulle spese di funzio-
namento, e sapete perché ? Sono dati che
voi conoscete benissimo. La clausola di
salvaguardia non è targata Berlusconi, esi-
steva ai tempi di Prodi, come ai tempi di
Berlusconi. Voi avete deciso di non razio-
nalizzare il personale, e l’esito che non è
rimasto invariato, ma si è riflesso sulla
situazione delle scuole, tant’è che 530
milioni di euro sono stati tagliati. Se oggi,
quindi, le scuole faticano a fare le pulizie
e a svolgere l’ordinaria amministrazione,
lo dobbiamo alle non scelte sull’organico
operate da voi.

Voglio aggiungere che questo Governo
ha già compiuto un primo intervento di
recupero di 200 dei 530 milioni di euro.
Questa settimana stiamo definendo, com-
pletando, l’individuazione della somma
con il Tesoro, ma sono già certa che
questo Governo sarà in grado di erogare
somme cospicue – le quantificherò a breve
e vedrete che non mi sbaglio – sulle spese
di funzionamento.

Francamente, io vengo volentieri in
questa Commissione, mi fa piacere avere
la possibilità di confrontarmi, se si parte
da un dato di realtà. Se invece la vulgata
sui giornali è costituita solo da bugie,
perché per un anno avete sostenuto che le
spese di funzionamento fossero state ta-
gliate da noi, francamente credo che
ognuno rimanga della propria posizione e
che anche il ruolo della Commissione
venga meno, perché non sono dati che mi
invento io. Dei 530 milioni di euro sapete
benissimo, perché, anche in occasione del
passaggio delle consegne, Fioroni mi ha
comunicato che è scattata la clausola di
salvaguardia e che tali milioni sono stati
tagliati.

La verità è che i bilanci non cambiano
al cambiare del Governo o del colore
politico, ma sono sempre quelli. Abbiamo
un sistema dell’istruzione dove occorre
individuare gli sprechi e le inefficienze,
che sono tante, anche sulle spese di fun-
zionamento. Io sono contraria al fatto che
i bidelli non puliscano, ma questo che cosa
significa ? I bidelli devono pulire. Analo-
gamente, che senso ha che ci siano i
lavoratori socialmente utili, i bidelli, e poi
si appaltano le pulizie all’esterno ? Ma vi
rendete conto di quanti soldi pubblici
vengono sprecati in questo modo ?

Voglio aggiungere anche un’altra osser-
vazione, per essere estremamente schietta.
Ci sono dirigenti scolastici capaci di svol-
gere il loro mestiere – se voi andate a
vedere le loro scuole, sono pulite – e altri
che non lo sanno fare. È venuto il mo-
mento di affrontare, come diceva l’onore-
vole Barbieri, il tema del reclutamento e
cominciare a valutare chi è capace di fare
il proprio mestiere e chi non lo è. Queste
sono le sfide che la pubblica amministra-
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zione e la scuola si trovano davanti, al-
trimenti faremo tanti chiacchiericci, ma
non si arriva da nessuna parte.

Per quanto riguarda i decreti intermi-
nisteriali sugli organici del personale do-
cente e ATA, sono stati registrati e comu-
nicati ai direttori regionali il 6 agosto.

In merito al tema dell’inserimento a
pettine, invito l’onorevole Russo a chiedere
le mie dimissioni e non quelle di Chiap-
petta; le assicuro che è un dirigente di
altissimo profilo e conosce gli organici
meglio dei sindacati, e quindi, se riusciamo
a lavorare lo dobbiamo anche a lui. Io le
esprimo una mia opinione, e poi il Par-
lamento sarà chiamato, secondo me, a
emanare una legge, ovviamente se lo ri-
terrà. Questa è la mia posizione: io sul-
l’inserimento a pettine non sono d’accordo
per un semplice motivo, perché ritengo
che la continuità didattica sia un valore
per il nord, come per il sud. Il fatto che
ogni anno ci siano 200 mila insegnanti che
cambiano classe e istituto, con il risultato
di impoverire la qualità dell’apprendi-
mento, non funziona. Su questo mi pare
che ci sia anche la possibilità di trovare un
accordo con il sindacato. Naturalmente
servirà una legge. Stiamo ragionando in
questi termini, e poi sarà il Parlamento a
dover decidere.

Per quanto riguarda l’edilizia scola-
stica, le somme che abbiamo stanziato
sono visibili a tutti. Non sono sufficienti, ci
sono ritardi nei meccanismi per la buro-
crazia sulla modalità di spesa di tali
risorse. Le assicuro che, poiché il rischio
è che il Ministero dell’economia e delle
finanze se li riprenda, stiamo facendo i
salti mortali per favorirne la spesa, ma
succede anche questo.

In ogni caso, non abbiamo rispettato la
data di agosto perché non è stato possibile,
le squadre sul sopralluogo stanno comun-
que andando avanti, e io posso offrire la
disponibilità mia, ma anche del sottose-
gretario Mantovani, che sta seguendo que-
sto percorso, per tenere – se volete –
un’audizione e incontrarlo. Vedrete che
non si sta scherzando, c’è senso di re-
sponsabilità anche da parte degli enti
locali. Si tratta di un problema serio e

quindi il coordinamento è complesso, ma
mi sembra che lo stiamo portando a
termine.

Per quanto riguarda la questione che
ha sottolineato l’onorevole Santolini, la
scelta per le famiglie verrà posticipata
almeno a febbraio. È avvenuto anche
l’anno scorso ed è indispensabile; condi-
vido la preoccupazione che le famiglie e gli
studenti possano compiere scelte consape-
voli sulla base di una conoscenza reale e
approfondita delle novità della riforma.

In ogni caso, abbiamo stanziato 2 mi-
lioni di euro sull’orientamento e, quindi,
vogliamo procedere con il massimo del
rigore e della serietà perché la riforma
entri in vigore dal 2010 e, Conferenza
Stato-Regioni permettendo, siamo in grado
di riuscirci. Occorre, però, svolgere un
lavoro dentro la scuola, prima per formare
gli insegnanti, per raccogliere eventuali
emendamenti e proposte di modifica da
parte loro, e immediatamente dopo per
essere in grado di parlare con una voce
sola, quella istituzionale, quella oggettiva,
alle famiglie perché, campagne di allarmi-
smo, o che si traducano in posizioni po-
litiche su una riforma che, una volta
divenuta legge, deve solo essere applicata,
andrebbero a danno delle famiglie stesse.

Io sono convinta di trovare collabora-
zione, nella maggior parte dei casi, all’in-
terno della scuola. Ci stiamo adoperando
per creare le condizioni per una cono-
scenza puntuale da parte degli utenti fi-
nali.

PRESIDENTE. Signor Ministro, è stata
chiarissima e, soprattutto, abbiamo rispet-
tato i tempi. La ringraziamo e la salu-
tiamo.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 18 novembre 2009.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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