
banche possano operare nel modo mi-
gliore, garantendo condizioni di maggiore
redditività, ma anche spingendo le aziende
a sostenersi in primo luogo con i mezzi
propri e poi, se necessario, ricorrendo
all’apporto di azionisti.

Devo scusarmi con l’onorevole Fugatti,
perché credo di non essere stato chiaro.
Nella mia relazione ho cercato di affer-
mare che la qualità e la natura del nostro
sistema imprenditoriale hanno consentito
al Paese di sopportare una diminuzione
del 5 del PIL senza che da ciò scaturissero
situazioni di malessere sociale. Lo ritengo
un asset determinante di questo Paese.

In particolare, non lamentavo che le
imprese fossero poco « finanziarizzate »,
perché, anzi, considero anch’io un bene
che nei loro portafogli non avessero stru-
menti finanziari. Ho affermato che una
parte delle nostre imprese ha bisogno di
più capitali, di maggiore solidità, di una
più elevata capacità di effettuare investi-
menti e, paradossalmente, di ottenere cre-
dito dal sistema bancario. Se un’impresa
con capitale 10 ha, in Italia, un credito
bancario di 10, con capitale 15 può otte-
nere un credito di 15. In altre parole,
esprimevo l’auspicio che le imprese aventi
le necessarie dimensioni e determinate
possibilità di sviluppo accedessero ai mer-
cati: non per riempire i propri portafogli
di strumenti finanziari, ma per crescere,
drenando denaro dai mercati e irrobu-
stendo il patrimonio aziendale.

Quindi, se non sono stato chiaro, ono-
revole Fugatti, mi scuso. Ciò premesso,
sono assolutamente d’accordo con lei: la
scarsa finanziarizzazione delle imprese e
delle banche italiane (intesa come impiego
del patrimonio per l’acquisto di strumenti
finanziari, derivati o naturali) è stata un
fattore positivo.

Un’impresa che dispone di liquidità
può essere tentata da un’avventura finan-
ziaria, che può andare bene, ma spesso,
ahimè, proprio per la natura delle imprese
e per la complessità dei mercati finanziari,
può anche andare male. Non auspico as-
solutamente un modello di questo tipo;
anzi, credo che, laddove fosse adottato,
dovrebbe essere disincentivato.

Una situazione diversa è quella dell’im-
presa che si presenta sul mercato e apre
la compagine societaria a nuovi soggetti, al
fine di realizzare, anche grazie all’apporto
finanziario di costoro, i propri programmi
di sviluppo.

Per quanto riguarda l’opportunità di
consentire un incremento, dallo 0,5 al 5
per cento, della partecipazione delle fon-
dazioni bancarie nelle banche popolari, mi
consenta di affermare, onorevole Fo-
gliardi, che non mi ero formato un’opi-
nione in merito e che, pertanto, non ho
una risposta alla sua domanda.

Provando a darne una d’istinto, proprio
per non sembrarle neanche minimamente
scortese, potrei dire che, in generale e in
astratto, non considererei strano ammet-
tere tale possibilità. Del resto, perché
escluderla se le fondazioni possono libe-
ramente disporre del proprio patrimonio ?
Non dimentichiamo che le fondazioni sono
soggette alla vigilanza del Ministero del-
l’economia e delle finanze, il quale può
valutare se i singoli atti di disposizione da
esse posti in essere rispondano a criteri di
equilibrata gestione. Non mi viene in
mente, quindi, su due piedi, una ragione
per esprimere perplessità, ma può darsi
che, ripensandoci, me ne vengano in
mente moltissime.

Passando alle domande poste dall’ono-
revole Comaroli, ho affermato, in prece-
denza, che è possibile coniugare una mag-
giore semplicità delle procedure con la
trasparenza.

Ha ragione lei, onorevole Comaroli: la
tutela del risparmiatore, che crede nelle
piccole e medie imprese e vi investe de-
naro, è il bene essenziale da garantire.
Tuttavia, mi chiedo se l’insieme delle
norme esistenti, delle formalità, della carta
scritta e stampata siano veramente uno
strumento utile e sufficiente per informare
correttamente il piccolo risparmiatore, e
se lo sforzo, anche economico, compiuto
per produrre le norme e per tradurle in
comportamenti concreti faccia effettiva-
mente conseguire l’obiettivo che sta caro a
me quanto a lei, onorevole. Personal-
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mente, nutro qualche dubbio (per averne,
del resto, basta guardare un prospetto per
la quotazione in Borsa).

È possibile, allora, passato il ciclone
Parmalat, avviare una nuova riflessione
sulla materia, non per ritornare alla si-
tuazione precedente, in cui nessuno era
responsabile e nessuno capiva, ma per
raggiungere una trasparenza reale, even-
tualmente risparmiando sui costi di con-
sulenza. Era questo lo spirito che ispirava
le mie considerazioni iniziali.

Mi scuso anche con lei, onorevole Co-
maroli, ma evidentemente non sono riu-
scito a esprimere compiutamente il mio
pensiero relativamente alle agevolazioni
fiscali. Non pensiamo ad agevolare i
grandi investitori istituzionali, ma sugge-
riamo la correzione di uno squilibrio: gli
investitori che acquistano quote di un
fondo comune di investimento di diritto
italiano sono assoggettati a un trattamento
fiscale deteriore rispetto a quelli che com-
prano quote di un fondo comune di diritto
estero.

Nell’ottica della creazione di società di
gestione del risparmio specializzate nel-
l’investimento in piccole e medie aziende,
un altro nostro suggerimento è quello di
riconoscere un vantaggio fiscale al rispar-
miatore italiano che sottoscriva quote di
tali società. La ratio della proposta è
chiara: probabilmente, il vantaggio fiscale
porterà il risparmiatore a scegliere il
fondo che investirà sulle nostre piccole e
medie imprese, le quali, a loro volta,
avranno maggiori risorse per realizzare i
propri progetti di sviluppo.

Signor presidente, quello del finanzia-
mento delle idee è un tema centrale per
chi desidera lo sviluppo di un Paese.
Tuttavia, premesso che l’ABI non intende
sottrarsi al ragionamento, non basterebbe
che io e lei – lo dico con tutto il rispetto
per la sua persona e per la sua compe-
tenza – ci mettessimo seduti a un tavolo
per discuterne. Quando abbiamo trattato
con Confindustria, all’inizio della fase dif-
ficile della crisi, abbiamo litigato per un
anno senza capire che era necessaria la
presenza del soggetto politico, ossia di

colui che detta le regole. Non dobbiamo
replicare l’errore che abbiamo commesso
allora.

Una maggiore apertura alle idee è una
prospettiva sicuramente interessante; in-
nanzitutto, però, dovremmo immaginare
una pluralità di strumenti atti quanto
meno a consentirla, non dico a favorirla.
Tra i molteplici aspetti da approfondire,
verrebbero in considerazione, ad esempio,
quelli relativi alle garanzie, alle regole,
all’allocazione dei capitali, alla misura-
zione del rischio e via discorrendo.

Oggi non siamo, oggettivamente, in una
simile condizione, ma poiché lei, signor
presidente, pone un problema di fondo,
che giustamente va posto in questa sede,
ritengo opportuno svolgere, al riguardo,
un’ulteriore riflessione.

Per intraprendere il cammino nella
direzione da lei auspicata, naturalmente
con molta attenzione e senza fare salti nel
buio, credo si ponga, preliminarmente, il
problema dell’individuazione – da parte
dei rappresentanti delle banche e delle
imprese, del Parlamento e del Governo,
con il quale stiamo già lavorando per
andare oltre l’avviso comune – dei vincoli
regolamentari, primari e secondari, che
occorrerebbe rimuovere. Può darsi che i
tempi siano maturi per procedere in tal
senso. Stia comunque sicuro, signor pre-
sidente, che l’ABI sarà sempre pronta e
disponibile a sedersi intorno a un tavolo
per affrontare l’argomento.

L’altra questione di fondo è se il ca-
rattere bancocentrico del sistema italiano
sia voluto, protetto e in qualche modo
imposto dalle banche, in quanto comodo
per loro e per un certo tipo di impren-
ditori (ma non per la gran parte di questi).

Non è questo il sistema che preferisco,
signor presidente, per la semplice ragione
che, se le imprese fossero più capitalizzate
e più autonome dal credito delle banche,
queste ultime, dovendo essere più concor-
renziali, dovrebbero concedere più credito.

Non credo che la bancocentricità di un
sistema determini un disequilibrio delle
responsabilità ovvero, se vogliamo espri-
merci in maniera più triviale, dei poteri.
Non è questo il punto. Forse, uno scenario
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di disequilibrio potrebbe determinarsi se
le banche fossero pubbliche, non in un
sistema composto di banche private. Se
guardo all’attivo delle banche italiane, mi
accorgo che, più le imprese sono capita-
lizzate, meno il credito pesa come requi-
sito patrimoniale, più credito si può otte-
nere, meno sforzi si devono chiedere agli
azionisti.

D’altra parte, se il complesso delle
imprese bancarie italiane non avesse con-
diviso, in questo momento – non sto
discutendo, ovviamente, del passato –, la
concezione che ho ora esposto, avremmo
potuto trovare mille e una ragione per non
partecipare al Fondo italiano di investi-
mento per le piccole e medie imprese.

Arrivo ad affermare che consideriamo
tutto quanto favorisce la patrimonializza-
zione delle piccole e medie imprese ita-
liane come un vantaggio diretto anche per
le banche italiane. Più di così non potrei
proprio aggiungere...

PRESIDENTE. Poiché abbiamo ancora
tempo, approfittando della disponibilità
del presidente Mussari, passerei alla se-
conda tornata di domande.

Darei, quindi, nuovamente la parola
all’onorevole Barbato, il quale intendeva
porre la questione dei costi dei conti
correnti.

FRANCESCO BARBATO. In questi
giorni, l’ABI ha diffuso una sintesi dei dati
riportati nel Rapporto di previsione AFO-
Financial outlook 2010-2012. Ebbene, se-
condo le stime degli uffici studi dell’ABI e
dei maggiori istituti italiani, l’utile netto
delle banche potrà segnare, nel prossimo
biennio, un incremento di circa 5,5 mi-
liardi di euro.

Naturalmente, noi consideriamo posi-
tiva tale previsione: sono iscritto al Partito
europeo dei liberali, democratici e rifor-
matori, credo nel libero mercato e, quindi,
mi fa molto piacere che realizziate utili,
presidente Mussari, soprattutto se questi
saranno utilizzati per accrescere la solidità
patrimoniale delle banche.

D’altro canto, però, mentre registriamo
segnali positivi, apprendiamo di un’inda-

gine recentemente svolta dalla Commis-
sione europea, la quale ha evidenziato
come i costi dei conti correnti italiani
risultino eccessivi e anomali rispetto alla
media europea. In particolare, il costo
medio annuo dei conti correnti è, in
Europa, di 112 euro e, in Italia, di 246
euro (cinque volte superiore a quello pra-
ticato in Olanda !).

Poiché auspico una migliore traspa-
renza, soprattutto con riferimento alle
aree dei rapporti tra banche e clientela
che sembrano caratterizzate, come quella
di cui ci stiamo occupando, da maggiore
opacità, mi piacerebbe ascoltare da lei,
presidente, che ha assunto da poco la
guida dell’ABI, non una difesa corporativa,
ma una risposta che indichi le cause
dell’evidenziata disparità di costi.

È mia opinione che gli incrementi dei
costi dei conti correnti vadano a colpire
prevalentemente le famiglie e i pensionati,
dal momento che i conti correnti dedicati
alle famiglie hanno subito un rincaro del
5,3 per cento e quelli dedicati ai pensionati
del 6,5 per cento.

Come ha anticipato il presidente, sulla
materia ho presentato un’interrogazione a
risposta immediata, che sarà svolta nella
seduta odierna. Vedremo quali risposte
fornirà il Governo. Intanto, però, gradirei
una parola di chiarimento da voi, che siete
gli addetti ai lavori.

Si fa molta propaganda relativamente
al quoziente familiare e alle politiche a
favore delle famiglie, ma poi, nei fatti,
accade un po’ come per le tasse: si afferma
che non si vuole elevare l’imposizione
fiscale, ma ci si riferisce alla sola tassa-
zione dei redditi, mentre occorre conside-
rare che gli aumenti del costo dell’asilo
nido, del biglietto del trasporto locale e di
tante altre spese integrano una sorta di
tassazione occulta.

Da un lato, non ci sembra corretto che
il consolidamento patrimoniale delle ban-
che sia realizzato facendone pagare il
prezzo soprattutto alle famiglie e ai pen-
sionati, attraverso i rincari dei costi dei
conti correnti.

Dall’altro, le chiedo, presidente, se i
rincari a carico dei correntisti serviti allo
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sportello, come la massaia o il pensionato,
non siano da ricondurre anche alla poli-
tica – sempre più seguita dal sistema
bancario, sull’esempio di quanto avvenuto
nell’ambito del sistema assicurativo – di
spingere la clientela verso il canale della
banca telematica, al fine di conseguire una
contrazione delle spese.

In tal modo si riducono gli sportelli e,
in particolare, si sopprime il cosiddetto
sportello « sotto casa » (com’è già accaduto
per molti esercizi di vicinato, di cui erano
piene, una volta, le nostre città). Peraltro,
la vicinanza di uno sportello può rappre-
sentare il motivo che induce a scegliere
una banca all’anziché un’altra: si vuole
trovare la banca comodamente sotto casa;
si vuole entrare in quella banca dove si è
creato un rapporto fiduciario personaliz-
zato. In molti casi, al di là dell’aspetto dei
tassi applicati, si ha interesse proprio
all’instaurazione di questo tipo di rap-
porto.

Esiste, quindi, presidente, una politica
delle banche volta a ridurre gli sportelli
tradizionali e a indirizzare la clientela
verso i conti telematici, facendo parados-
salmente lavorare, in tal modo, gli stessi
consumatori ?

Passo all’ultima questione. Guardando
stamani il TG1, ho appreso una notizia
che mi ha fatto piacere: premesso che
troppo spesso sono compiute operazioni
aggressive e azzardate da parte degli isti-
tuti di credito, i quali diffondono sui
mercati titoli che, poi, si rivelano tossici,
pare che, nel Regno Unito, abbiano impo-
sto alle banche di mettere mano alla tasca,
come si suole dire, e di provvedere in
prima persona a risarcire i risparmiatori
danneggiati.

Non ci fa piacere che lo Stato dia una
sorta di avallo alle pratiche aggressive e
azzardate delle banche, segnatamente con-
sentendo che i danni da queste provocati
ai risparmiatori siano scaricati sulla col-
lettività. Vorrei conoscere la sua idea in
proposito, presidente Mussari.

MAURIZIO FUGATTI. Desidero ricor-
dare che il gruppo della Lega Nord Pada-
nia ha presentato una proposta di legge

volta a modificare il testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia, di cui al
decreto legislativo n. 385 del 1993, preve-
dendo una struttura semplice, chiara e
comparabile delle forme di remunerazione
che le banche possono applicare ai conti
correnti sui costi bancari. La proposta
traeva spunto dai risultati di un’indagine
svolta dalla Banca d’Italia a seguito del-
l’introduzione del divieto di applicazione
della commissione di massimo scoperto.

Nel corso di un’audizione presso questa
Commissione, la Banca d’Italia si è dichia-
rata favorevole a un nuovo intervento del
legislatore.

Qual è la posizione dell’ABI in merito
alla nostra iniziativa, che riprende, peral-
tro, i suggerimenti della Banca d’Italia ?

ALBERTO FLUVI. A proposito della
commissione di massimo scoperto, di cui
parliamo dai tempi delle « lenzuolate » del
Ministro Bersani, nel ricollegarmi all’in-
tervento dell’onorevole Fugatti, ritengo op-
portuno dare lettura di un brano del
Rapporto sulla stabilità finanziaria predi-
sposto dalla Banca d’Italia nel dicembre
del 2010: « Sono significativamente au-
mentate le commissioni nette (del 12 per
cento), sospinte anche dai servizi di am-
ministrazione e gestione del risparmio ».
Perché sono aumentate queste commis-
sioni nette ? Il testo prosegue così: « Alla
ricomposizione dei ricavi bancari da quelli
da interessi a quelli da commissioni ha
contribuito la sostituzione della commis-
sione di massimo scoperto (...) con altre
tipologie di commissioni (...) ».

Per intendersi, abolire la commissione
di massimo scoperto aveva un senso, per
le considerazioni che abbiamo più volte
sviluppato. Se, però, le commissioni sosti-
tutive generano un aumento del 12 per
cento delle commissioni nette, paradossal-
mente, sarebbe stato meglio mantenere la
commissione di massimo scoperto.

MAURIZIO FUGATTI. Intervengo bre-
vemente per proporre un ultimo tema,
ringraziando ancora il presidente Mussari
per la sua disponibilità.

La domanda riguarda il rinnovo del
contratto collettivo nazionale di lavoro per
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i quadri direttivi e per il personale delle
aree professionali dipendenti dalle im-
prese creditizie, finanziarie e strumentali.
Abbiamo letto che alcune innovazioni in-
trodotte in altri settori industriali potreb-
bero riguardare anche il settore bancario:
vorremmo capire quanto vi sia di vero in
tale ipotesi.

PRESIDENTE. Presidente Mussari, le
ricordo che avevo posto la questione degli
eurobond.

Mentre lei svolgeva la sua replica, nella
quale auspicava la collaborazione fra po-
litica, industria e sistema bancario, pen-
savo che una delle caratteristiche fonda-
mentali degli eurobond, almeno per come
vengono proposti, è quella di servire, in
parte, allo sviluppo e, quindi, anche al
finanziamento delle infrastrutture.

Le banche ritengono che siano utili ?
Che debbano essere particolarmente in-
centivati ? Che possano essere facilmente
collocati ? Che si debba prevedere una loro
diversificazione ?

Se ho ben capito, la Germania guarda
principalmente al debito. Al di là della
scarsa disponibilità ad aiutare la Grecia e,
in seguito, l’Irlanda e il Portogallo, sembra
quasi di assistere a una sorta di battaglia
navale: ogni tanto, c’è qualcuno da affon-
dare. In proposito, credo che dovremmo
assumere una nostra posizione, altrimenti
finirà molto male per tutti.

Do nuovamente la parola al presidente
Mussari per la seconda parte della sua
replica.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Onorevole Barbato, le sue domande
sono fondate su un presupposto che lei ha
tratto, del tutto correttamente, da un’er-
rata comunicazione della Commissione eu-
ropea, alla quale abbiamo risposto con
estrema durezza.

Non è veritiero il dato indicato dalla
Commissione europea: il costo medio an-
nuo di un conto corrente italiano, calco-
lato dalla Banca d’Italia, non da noi, è di
114 euro all’anno.

Certo, avendo riguardo alle convenzioni
cui dovrebbero essere improntate le rela-

zioni con le istituzioni, la nostra replica è
stata, probabilmente, un po’ sopra le righe.
Tuttavia, se qualcuno la racconta grossa,
bisogna pur reagire !

Il costo medio annuo dei conti correnti
presso le banche italiane è, dunque, di 114
euro.

Non è tutto: la comparazione tra i conti
correnti che è possibile effettuare in Italia,
semplicemente accedendo al web, è la più
trasparente in Europa. Sa perché, onore-
vole Barbato ? Perché è l’unica. In Ger-
mania, si sono rifiutati di realizzare un
analogo strumento di comparazione.

Possiamo avviare una discussione volta
a stabilire se 114 euro annui siano molti
o pochi, ma partiamo dal dato reale,
fornito non da noi, ripeto, ma dalla Banca
d’Italia.

Venendo alla seconda questione da lei
posta, onorevole, il sistema bancario non
adotta alcuna strategia luciferina per spin-
gere la clientela sul web, in particolare
aumentando i costi da una parte, in modo
che tutti vadano dall’altra. L’attività sul
web delle banche va di pari passo, in
termini dimensionali e quantitativi, con
l’attività sul web dell’intero comparto eco-
nomico.

Oggi le imprese possono usufruire dei
servizi bancari per via telematica nel 99
per cento dei casi (naturalmente, non
possono farlo quando devono chiedere la
ristrutturazione di un mutuo o un mutuo
a medio-lungo termine per mettere in
piedi un nuovo opificio). Da quando hanno
la possibilità di compilare il modello F24
direttamente in Internet, non vengono più
in banca nemmeno per pagare le tasse.
D’altra parte, la telematizzazione dei ser-
vizi bancari è un sintomo di sviluppo del
sistema, non di arretratezza.

Quanto alla vicenda che ha riguardato
le banche inglesi, tutto ciò che viene
introdotto per scoraggiare il moral hazard,
l’azzardo morale, va benissimo. Segnalo
che, proprio ieri, il CEO di Barclays,
intervenendo in audizione davanti alla
Commissione Tesoro della House of Com-
mons, ha affermato in maniera estrema-
mente chiara che non intende più rinun-
ciare alla gratifica annuale. Peraltro, il
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Primo Ministro inglese, Cameron, aveva
dichiarato appena il giorno prima che il
Governo inglese, sebbene sia entrato nel
capitale di diverse grandi banche a seguito
della crisi (com’è avvenuto in Olanda), non
pensa di imporre tetti ai bonus dei ma-
nager bancari.

Con grande chiarezza, ritengo che le
banche debbano migliorare ulteriormente
in termini di trasparenza: deve essere
compiuto ogni sforzo per rendere più
trasparente tutto ciò che fanno e tutto ciò
che chiedono al cliente a titolo di remu-
nerazione dei servizi resi. Tuttavia, diffido
di quelle banche che non realizzano i
propri profitti fornendo servizi ai clienti e
facendoseli pagare, perché ciò depone a
favore di una diversa provenienza dei
ricavi. Più specificamente, poiché è diffi-
cile immaginare che un istituto di credito
si metta a commerciare in vino o in
granaglie, le banche che presentano utili
non provenienti dalla remunerazione dei
servizi resi alla clientela o stanno gon-
fiando gli attivi finanziari o stanno inne-
scando problemi come quelli che hanno
dovuto accollarsi i contribuenti inglesi,
olandesi e belgi (ma non quelli italiani).

Onorevole Fugatti, ho appreso in tempo
reale del contenuto della sua proposta di
legge. Con grande serenità, le rispondo che
alcuni interventi normativi hanno forte-
mente condizionato – me lo lasci affer-
mare in maniera sintetica, considerata
l’ora – la libertà d’impresa delle banche.
Più interventi saranno attuati per fissare i
prezzi per legge, più tutti stabiliremo gli
stessi prezzi, i quali tenderanno a coinci-
dere con gli importi massimi ammessi.

Consideriamo, ora, un altro aspetto.
Era evidente che la commissione di mas-
simo scoperto, come applicata in prece-
denza, presentasse notevoli criticità. Oc-
corre considerare, tuttavia, che siamo di
fronte alla situazione in cui un imprendi-
tore o un privato, affidato o non affidato,
va oltre i fondi a sua disposizione sul
conto. Si tratta di un comportamento che,
in termini negoziali, integra un inadempi-
mento contrattuale: io ti concedo un fido
fino a 100, e tu disponi di 105.

So bene che le cause per cui si può
arrivare a disporre di 105, anziché di 100,
possono essere moltissime, e che tra esse
può esservi anche una carenza operativa
della stessa o di altre banche (penso, ad
esempio, all’accredito che non arriva per
tempo), ma, al netto della casualità, siamo
pur sempre di fronte a un inadempimento
contrattuale.

A fronte del mancato rispetto del con-
tratto, le banche possono reagire in due
modi: o non onorano il pagamento, ipotesi
alla quale non pensano nemmeno, perché
un tale comportamento determinerebbe
seri problemi all’intero sistema, o lo ono-
rano, e ciò fanno, assumendo, però, un
rischio non calcolato all’inizio, per il quale
devono ricevere la giusta remunerazione.
Io la vedo così.

Proprio per evitare situazioni spiace-
voli, l’ABI, agendo nel pieno rispetto delle
norme sulla concorrenza, ha impartito alle
banche, alla fine dell’anno, un’indicazione
molto semplice: per quanto riguarda gli
sconfinamenti di piccola entità, non rei-
terati, esse possono evitare, se vogliono, di
applicare qualsiasi tipo di commissione,
proprio per sanzionare economicamente
non il comportamento occasionale – che,
ipoteticamente, può dipendere anche da
una disfunzione del sistema dei pagamenti,
e forse dalla disfunzione dello stesso si-
stema di pagamento delle banche –, ma i
comportamenti non episodici.

Per capire meglio, possiamo analizzare
più in dettaglio la situazione che si deter-
mina, all’interno di una banca, quando
viene posto in essere un comportamento
occasionale del tipo qui considerato.

Alla fine della giornata il direttore di
filiale scopre che l’avvocato Mussari, tito-
lare di un conto corrente senza affida-
mento, ha emesso un assegno di 800 euro,
mentre aveva sul conto 650 euro (quindi,
c’è stato uno sconfinamento di 150 euro).
La mattina successiva, il direttore deve
telefonare all’avvocato Mussari, per infor-
marlo di aver pagato l’assegno e per chie-
dergli di restituire i 150 euro anticipati
dalla banca. Non è detto che l’avvocato
Mussari si precipiti immediatamente in
banca con i 150 euro; anzi, probabilmente,
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dovrà essere sollecitato e, prima che re-
stituisca il denaro, trascorrerà un po’ di
tempo. Abbiamo calcolato il costo del
tempo medio che intercorre fino al mo-
mento in cui l’avvocato Mussari restituisce
il denaro alla banca – ovviamente, in
maniera non scientificamente esatta – in
25 euro (che siano poi, nel singolo caso,
50, 100 o 500).

Naturalmente, il Parlamento è libero di
legiferare come meglio crede, ma io ri-
tengo che sia stato raggiunto un buon
equilibrio. Non lo affermo soltanto io:
l’ISTAT ha comunicato che il costo dei
servizi finanziari, a novembre 2010 (il dato
di dicembre non è ancora disponibile), è
diminuito dello 0,7 per cento.

Per quanto riguarda il brano tratto dal
Rapporto sulla stabilità finanziaria di di-
cembre 2010, si tratta, onorevole Fluvi, di
dati basati sulle informazioni trimestrali
sui conti economici delle banche. Pertanto,
non è detto che la voce « commissioni
nette » sia riferita soltanto alla commis-
sione di massimo scoperto o alle altre
commissioni sostitutive. Ad esempio, vi
sono commissioni che derivano dall’anda-
mento positivo degli investimenti nei por-
tafogli obbligazionari o azionari dei clienti,
le quali, se il mercato è andato in una
certa direzione, determinano maggiori ri-
cavi per la banca, con un conseguente
aumento dell’importo relativo alla voce del
conto economico nella quale confluiscono.
Complessivamente, il tasso di crescita dei
mercati finanziari è quello indicato.

Per quanto concerne i ricavi e gli utili,
il nostro sistema, purtroppo, ancora non
remunera appieno il capitale necessario
per far funzionare le banche. In altre
parole, il problema non è quanto viene
realizzato, ma il rapporto tra il risultato e
il capitale occorso per produrlo. Rispetto
a questo tema, dobbiamo assumere l’im-
pegno a conseguire un livello di traspa-
renza e di efficienza superiore a quello
attualmente raggiunto, ma aiutateci anche
voi, non costringendoci a falcidiare conti-
nuamente i ricavi trasparenti, perché la
stabilità del sistema si regge anche su
questi.

Venendo agli eurobond, come associa-
zione non ne abbiamo mai discusso. Per-
sonalmente, sono favorevole al progetto, in
particolare se le risorse raccolte servi-
ranno a realizzare le infrastrutture neces-
sarie per far compiere all’Italia e all’Eu-
ropa un enorme salto di qualità (penso
soprattutto a ferrovie, strade e porti, non
agli aeroporti, perché ne abbiamo a suf-
ficienza). È evidente che le posizioni as-
sunte al riguardo da talune Cancellerie
riflettono egoismi non giustificabili. A mio
modesto parere, il collocamento degli eu-
robond, se destinati allo scopo di svilup-
pare le infrastrutture, non incontrerebbe
problemi.

Per quanto attiene al problema delle
economie europee che sono entrate in una
fase di difficoltà – mi auguro che feno-
meni analoghi non si verifichino anche in
futuro –, bisognerà cominciare a suddivi-
dere gli sforzi non in base alle quote di
partecipazione alla BCE, ma all’esposi-
zione che i singoli Paesi europei, e le
singole banche, hanno nei confronti delle
economie in difficoltà. È giusto, infatti, che
paghi di più chi avrà di più, vale a dire chi
si vedrà restituire una quota maggiore di
ciò che ha poco saggiamente impiegato in
quelle economie. Credo che impostare un
ragionamento di questo tipo farebbe su-
perare molti egoismi.

In merito al contratto collettivo, e a ciò
che la stampa riporta su di noi e su talune
imprese del settore industriale, non siamo,
ovviamente, all’interno della logica cui lei
accennava, onorevole Fugatti.

Poiché siamo soltanto all’inizio di una
negoziazione, bisognerà attenderne l’esito.
Sicuramente, la trattativa dovrà tener
conto del contesto di cui abbiamo di-
scusso, altrimenti avremmo rappresentato
una situazione irreale.

Il contesto è quello di cui abbiamo
discusso: bisogna averne coscienza.

PRESIDENTE. Le pongo un’ultima do-
manda, presidente.

Crede sia necessario segnalare all’Au-
torità garante della concorrenza e del
mercato il cartello sul costo dei bonifici
bancari ?
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GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Perché, c’è un cartello ?

PRESIDENTE. Qualcuno dovrebbe
spiegare come mai i costi dei bonifici siano
arrivati a cifre intollerabili, addirittura
calcolate in percentuale del valore del
trasferimento, che il cliente, peraltro, ese-
gue semplicemente premendo il tasto di un
mouse. Siamo arrivati a richieste inaccet-
tabili.

Posso ipotizzare che le banche siano
state costrette a caricare sui costi dei
bonifici alcuni utili che realizzavano su
altre operazioni.

L’applicazione dei giorni di valuta per
l’accredito degli assegni integrava un au-
tentico furto a danno degli utenti, sul
quale siamo dovuti intervenire noi e
l’Unione europea. Adesso, la stessa vicenda
si ripropone in relazione ai costi dei
bonifici.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Signor presidente, se la Commis-
sione lo desidera, potremo approfondire la
questione dei costi dei bonifici in una
successiva occasione.

PRESIDENTE. Certo. Magari, l’ABI po-
trebbe farci avere un prospetto dei costi,
per capire come mai costi tanto eseguire
un bonifico da un conto corrente a un
altro, molto spesso anche presso la stessa
banca.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Volentieri, signor presidente.

PRESIDENTE. Posso capire che rap-
presenti un costo la telefonata necessaria
a recuperare il denaro anticipato al tito-
lare di un conto corrente, ma, franca-
mente, considero inaccettabile che un bo-
nifico venga a costare decine di euro.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Non credo che un bonifico possa
costare decine di euro.

PRESIDENTE. Le mostrerò l’estratto
conto.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Non metto in dubbio la sua affer-
mazione, signor presidente, ma decine di
euro mi paiono un prezzo sproporzionato.

Comunque, bisogna considerare che,
anche quando eseguiamo un bonifico da
casa, utilizzando il sistema più rapido e
indolore, diciamo così, per trasferire de-
naro, usufruiamo di un’infrastruttura
complessa, mediante la quale la banca si
assume la responsabilità del trasferimento
del denaro, consentendo all’utente di non
muoversi da casa e di non effettuare alcun
esborso, se non quello connesso al con-
sumo dell’energia elettrica che alimenta il
computer.

Quando ritorneremo, porteremo
un’ipotesi di costo industriale.

PRESIDENTE. In Francia, hanno in-
trodotto la Google tax, argomento che
presto o tardi bisognerà affrontare.

Ponendosi nella sua ottica, presidente
Mussari, poiché le banche, a loro volta,
usufruiscono della rete telematica, po-
tremmo pensare di introdurre una tassa a
loro carico per tale utilizzo...

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Signor presidente, basta con le
tasse !...

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
dell’ABI, anche per la documentazione
consegnata, di cui autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta (vedi allegato), e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 29 agosto 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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