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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO CONTE

La seduta comincia alle 13,35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati.

Audizione del presidente dell’ABI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
Proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio relativo ai requisiti
prudenziali per gli enti creditizi e le im-
prese di investimento (COM(2011)452 de-
finitivo) e sulla Proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio sul-
l’accesso all’attività degli enti creditizi e
sulla vigilanza prudenziale degli enti cre-
ditizi e delle imprese di investimento e che
modifica la direttiva 2002/87/CE
(COM(2011)453 definitivo), l’audizione del
presidente dell’ABI.

Preliminarmente, desidero informare
l’avvocato Mussari che la Commissione ha
approvato, nella seduta odierna, un atto di
indirizzo che impegna il Governo, tra
l’altro, ad adottare alcune iniziative in
merito alla Raccomandazione dell’Autorità
bancaria europea dell’8 dicembre 2011 e
ai problemi relativi alla capitalizzazione

del sistema bancario italiano. Il testo è a
sua disposizione, presidente, per eventuali
considerazioni.

Do la parola al presidente dell’ABI per
lo svolgimento della relazione.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Grazie, signor presidente e onorevoli
deputati, per l’opportunità che ci avete
offerto. Il lavoro svolto insieme, nei due
anni trascorsi da quando ho assunto la
presidenza dell’Associazione bancaria ita-
liana, è stato per noi sicuramente proficuo
– spero sia analoga alla mia la vostra
valutazione –, non soltanto per gli speci-
fici temi trattati, ma anche perché è stato
possibile, più di una volta, esprimere le
nostre opinioni sull’industria bancaria ita-
liana, sulle sue potenzialità, sulle sue dif-
ficoltà, su ciò che essa ritiene di poter
fare, e di avere già fatto, per il Paese.
Desidero, inoltre, dare atto alla Commis-
sione che abbiamo sempre trovato un
ambiente in grado di comprendere e in-
dirizzare la nostra attività, a volte in
maniera decisa, altre addirittura severa.
Da parte nostra, abbiamo sempre cercato
di tradurre i vostri suggerimenti in com-
portamenti concreti.

Siamo qui, oggi, per discutere di Basi-
lea 3 e della sua trasposizione nella legi-
slazione dell’Unione europea.

Si impone, in primo luogo, una consi-
derazione preliminare: stiamo discutendo,
ed è giusto che sia così, di provvedimenti
comunitari che ancora non hanno effica-
cia normativa; eppure, paradossalmente,
lo facciamo mentre essi hanno già trovato
concreta applicazione, in Europa e in
Italia.

Da questo punto di vista, credo sia
utile, in questa sede, proporre umilmente
una prima riflessione, a proposito del fatto
che i luoghi della decisione formale ten-
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dono sempre più a spostarsi verso ambiti
tecnici. Data la loro natura, e l’impatto che
provocano sui mercati, tali decisioni di-
ventano immediatamente obiettivi concreti
da realizzare. Questo cortocircuito tra
funzione tecnica e attesa dei mercati ri-
schia, se non attentamente valutato e re-
golato, di determinare una deminutio so-
stanziale degli organi titolari della sovra-
nità.

Il « pacchetto » di proposte che prende
il nome di Basilea 3 è a voi ben noto. Ne
abbiamo molto discusso. Cercherò, quindi,
di contenere il mio intervento, in modo da
sfruttare questa occasione di incontro per
conoscere la vostra visione a proposito del
momento e dell’attività delle banche, per
dare risposte e, nello stesso tempo, per
assumere impegni.

Basilea 3 richiede alle banche di incre-
mentare la quantità e la qualità del loro
capitale. È questa la risposta alla grande
crisi del 2008. Ci siamo interrogati più
volte in ordine alla sua complessità, non-
ché alla congruità tra quanto era avvenuto
e quanto si intende fare per evitare che si
ripeta, in futuro, una situazione analoga.
Abbiamo accolto Basilea 3 in maniera
serena, anche se non abbiamo lesinato
interventi in merito a potenziali modifiche,
a miglioramenti delle norme in questione.

Il primo punto da cui partire è che le
nostre banche operano prevalentemente
sul mercato nazionale con una chiara
tipizzazione industriale. Gli attivi medi
delle banche italiane sono destinati per il
70 per cento a crediti alle imprese e alle
famiglie. Si tratta di una percentuale che
non ha eguali in Europa e nel mondo. Solo
le banche spagnole vi si avvicinano.

La storia del credito delle banche ita-
liane non fa registrare mutamenti negli
ultimi dieci anni: la dinamica del credito
non soltanto non è diminuita nelle quan-
tità, negli ammontari, ma è stata sempre
superiore alla dinamica dell’incremento
della ricchezza del Paese. Nello stesso
tempo, l’erogazione del credito non ha
determinato, in Italia, fenomeni speculativi
simili a quelli che si sono prodotti al di là
e al di qua dell’Oceano (ad esempio, nel
settore immobiliare spagnolo). Le banche

hanno tenuto il Paese al riparo da quei
fenomeni definiti « bolle », che hanno de-
terminato gravi danni all’economia dei
Paesi in cui si sono verificati.

Questa tipologia di banche trova in
Basilea 3 un ostacolo principale, noto
come « taglia unica », a prescindere dalla
tipologia dell’intermediario. È evidente che
la taglia unica ben si adatta, o mal si
adatta, a seconda del lavoro che si svolge.
Se c’è un insegnamento che la crisi ci ha
impartito, è che, per conoscere la natura,
la stabilità e la qualità delle banche,
occorre porsi le seguenti due domande
fondamentali: come è composto l’attivo ?
Qual è il rapporto tra attivo e mezzi reali ?

Da questo punto di vista, le risposte che
le banche italiane possono dare sono ab-
bastanza chiare.

Il nostro attivo è prevalentemente co-
stituito da crediti all’economia. Il nostro
grado di leva, vale a dire il rapporto tra il
patrimonio tangibile e la dimensione del-
l’attivo, è il più contenuto che ci sia, in
Europa e nel mondo. Anche in questo
caso, gli unici che possono paragonarsi a
noi sono gli spagnoli. Ne sono derivate
accuse, abbastanza inconsistenti, di arre-
tratezza della nostra industria bancaria.

Tuttavia, nel momento in cui la crisi è
diventata più acuta, trasformandosi da
finanziaria a economica, alcuni Paesi sono
stati costretti a correre in soccorso delle
proprie industrie bancarie, investendo in-
genti quantità di denaro pubblico (non vi
sarà sfuggito, al riguardo, lo studio di
Mediobanca, di cui hanno dato notizia,
qualche giorno fa, i maggiori quotidiani
italiani).

In Italia, invece, ciò non è avvenuto.
Non una lira dei contribuenti è stata
versata a favore delle banche. Non ab-
biamo « nazionalizzato » di nuovo le ban-
che, e i soldi che sono stati spesi con lo
strumento ideato dal Ministro Tremonti
hanno una remunerazione otto volte su-
periore a quella che altri Paesi europei ed
extraeuropei hanno recuperato dalle ri-
sorse messe a disposizione delle loro ban-
che.
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Ciò è dipeso esclusivamente dalla strut-
tura genetica dell’industria bancaria, la
quale dovrà misurarsi, adesso, con un
nuovo complesso normativo.

Alle banche si chiede di incrementare il
capitale, a step. Il primo adempimento,
riguardante il periodo 2013-2015, è stato
già assolto dalle banche italiane mediante
gli aumenti di capitale realizzati tra la
prima e la seconda parte dell’anno scorso.
È richiesto di raggiungere l’8 per cento dal
2013 al 2015, l’8,625 per cento nel 2016, il
9,25 per cento nel 2017, il 9,875 per cento
nel 2018 e il 10,5 per cento dal 2019.
Mediamente, dopo l’aumento di capitale di
Unicredit, il sistema conseguirà in anticipo
l’obiettivo fissato per il 2016. Non c’è stata
alcuna resistenza, quindi, a richiedere agli
azionisti sforzi per adeguarsi a norme che,
ripeto, ancora non sono tali.

Nel frattempo, è intervenuta la Racco-
mandazione formale dell’Autorità banca-
ria europea, sulla quale si è espressa
anche codesta Commissione con la risolu-
zione approvata stamani, che condivi-
diamo.

Di fronte all’evidente crisi dei debiti
sovrani, verificatasi in un breve volgere di
tempo, da giugno a settembre, l’Autorità
bancaria europea ha ritenuto di eseguire
un esercizio straordinario e unico per
verificare la tenuta dei capitali delle ban-
che europee in relazione alla loro esposi-
zione in titoli del debito pubblico dei Paesi
di appartenenza.

Fin dall’inizio dell’esercizio, non siamo
stati convinti della bontà delle decisioni
assunte dall’EBA, per due ragioni di
fondo.

In primo luogo, la posizione delle ban-
che italiane rispetto al debito pubblico è
una frazione dell’esposizione nei confronti
dell’economia italiana. Se l’intenzione è
quella di misurare la qualità delle banche
in base alla loro esposizione in titoli del
debito pubblico, con l’idea che, in futuro,
esso possa subire una crisi di solvibilità,
vuol dire che si guarda il dito e non la
luna. Infatti, se si avverasse uno scenario
come quello ipotizzato, il problema non
sarebbe costituito dalla predetta esposi-

zione, ma da quella, molto più ampia,
rispetto all’economia del Paese che ospita
le banche.

Per questo motivo, avremmo compreso
se l’esercizio avesse considerato l’esposi-
zione verso altri Paesi, ma non verso
quello di appartenenza.

La penalizzazione delle banche italiane,
se si esclude Unicredit, è in gran parte,
forse totalmente, relativa a questo tipo di
esposizione, che noi, anche sulla scorta dei
criteri contabili attualmente in vigore, con-
tinuiamo a ritenere priva di rischio.

L’esercizio dell’EBA ha determinato
conseguenze assolutamente evidenti sia ri-
spetto all’andamento del debito pubblico,
sia rispetto all’andamento delle banche, al
loro valore in borsa e al valore del rischio
associato alle banche. Se esso avesse avuto
una solida base teorica, ci si sarebbe
dovuti aspettare che le banche individuate
come bisognevoli di capitalizzazione regi-
strassero una maggiore rischiosità rispetto
alle altre, che il mercato della liquidità si
riaprisse, almeno per una parte di esse, e
che il risultato, per quanto riguarda il
debito pubblico, fosse neutro.

Invece, è avvenuto sostanzialmente il
contrario. La rischiosità delle banche è
aumentata per tutte, il mercato della li-
quidità si è chiuso per tutte – da qui
l’intervento utile, e indispensabile, della
BCE – e le quotazioni delle azioni ban-
carie hanno avuto tutte lo stesso anda-
mento fortemente negativo. D’altra parte,
si tratta di dati che riguardano un range
temporale molto ristretto. Guardando i
dati riferiti al periodo da settembre a oggi,
nessuno potrebbe metterli in dubbio.

Meno ancora convince l’unicità del-
l’esercizio. In termini logici, se un eserci-
zio è giusto si ripete. Se un esercizio è
unico e straordinario, viene a chiunque il
dubbio che esso non sia giusto, né ben
fondato dal punto di vista teorico. In
termini di vigilanza prudenziale, non si è
mai visto fare di un esercizio un unicum
irripetibile, straordinario e temporaneo.

Ho letto con attenzione la relazione
svolta dal Presidente Enria davanti a co-
desta Commissione lo scorso 11 gennaio.
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Da parte nostra, non c’è alcunché di
fortemente critico nei confronti dell’Auto-
rità. La nostra Associazione mantiene
sempre un certo stile, anche quando dis-
sente. È evidente che la nostra preoccu-
pazione non riguardava, e non riguarda,
esclusivamente le banche, le quali hanno
disciplinatamente presentato il loro eser-
cizio alla Banca d’Italia, e faranno il loro
corso. Ciò che ci preoccupa è la propen-
sione che avranno in ordine ai titoli di
Stato sia le banche coinvolte nell’esercizio,
sia quelle escluse. Ciascuna risolverà la
questione al proprio interno, secondo i
propri criteri e responsabilità. È chiaro,
tuttavia, che l’esercizio crea un vulnus
rispetto ad asset che, in precedenza, erano
ritenuti non rischiosi e che ancora oggi
sono considerati tali in base ai criteri
contabili.

Una sollecitazione che vi rivolgiamo a
questo proposito è che non si introduca
nella quarta direttiva sui requisiti patri-
moniali (CRD IV), materia di cui stiamo
discutendo, una ponderazione per i titoli
di Stato. Non vorrei che l’esercizio, piut-
tosto che rimanere unico, diventasse ad-
dirittura norma. A quel punto, sarebbe
veramente difficile immaginare il sostegno
al debito pubblico, nostro o di altri Paesi.

È bene cominciare a dire, anche a chi
non vuole capirlo, che questo problema
deve essere reso comune. Con l’attuale
regime di tassi, ci sono Paesi, in Europa,
che si finanziano praticamente a zero, o
addirittura, in alcune aste, a tassi negativi.
Noi tutti speriamo che questa fase possa
avere una rapida e ragionevole soluzione.

Il Paese sta sopportando grandi sacri-
fici, che devono essere valorizzati. Per una
volta, bisogna dare ragione al responsabile
per l’Europa di Standard & Poor’s, il
quale, in un’intervista pubblicata oggi, ha
dichiarato di aver apprezzato i risultati
prodotti dal Parlamento – poco, invero,
considerato il rating che ci hanno attri-
buito –, ma che il problema può trovare
soluzione altrove, segnatamente in Europa.
È quello europeo il tavolo dove il lavoro
encomiabile che è stato compiuto deve
riuscire a produrre risultati concreti. Se

questi risultati dovessero arrivare, in un
range temporale ragionevole i tassi torne-
rebbero a crescere.

Se i tassi dovessero tornare a crescere,
quale valore avrebbero i titoli che oggi
sono stati emessi a redditività negativa ?
Quali risultati patrimoniali si produrreb-
bero per le banche che li detengono ?
Sicuramente, alla scadenza, i titoli sa-
ranno rimborsati al 100 per cento. Se,
tuttavia, nel corso della vita dei titoli, i
tassi salissero, e il valore dei titoli dimi-
nuisse, saranno richiesti aumenti di capi-
tale ? Questo riguarda, in primo luogo, il
debito pubblico della Repubblica federale
di Germania, che gode, oggi, delle migliori
condizioni di mercato in termini di tassi.

La materia dei debiti sovrani è troppo
delicata per operare in maniera erratica,
perché la forza di una moneta deriva dalla
solidità dei debiti pubblici espressi in quel
conio. Il dubbio su un debito pubblico
determina, quindi, gravi danni per la mo-
neta, oltre che ingiusti vantaggi competitivi
per un Paese rispetto ad altri. Esso si
traduce in vantaggi per il debito pubblico
e per l’economia di alcuni, perché la
moneta è appesantita, per così dire, dalla
qualificazione negativa attribuita alle eco-
nomie che si vogliono descrivere come
peggiori e non è rapportata al loro valore.
Non si possono pagare a lungo due conti
di natura ed entità simili.

Ciò detto, e al netto di quanto l’ABI sta
facendo, vi ringraziamo dell’attenzione che
avete voluto dedicare all’esercizio del-
l’EBA, impegnando il Governo ad adottare
svariate iniziative. Credo che di questa
materia saranno investite le Assemblee
della Camera e del Senato.

Ritengo che, rispetto a Basilea 3, dob-
biamo porci pochi, ma chiari obiettivi. Per
quanto ci riguarda, questi pochi e chiari
obiettivi sono tre.

Il primo è il supporto alle piccole e
medie imprese. Non è accettabile che
Basilea 3 penalizzi, dal punto di vista della
ponderazione del rischio, il credito alle
piccole e medie imprese. C’è una proposta
di modifica dell’ABI molto chiara, sotto-
scritta da Confindustria, R.ETE. Imprese
Italia, Alleanza italiana per le cooperative
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e rappresentata a Bruxelles da tutte le
imprese italiane, per la prima volta, al
Commissario Barnier. Non possiamo tol-
lerare una penalizzazione delle esposizioni
creditizie nei confronti delle piccole e
medie imprese, che si tradurrebbe in una
restrizione del credito per costoro. Se
pesasse più di prima sul capitale, che è
una misura data, è evidente che il credito
di cui stiamo discorrendo avrebbe minore
spazio.

La seconda questione è che non può
esserci alcuna ponderazione per i titoli
pubblici. Lo dico, paradossalmente, più
nell’interesse degli intermediari stranieri e
della stabilità complessiva dell’Unione eu-
ropea.

La terza questione, altrettanto impor-
tante, riguarda principalmente l’Italia.
Come sapete, le svalutazioni dei crediti
risultanti in bilancio, che derivano dalle
operazioni di erogazione del credito alla
clientela, non sono liberamente deducibili
da parte delle banche. In particolare, sol-
tanto una piccolissima parte di esse può
essere dedotta nell’esercizio in cui si ve-
rifica, mentre la deduzione della restante
parte deve essere spalmata nei diciotto
esercizi successivi. Questo meccanismo de-
termina poste all’attivo che vanno sotto il
nome di imposte differite. Codesta Com-
missione è stata interessata più volte, af-
finché fossero introdotte modifiche volte a
rendere tale tipologia di attivi italiani
assolutamente congrua con le norme di
Basilea 3.

A questo punto, dopo alcuni cambia-
menti, le DTA (deferred tax assets) sono
diventate crediti di imposta veri e propri.
Non si dica, ora, che sono escluse dal
patrimonio di vigilanza delle banche, per-
ché ciò sarebbe oggettivamente inaccetta-
bile, anche rispetto alla qualità del lavoro
svolto al riguardo dal Parlamento italiano.
Da questo punto di vista, non c’è Presi-
denza danese che tenga ! Per dare solu-
zione a questo problema tecnico è stato
seguito un percorso istituzionalmente cor-
retto, con la Commissione, con la Banca
d’Italia e con il Parlamento.

D’altra parte, a noi farebbe molto più
piacere poter dedurre integralmente i cre-

diti in sofferenza. Da questo punto di
vista, siamo aziende anomale: le altre
possono dedurre le svalutazioni dei crediti
risultanti in bilancio, se sono in grado di
giustificarle; noi non possiamo farlo. Sap-
piamo bene che non è il caso, oggi, di
porre questioni che riguardano la fiscalità
generale. Il senso di responsabilità vuole
che si dica, ma che non si protesti. Tut-
tavia, non si può subire, oltre al danno,
anche un’atroce beffa, in special modo
dopo il lavoro che è stato svolto nelle aule
parlamentari: ciò sarebbe oggettivamente
inaccettabile.

Credo che le tre questioni indicate
siano quelle cui dobbiamo prestare atten-
zione. Naturalmente, non voglio dire che,
all’interno di Basilea 3, non esistano altre
anomalie – diciamo così – che ci preoc-
cupano.

Una per tutte concerne il range di
variazione dei risk weight, con riferimento
al rischio di credito relativo ai mutui
residenziali. Sotto tale profilo, emerge una
situazione veramente singolare. I maggiori
gruppi italiani, che adottano un sistema di
rating avanzato, applicano per questa
classe di attività un fattore di pondera-
zione del 19,6 per cento. La casa è un bene
primario, e l’italiano giustamente festeggia
quando paga l’ultima rata del mutuo. La
storia dimostra che la qualità dei mutui
immobiliari è sempre stata buona. Il rap-
porto tra rata e reddito è corretto, così
come il rapporto tra il valore della casa e
il valore del mutuo. Ebbene, questo valore
è più elevato del 46 per cento rispetto alla
media europea, che è pari al 13,5 per
cento, e addirittura del 131 per cento
rispetto alla Svezia, dov’è applicata una
ponderazione dell’8,5 per cento. Dipende
da questo il fatto che, per le banche
svedesi, l’esercizio dell’EBA non ha indi-
cato la necessità di capitale. Forse, se
avessero applicato la stessa ponderazione
di quelle svedesi, anche le banche italiane
avrebbero avuto bisogno di una minore
quantità di capitale per raggiungere la
fatidica soglia del 9 per cento. Nel con-
fronto con i principali Stati membri del-
l’UE, spicca, inoltre, il differenziale del 96
per cento rispetto a Francia e Irlanda.
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Esistono, quindi, altre questioni. Nella
dinamica della disciplina di vigilanza pru-
denziale vedremo come riuscire a portarci
non ai livelli più bassi, ma quanto meno a
un livello medio. Per un verso, poiché un
livello alto è indice di solidità, tenderei
istintivamente a mantenerlo il più possi-
bile alto. Tuttavia, per un altro verso, un
livello più basso è indice di competitività.
Chi può fare le stesse cose con meno
capitale prevale, prima o poi, su chi ha
bisogno di un capitale maggiore.

Questo è il tema di fondo. Vedremo di
trovare qualche aggiustamento.

Le tre questioni su cui vi raccomando
la massima attenzione sono, dunque, la
ponderazione dei titoli di Stato, il sup-
porto alle piccole e medie imprese –
chiediamo esclusivamente di applicare Ba-
silea 2 e di evitare stravolgimenti – e le
imposte differite.

Sono questioni che incidono pesante-
mente non soltanto sulla vita dell’industria
bancaria, ma anche sull’economia reale
del nostro Paese.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Mussari e do la parola ai colleghi che
intendano porre quesiti o formulare os-
servazioni.

FRANCESCO BARBATO. Ringrazio il
presidente Mussari anche a nome del
gruppo parlamentare Italia dei Valori.

Devo riconoscere che il presidente del-
l’ABI è molto bravo. Si vede che è un
avvocato: mi stava quasi convincendo,
malgrado noi di Italia dei Valori soffriamo
di una forma di allergia, per così dire, nei
confronti dei banchieri e del sistema ban-
cario.

Al di là delle battute, mi stuzzica, e
stimola una serie di quesiti, innanzitutto,
la sua affermazione, presidente, secondo la
quale i luoghi delle decisioni finali si
stanno spostando verso ambiti di natura
tecnica, con conseguente deminutio degli
organi investiti del potere decisionale dalla
sovranità popolare.

Nei giorni scorsi, cinque primarie ban-
che italiane, alle quali l’Agenzia delle en-
trate aveva contestato l’illegittimità di al-

cune operazioni finanziarie, realizzate al
solo scopo di ridurre le imposte dovute,
hanno versato all’erario, facendo ricorso a
uno dei cosiddetti istituti deflativi del
contenzioso, circa un miliardo di euro. Tra
esse figura Intesa Sanpaolo, alla cui guida
c’era, all’epoca in cui furono compiute le
predette operazioni, l’attuale Ministro Pas-
sera: sembra che la banca abbia dovuto
versare 350 milioni di euro, tra imposte,
sanzioni e interessi.

Immagino possa farvi piacere che i
luoghi delle decisioni finali si siano spo-
stati verso ambiti tecnici, considerato che
il Governo attuale è tecnico e che uno dei
ministri tecnici è stato alla guida di una
banca accusata di elusione, la quale ha
definito il contenzioso con l’Agenzia delle
entrate versando 350 milioni di euro. Uno
più uno, per me, fa due. Le chiedo, quindi,
se faccia piacere all’ABI che i luoghi della
decisione siano tecnici, che anche i Go-
verni siano tali, piuttosto che politici, e che
al loro interno vi siano Ministri come
Passera.

Inoltre, per quanto riguarda la conces-
sione di liquidità da parte della BCE, di
cui le banche italiane sembrano avere
approfittato per un valore superiore a 110
miliardi di euro, vorrei sapere se abbiate
ricevuto questi soldi, oppure no. Vorrei da
lei, presidente, una risposta non politica,
non come quelle che dà il Presidente
Monti, il quale afferma quasi sempre che
sta studiando i vari problemi del Paese.
Preferirei che lei mi dicesse quanto avete
ottenuto dalla BCE, oppure se non pren-
derete nulla. Vorrei una risposta tecnica,
anche perché ho il sospetto che, navigando
verso Basilea 3, il sistema bancario ita-
liano si orienti sempre di più verso le
attività puramente finanziarie. Prendere
soldi dalla BCE all’1 per cento e acquistare
titoli di Stato al 5 per cento è più reddi-
tizio e meno rischioso che offrire credito
a imprese e famiglie. A un’esposizione
maggiore al rischio, rebus sic stantibus, il
sistema bancario preferisce un’attività di
retroguardia – diciamo così – che com-
porta una chiusura dei rubinetti del cre-
dito per le imprese e per l’economia
italiana.
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La terza domanda è più « volgare ». A
suo dire, presidente, il sistema bancario
italiano ha una diversa struttura genetica.
Noi di Italia dei Valori apprezziamo un
sistema sano, che funziona, e siamo pronti
a prenderlo per mano, come si suole dire.
La diversità genetica delle banche italiane
le renderebbe più solide, in generale, ri-
spetto alle altre banche europee. Se è così,
perché c’è ancora tanta differenza di costi
per quanto riguarda le spese di tenuta dei
conti correnti e quelle collegate all’utilizzo
delle carte di credito ? Perché i costi dei
servizi bancari sono, in Italia, molto più
alti rispetto alla media europea ?

Le ho rivolto la stessa domanda in
occasione della precedente audizione, pre-
sidente, ma mi sembra che non sia cam-
biato molto da allora. La vostra connota-
zione genetica è rimasta la stessa, ma
anche i costi per i consumatori italiani
non sono mutati.

Sarà un pensiero malevolo il mio, ma
non vorrei che, in questo momento di
gravissima difficoltà sotto il profilo del-
l’erogazione del credito, le imprese, per
ottenere un affidamento, fossero costrette
a sottoscrivere obbligazioni delle banche,
oltre che a prestare garanzie e controga-
ranzie. All’esterno del mondo bancario,
fatti simili potrebbero integrare il delitto
di estorsione. Lei, presidente, negherà che
ciò possa avvenire, ma siamo venuti a
conoscenza di alcuni casi, che denunce-
remo attraverso l’attività di sindacato
ispettivo.

La nostra preoccupazione è che il si-
stema funzioni, a partire dalle esigenze dei
consumatori, e che le imprese, le banche
e tutti noi, insieme, facciamo la nostra
parte.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Per quanto riguarda la sua prima
domanda, onorevole Barbato, credo le sia
noto, avendone questa Commissione di-
scusso, ed essendo il presidente Conte
particolarmente attento al tema, il pro-
blema dell’abuso del diritto. Le contesta-
zioni cui ha fatto riferimento derivano
dall’applicazione di tale principio, non
espressamente sancito da una norma del

nostro ordinamento tributario, ma elabo-
rato dalla giurisprudenza. Peraltro, sono
state presentate, in materia, alcune pro-
poste di legge, le quali daranno modo al
Parlamento di definire in maniera univoca
i contorni e l’ambito di applicazione del-
l’istituto.

Riterrei complicato, tuttavia, stabilire
una connessione, dal punto di vista logico,
tra la soluzione transattiva adottata dalle
banche italiane, per contestazioni che am-
montavano a diverse centinaia di milioni
di euro, e le vicende politiche attuali. Nei
casi citati, la valutazione delle singole
aziende ha senz’altro tenuto conto del
fatto che, a fronte del rischio di pagare
100, conviene risolvere la questione al
costo di 50. In prospettiva, è interesse di
ogni azienda vivere senza che incomba su
di essa un rischio pari a 100, anche se
sono convinto che, a lungo andare, quel
rischio avrebbe potuto diminuire drastica-
mente, o addirittura azzerarsi. Si è trat-
tato di una certa fase della vita della
nostra nazione. Se posso permettermi,
credo che farebbe bene il Parlamento a
disciplinare la materia, individuando un
indirizzo univoco e non fluttuante, perché
le oscillazioni interpretative non consen-
tono di intrattenere con il fisco un rap-
porto chiaro e leale.

Temo che la mia riflessione su sedi
tecniche e luoghi investiti del potere de-
cisionale attraverso il suffragio universale
poco si sposi con il suo paragone, onore-
vole Barbato. Comprendo il punto di vista
della sua parte politica, ma discutevo di
altre questioni. Il tema, per quanto ci
riguarda, è avere un confronto franco e
sereno con le istituzioni tecniche, siano
esse il Comitato di Basilea o altre. Perso-
nalmente, ritengo che le regole debbano
essere dettate dai Parlamenti.

La questione che ponevo riguarda, in
un certo senso, i tempi. La democrazia,
per i tempi che oggettivamente la carat-
terizzano, rischia di trovarsi indietro di
almeno un giro rispetto a valutazioni e
decisioni tecniche che, comunicate al mer-
cato, hanno un impatto immediato. Questo
è il gap. Il rischio è lo svuotamento non dei
Governi, ma dei Parlamenti. Poi, sul Go-

Camera dei Deputati — 8 — Indagine conoscitiva – 8

XVI LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 24 GENNAIO 2012



verno tecnico ciascuno può avere l’opi-
nione che vuole, e non credo che la mia
interessi in maniera particolare.

Le strutture tecniche sono necessarie
per determinate materie. Tuttavia, biso-
gnerebbe ridurre il gap evidenziato, perché
il Parlamento europeo, come voi adesso,
del resto, discuterà di una normativa cui
è già stata data applicazione. Esiste una
contraddizione più palese di questa ? Nor-
malmente, la nuova disciplina avrebbe
dovuto trovare applicazione dopo la con-
clusione dell’esame delle proposte di re-
golamento e di direttiva da parte del
Parlamento europeo (e dopo il recepi-
mento da parte del Parlamento nazionale).
Invece, così non è. Sarebbe molto compli-
cato oggi, anche per un Parlamento, mo-
dificare la situazione data, perché i mer-
cati già considerano quella disciplina ef-
ficace e vincolante. In maniera del tutto
serena, mi chiedo, quindi, a quale livello si
situi, rispetto a Basilea 3, la volontà po-
polare. Questo era il mio ragionamento.

Per quanto riguarda la liquidità messa
a disposizione delle banche italiane dalla
BCE, essa ammonta a 116 miliardi di euro.

MARCO PUGLIESE. I giornali dicono
140.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Per noi sono 116. Dobbiamo distin-
guere tra gli impegni verso la BCE e il
programma triennale della BCE, perché si
tratta di due grandezze diverse. Mi sembra
che la domanda dell’onorevole Barbato
avesse ad oggetto il programma triennale.
A noi risultano 116 miliardi di euro, di cui
57 nuovi e i restanti rinnovati. Abbiamo,
quindi, un delta positivo di 57 miliardi. La
liquidità è a tre anni, con un tasso d’in-
teresse dell’1 per cento.

Tali risorse servono, in primo luogo, ad
affrontare le prossime scadenze relative
alle obbligazioni wholesale. Ciò vale per
tutta l’Europa. Essendosi chiuso il mercato
della liquidità, se in Europa non avessimo
potuto disporre di quella messa a dispo-
sizione dalla BCE, non avremmo potuto
rinnovare le anzidette obbligazioni, e que-
sto avrebbe determinato una riduzione del

credito. Quando è impossibile rinnovare il
debito, per restituire quanto ci è stato dato
in prestito non possiamo fare altro che
farci restituire quanto a nostra volta ab-
biamo prestato.

Per altro verso, la liquidità fornita dalla
BCE servirà a sostenere il credito. Il
dubbio che ci convenga di più investire
questa liquidità in BTP al 5 per cento è
legittimo. Tuttavia, se si va ad approfon-
dire, ci si accorge che non siamo, in realtà,
davanti a due scelte in concorrenza tra
loro, perché la BCE risconta gli eventuali
BTP, senza sottrarre liquidità al credito.

La domanda che mi porrei, piuttosto, è
la seguente: quanta liquidità si trasfor-
merà in BTP ? Speriamo che sia una
quantità sufficiente a sostenere il debito
pubblico. La mia preoccupazione è,
quindi, opposta a quella che lei esprime,
onorevole Barbato, perché un’eventuale
operatività in BTP non sottrarrebbe liqui-
dità alle imprese. I BTP, infatti, sono
ugualmente stanziabili in garanzia presso
la BCE. Spero di essere stato chiaro.

Per quanto riguarda i costi dei servizi,
dal 2007 al 2011 l’inflazione è stata dell’11
per cento, mentre i servizi finanziari sono
aumentati del 5,9 per cento. Il conto
corrente medio costa 110 euro, ovvero 30
centesimi al giorno. Se vuole, onorevole,
possiamo mettere a sua disposizione tutta
la mole di dati di cui disponiamo.

Anche da questo punto di vista è bene
intendersi sul tipo di banche che vogliamo.
Se vogliamo banche che servano l’econo-
mia reale, che abbiano pochi attivi finan-
ziari, che traggano i propri ricavi dall’at-
tività tradizionale, bisogna che questa at-
tività tradizionale sia remunerata in modo
equo e trasparente. Diversamente, l’attività
tradizionale sarebbe gratuita. Un esempio
di gratuità è nel provvedimento a favore
dei benzinai, che impone di svolgere un’at-
tività a titolo gratuito. I benzinai hanno
ragioni da vendere, perché su quello che
incassano trattengono una minima percen-
tuale, mentre pagano una commissione sui
pagamenti effettuati con moneta elettro-
nica. Fanno bene, quindi, a protestare.
Tuttavia, non si può imporre a un opera-
tore di mercato di prestare un servizio a
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titolo gratuito. Se i soldi li incassa lo Stato,
si accolli quella parte di commissione.

Per quanto riguarda le commissioni
connesse all’utilizzo delle carte di credito,
come abbiamo sempre detto, siamo dispo-
nibili a discuterne. Il Parlamento ha fis-
sato una percentuale massima dell’1,5 per
cento. Credo sia stato un errore perché,
nel momento in cui si fissa un prezzo, tutti
arrivano a quel prezzo. I temi veri sono
abrogare la banconota da 500 euro, au-
mentare gli incentivi per la moneta elet-
tronica e discutere, per quanto possibile,
della riduzione delle commissioni rispetto
ai volumi. Alle banche conviene ridurre la
circolazione del contante, poiché questa
ha un costo significativo (oltre alle varie
implicazioni, non del tutto commendevoli,
che lei, onorevole Barbato, conosce meglio
di me).

Per quanto riguarda l’ultima questione,
è la prima volta che ne sento parlare. Non
sono, quindi, in grado di commentare. Il
rapporto tra banche e clienti si basa su
impieghi e depositi. L’equilibrio tra queste
due componenti è fondamentale per la vita
di una banca commerciale. Per come è
stato posto il problema, è evidente che i
casi cui si è fatto generico riferimento si
collocano fuori dalla fisiologia del rap-
porto tra banche e clienti. Tante imprese
italiane hanno debiti a lungo termine
verso le banche e, fortunatamente, congrui
depositi presso le banche medesime. Que-
sta situazione è fisiologica. Invece, mi
sembra che lei, onorevole Barbato, si ri-
ferisse a comportamenti oggettivamente
patologici, di cui, ripeto, non ho cono-
scenza: se fossero confermati, li condan-
nerei apertamente.

MAURIZIO FUGATTI. La ringrazio,
presidente Mussari, per la sua partecipa-
zione all’audizione odierna.

Lei ha affermato, nella relazione, che il
profilo dei tassi potrebbe cambiare, e che
un aumento dei rendimenti, con conse-
guente diminuzione del valore dei titoli,
ridurrebbe la « discriminazione » che le
banche italiane subiscono nei confronti di

altre banche europee, mentre altri Paesi
sarebbero influenzati negativamente da
tale mutamento di scenario.

In base alle vostre previsioni, ritenete,
quindi, che migliorerà la situazione delle
nostre banche con il mark-to-market ?

Inoltre, nelle precedenti audizioni, i
rappresentanti delle agenzie di rating
hanno dichiarato che le banche italiane
non saranno necessariamente in grado di
garantire finanziamenti alle imprese ai
livelli pre-crisi, anche qualora riuscissero
a rispettare Basilea 3, le prescrizioni del-
l’EBA e via discorrendo. Cosa ne pensa,
presidente ?

Infine, come gruppo della Lega Nord,
abbiamo riconosciuto, in parte modifi-
cando il nostro punto di vista, che il
sistema bancario italiano è diverso da altri
ed è stato meno sostenuto dall’intervento
pubblico (abbiamo letto anche noi lo stu-
dio di Mediobanca).

Presidente Mussari, agli occhi degli im-
prenditori, nonostante i chiarimenti da lei
forniti anche in merito all’utilizzo dei 116
miliardi di euro di liquidità ottenuti dalla
BCE, le banche perseguono essenzialmente
i propri interessi. Nella situazione attuale,
è difficile spiegare alle imprese che il
sistema bancario italiano è stato il meno
aiutato dallo Stato, che ha preferito essere
competitivo nel mercato tradizionale e
che, se facesse finanza, i costi diminuireb-
bero. Il messaggio che è passato, presi-
dente, è che le banche si sono messe in
tasca i 116 miliardi di euro, senza dare
alcunché alle piccole e medie imprese.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Ho fatto riferimento alla questione
dei tassi per mostrare quanto sia sbagliata
una ponderazione dei titoli di Stato di-
versa da quella vigente, che qualcuno
vorrebbe introdurre in Basilea 3. In pro-
spettiva, senza guardare all’interesse delle
banche italiane, la ripresa economica e
una normale risalita dei tassi causereb-
bero inevitabilmente una perdita di valore
dei titoli a cinque anni, emessi, oggi, a
rendimento negativo. Commetteremmo un
errore se modificassimo la ponderazione
di tali titoli, perché si determinerebbero
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minusvalenze per le banche che li deten-
gono.

L’esempio mi serviva per ribadire che,
all’interno di una comunità economica
dotatasi di una moneta unica, non si può
mettere in discussione la solvibilità degli
Stati membri. Alle posizioni in titoli di
Stato, che siano detenute dalle banche o
da imprese commerciali, deve corrispon-
dere una ponderazione del rischio pari a
zero, a prescindere dall’andamento mo-
mentaneo dei titoli medesimi.

In altre parole, deve essere dato per
assodato che, al termine della vita dei
titoli, lo Stato li rimborserà al 100 per
cento. Aver messo in discussione questo
principio, e non aver dato soluzione al
caso greco, è una delle cause dei guai che
ci stiamo procurando.

Mi terrorizza che una norma pruden-
ziale riguardante le banche possa preve-
dere, a regime, una ponderazione dei ti-
toli: significherebbe ammettere che questi
potrebbero non essere rimborsati integral-
mente, il che è davvero privo di senso nella
comunità in cui viviamo.

Diversa questione è il mark-to-market.
Ci aspettiamo un miglioramento se lo
spread tra BTP e bund si ridurrà. Una
riduzione dello spread comporterebbe un
apprezzamento dei nostri titoli a dieci
anni, e in seguito degli altri, che si riav-
vicinerebbero alla parità. Il rapporto tra
costo storico e costo di mercato dei titoli
si ridurrebbe, fino ad azzerarsi.

La Banca d’Italia lega il tema dello
spread anche alla crescita economica del
Paese. In una interessante ricerca pubbli-
cata nell’ultimo Bollettino economico,
l’Istituto analizza le prospettive dell’eco-
nomia italiana nel biennio 2012-2013, ipo-
tizzando rendimenti dei BTP a dieci anni
inferiori di 200 punti base rispetto a quelli
attualmente incorporati nelle quotazioni
dei mercati finanziari. Nello scenario
preso in considerazione, in media d’anno,
il PIL diminuirebbe dell’1,2 per cento nel
2012 e si espanderebbe dello 0,8 nel 2013.

A prescindere dai vaticini delle agenzie
di rating, dipenderà da due fattori se le
banche torneranno a finanziare le imprese
come facevano prima della crisi.

In primo luogo, il mercato della liqui-
dità deve ritrovare una sua normalità, e
ciò accadrà nel momento stesso in cui i
rischi sovrani si normalizzeranno. Il mec-
canismo si è deteriorato quando si è
ritenuto che il rischio sovrano italiano,
spagnolo, irlandese, greco e portoghese
non fosse più governabile e che nessuno
fosse in grado di garantirne l’affidabilità.
Le banche dei predetti Paesi si sono viste
immediatamente chiudere ogni tipo di ri-
fornimento di liquidità sul mercato all’in-
grosso. La prima difficoltà da rimuovere è
questa. Per un verso, essa dipende dalla
percezione del nostro debito pubblico e
dalle misure che l’Italia deve adottare. Per
altro verso, dipende da una stabilità eu-
ropea che è ancora di là da venire.

La giornata di oggi si apre con i nostri
titoli pubblici in recupero, sia perché sem-
bra che la soluzione greca si avvicini, sia
perché, stando alle notizie divulgate dalle
agenzie di stampa, sarebbero state prese
alcune decisioni in ordine al cosiddetto
« fondo salva Stati ». Tuttavia, basta una
dichiarazione dei tedeschi che metta in
dubbio le decisioni in merito al fondo,
oppure alla soluzione del problema greco,
per far incrementare lo spread di dieci
punti base e per far perdere alle azioni
delle banche quotate il 3 per cento del loro
valore. Eppure, oggi siamo gli stessi di ieri,
giornata in cui abbiamo guadagnato ven-
ticinque punti base sullo spread: non
siamo cambiati, non ci siamo dati alla
pazza gioia.

Ci dicono che dobbiamo « fare i com-
piti ». Secondo me, abbiamo fatto anche
quelli per le vacanze. Se, però, non si
risolve il problema all’origine, non ci sono
« compiti » che tengano ! Se mi è consen-
tita una riflessione che travalica il mio
ruolo, è pericoloso il permanere di una
situazione nella quale chi ha fatto sacrifici,
mettendosi in regola e rinunciando ad
alcune cose che pensava fossero date –
forse privilegi, forse no –, non vede il
problema risolversi.

Ben vengano, quindi, tutte le pressioni
e gli indirizzi al Governo per far valere in
Europa la qualità e la solidità di questo
Paese. Una comunità non è tale se prevede
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che, in caso di difficoltà, un proprio mem-
bro debba risolvere ogni problema da solo.
La riflessione di qualche autorevole espo-
nente tedesco, secondo il quale l’Italia può
farcela da sola, non è positiva. Se siamo
dentro una comunità, dobbiamo muoverci
all’interno di un quadro comunitario, non
da soli.

La nostra capacità di fornire tutto il
credito che offrivamo prima della crisi
dipenderà da questo, più che dalla nostra
volontà.

I nostri ricavi sono rappresentati, per
una percentuale importante, dal margine
di interesse, che si ottiene in due modi: o
con il differenziale di spread sui titoli di
Stato, o prestando soldi a imprese e fa-
miglie. Altro sistema non c’è. Le banche
sono aziende che vogliono, debbono e
possono fare credito. Oggi, il contesto
rende più difficile il nostro lavoro. A
differenza delle agenzie di rating, auspico
che le banche possano continuare a svol-
gerlo; tuttavia, affinché si possa ritornare
ai livelli raggiunti prima della crisi, oc-
corre che alcune cose si facciano in Italia,
altre in sede comunitaria.

Lei ha perfettamente ragione, onorevole
Fugatti, quando afferma che la diversità
del sistema bancario italiano è difficile da
spiegare: è uno dei guai in cui ci troviamo
in questo momento. Noi ci proviamo, e
vorrei chiedere anche a voi di provarci, a
prescindere dalle differenti posizioni su
specifiche questioni, come quella delle
carte di credito.

Noi possiamo dire, e voi potete rico-
noscere serenamente, che non abbiamo
mai messo in difficoltà il Paese. Aiutateci
a far capire che la liquidità fornita dalla
BCE serve a mantenere lo stock di credito
esistente, nonché a erogare tutto il credito
possibile. Il credito non è in concorrenza
con i BTP, perché questi non assorbono
liquidità e, per il momento, nemmeno
patrimonio.

MARCO CAUSI. Nel corso di queste
audizioni, soprattutto dopo le dichiara-
zioni di autorevoli esponenti della Banca
d’Italia e, ancora di più, dopo quelle del
presidente Draghi, stiamo riscontrando

grande concordia tra noi con riferimento
sia a Basilea 3, sia all’esercizio dell’EBA. I
diversi gruppi politici si rendono conto che
siamo di fronte a un problema di sistema
del Paese e che, quindi, bisogna fare tutto
il possibile per ottenere quella che può
sembrare una quadratura del cerchio.

Per aiutarci nel lavoro, che lei giusta-
mente ci sollecita a svolgere, presidente,
potrebbe far diventare patrimonio co-
mune, intanto, alcune specifiche informa-
zioni.

In primo luogo, quanti capitali sono
arrivati in Italia attraverso il canale ban-
cario ? Appartiene al senso comune, anche
nell’ambiente politico, l’opinione che l’Ita-
lia sia poco attrattiva e che, di conse-
guenza, non arrivino, nel nostro Paese,
capitali dall’estero.

Tuttavia, ciò è vero se si ha riguardo
agli investimenti diretti all’estero, cioè alle
decisioni di società estere di impiantare
stabilimenti in Italia (ad esempio, nella
forma greenfield). Io ricordo, invece, che
l’Italia, fino a qualche anno fa, ha attratto
molti capitali tramite il canale bancario.
Probabilmente, anche questo aspetto fa
parte della nostra specificità rispetto ad
altri sistemi: abbiamo attratto meno IDE,
ma più capitali tramite il canale interban-
cario. Sarebbe importante, quindi, cono-
scere i dati relativi ai capitali giunti nel
nostro Paese attraverso le banche, verifi-
care l’evoluzione di tale flusso negli ultimi
anni e far capire come il nostro sistema
bancario, in realtà, abbia drenato risorse
dall’esterno, svolgendo, in tal modo, un
ruolo importantissimo.

Da questo punto di vista, presidente, è
vero che, a parità di fonti di approvvigio-
namento, la scelta che un operatore cre-
ditizio italiano compie, tra BTP ed econo-
mia reale, non è alternativa. Tuttavia, la
preoccupazione riguarda l’estero: esiste,
oggi, una tale competizione sulle alloca-
zioni finanziarie, a livello mondiale, che il
canale tradizionale interbancario, attra-
verso il quale acquisivamo capitali per la
nostra economia reale, è diventato più
ostico per noi in confronto agli altri com-
petitori. In altre parole, il mercato inter-
nazionale potrebbe ritenere il canale ban-
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cario italiano meno interessante rispetto al
passato. Si tratta di un tema che dob-
biamo approfondire e far comprendere
anche all’opinione pubblica.

Un’altra questione non è politica, ma di
conoscenza, perché concerne le informa-
zioni in vostro possesso sul processo di
Basilea 3 e sull’esercizio dell’EBA. Poiché
siamo di fronte a questioni che involgono
rilevanti interessi del Paese – si pensi alle
piccole e medie imprese, ai titoli pubblici,
al tax deferral e via discorrendo –, molti si
chiedono come mai l’Italia non si sia
saputa difendere nei processi di negozia-
zione, di contrattazione, di condivisione e
di discussione nelle sedi associative, rego-
lamentari e parlamentari. Ogni tanto, sem-
bra che arriviamo all’ultimo momento...

Quale strategia di alleanze potete sug-
gerirci ? Esistono alleanze tra Paesi, o con
particolari sistemi associativi all’interno
dei Paesi ? Forse, bisogna investire di più
su una battaglia culturale, per quanto
riguarda, ad esempio, i modelli di valuta-
zione del rischio. Perché deve esistere solo
un modello standard ?

Sarebbe importante, per noi, sapere se
da parte dell’Italia, compreso il Parla-
mento, vi sia stata disattenzione, e come
superare i problemi da questa creati.

Concordo totalmente, presidente, con la
sua visione del ruolo dell’Unione europea
nella situazione attuale. Ritengo che la
politica monetaria integrata sia una delle
poche politiche comuni europee. Non c’è,
invece, una politica comune di difesa,
mentre quella in materia di concorrenza è
rimasta a metà strada, nonostante i grandi
sforzi dell’ex Commissario Monti. La po-
litica agricola, poi, è in una situazione di
perenne riforma.

La politica monetaria, l’unica impor-
tante, vera, forte politica comune che
abbiamo costruito in questi anni, non
funziona più da quando è scoppiata la
crisi, per effetto anche di scelte sbagliate.
Se la BCE interviene, e il suo intervento si
riflette in un differenziale di interessi
come quello attuale tra i titoli di Germa-
nia e Italia, vuol dire che quella politica
non funziona. Rimetterla in moto è,
quindi, importantissimo.

Da ultimo, presidente, qualche giorno
fa, in occasione di un’audizione svolta
presso la Commissione bilancio della Ca-
mera, anche la dottoressa Cannata Bon-
frate, direttrice generale del debito pub-
blico del Ministero dell’economia e delle
finanze, ha lamentato – se posso usare
questo termine – come l’investimento in
titoli di Stato possa essere scoraggiato dal
fatto che i dipendenti delle banche fanno
di tutto per vendere ai clienti altri pro-
dotti, tanto è vero che il Tesoro starebbe
pensando di organizzare un canale alter-
nativo, attraverso il quale il cittadino potrà
direttamente emettere l’ordine on line,
accedendo alla piattaforma del Mercato
telematico delle obbligazioni e dei titoli di
Stato. Vorrei una sua opinione in merito.

Considerato che, come lei ha giusta-
mente affermato, nei prossimi mesi sarà
cruciale l’assorbimento dei titoli pubblici
italiani, ci sembra assolutamente necessa-
rio che le banche facciano di tutto per far
funzionare al meglio ogni canale retail, per
quanto piccoli siano i flussi veicolati. In
questa fase, il sistema bancario potrebbe
svolgere un importante ruolo sotto diversi
profili: politico, della comunicazione e del
costume.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Abbiamo depositi dall’estero per 433
miliardi di euro, il 2 per cento in meno
anno su anno. Il 19 per cento del capitale
delle prime sessanta banche italiane è
posseduto da fondi esteri. Questi sono i
primi dati. Disponendo di un margine di
tempo, potremmo fornire una risposta più
completa.

PRESIDENTE. Al netto dell’acquisto
dei titoli di Stato ?

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Si tratta di depositi.

Per quanto riguarda il finanziamento
interbancario e la concorrenza, lei giusta-
mente ipotizza, onorevole Causi, che sia il
nostro modello, o la nostra realtà econo-
mica, a rendere meno conveniente per i
grandi detentori di liquidità investire nel
debito delle banche italiane.
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Fino a giugno dell’anno scorso non
abbiamo avuto problemi a emettere le
nostre obbligazioni wholesale. Il tema è il
cosiddetto rischio Paese. Se si comincia a
dubitare della solvibilità e della stabilità di
uno Stato, non c’è banca che riesca a
finanziarsi, perché il contagio è, ovvia-
mente, immediato.

D’altra parte, questo fenomeno ri-
guarda l’intera Europa. Negli ultimi sei
mesi, infatti, non ci sono state emissioni di
obbligazioni da parte di banche europee. È
evidente che stiamo assistendo a un feno-
meno molto singolare. Masse ingenti di
denaro – trilioni di dollari – sono ferme,
e non trovano albergo, perché il debito
pubblico tedesco è relativamente piccolo,
mentre quello americano è già ottima-
mente impiegato verso l’Estremo Oriente o
in patria. Quando si capirà che la curva ha
raggiunto il suo picco, e che si prospettano
enormi riprese di valore per chi inizierà a
investire, arriverà la svolta.

Dobbiamo pur dire, con estrema chia-
rezza, che qualcuno è diventato ricco, che
qualcuno sta soffrendo e che, senza dub-
bio, qualcuno diventerà ancora più ricco.

Non credo che siamo strutturalmente
destinati a non ricevere attenzione da
parte dei grandi investitori istituzionali.
Abbiamo una buona economia reale, e le
nostre imprese, mediamente più rischiose
delle altre in relazione alle loro dimen-
sioni, proprio per questo pagano di più. Il
margine di interesse delle banche italiane
è sempre stato uno degli elementi fonda-
mentali dei loro ricavi. Ripeto che non
abbiamo mai avuto difficoltà e che stiamo
attraversando una fase oggettivamente
senza precedenti.

È difficile rispondere alla sua terza
domanda, onorevole Causi. Lo premetto
non per evitare di pronunciarmi al ri-
guardo – è noto, infatti, che non sono
destinato a fare carriera –, ma perché il
processo cui lei ha fatto riferimento nasce
senza consultazioni preventive degli inter-
mediari e senza uno studio di impatto.
All’origine c’è una richiesta del Fondo
monetario internazionale. Dopo che
Strauss-Kahn si è trovato coinvolto in una
situazione assai sgradevole, il Fondo ha

iniziato a sostenere che le banche europee
presentavano esigenze di ricapitalizzazione
per 260 miliardi di euro, in relazione alla
loro esposizione verso i titoli sovrani. A
quel punto è entrato in gioco il tema
culturale cui lei faceva riferimento, ono-
revole: culturalmente, l’Europa non è stata
in grado, Grecia a parte, di rispondere a
tono, di smentire quella tesi; al contrario,
l’ha confermata, tanto è vero che è stato
eseguito il ben noto esercizio sul capitale.
Questo è stato l’errore politico più grave.
Sarebbe stato meglio chiedere alle banche
di portare al 9 per cento, in via definitiva,
il rapporto tra patrimonio di qualità più
elevata e le attività ponderate per il ri-
schio, anziché prevedere la costituzione di
un buffer di capitale, in via temporanea ed
eccezionale, a fronte delle esposizioni
verso gli emittenti sovrani. Questo ha in-
nescato il processo cui abbiamo assistito.

Anch’io penso che si tratti di una
questione di sistema e di Paese, perché
l’esercizio presenta alcune contraddizioni.
Ad esempio, perché i titoli pubblici plu-
svalenti sono stati portati a compensazione
di quelli minusvalenti ? La Repubblica fe-
derale di Germania non rimborserà per un
Bund, alla scadenza, 101, 105 o 108 euro,
ma pur sempre 100. Paradossalmente, ab-
biamo attualizzato plusvalenze non realiz-
zabili e minusvalenze che non si produr-
ranno. Ciò vale una reazione.

Ha ragione, onorevole Causi, quando
afferma che l’unica politica comune è
quella monetaria. Il problema è che,
quando si è trattato di compiere certe
scelte, non ha funzionato nemmeno que-
sta. In altri termini, ha funzionato fino a
quando non occorreva compiere scelte.
Invece, nel momento in cui sono sorti i
problemi relativi al rapporto tra deficit e
PIL, che, è bene ricordarlo, hanno inve-
stito prima di tutto Francia e Germania,
sono state decise le deroghe. Com’è pos-
sibile ciò in una comunità ?

Abbiamo creato un meccanismo con-
notato da un evidente squilibrio di con-
venienza finanziaria ed economica, a fa-
vore di taluni e a danno di altri. Capisco
la logica negoziale, per cui uno non fa fin
quando non fa anche l’altro; tuttavia,
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quando l’uno fa e l’altro no, viene il
dubbio che la logica negoziale fosse mirata
non a fare, ma a preservare un vantaggio
competitivo in parte indebito. La concor-
renza è concorrenza !

Quanto alle lamentele della dottoressa
Cannata Bonfrate, abbiamo organizzato
due « BTP-day » che hanno avuto un
grande successo. La concorrenza dei BTP
è meno forte sulle scadenze brevi, ma è
veramente difficile da arginare sulle sca-
denze medie. Io non sarei preoccupato, e
vorrei che la dottoressa Cannata Bonfrate
parlasse, ogni tanto, anche di Poste Ita-
liane, non soltanto delle banche.

Noi faremo il possibile. Per noi, avere
liquidità significa fare credito o, tutt’al più,
acquistare BTP: non ci appaga tenere la
liquidità nelle casse. Capisco, comunque,
l’osservazione. In questa fase, bisogna es-
sere più che responsabili, ma occorre
considerare anche l’altro grande veicolo
italiano di raccolta del risparmio, che
dipende dallo stesso Ministero per il quale
lavora la dottoressa Cannata Bonfrate.

IVANO STRIZZOLO. Anch’io esprimo
apprezzamento per la chiarezza e l’effica-
cia con cui il Presidente Mussari ha espo-
sto alcune tematiche, afferenti a scelte
politiche strategiche che si incrociano con
la strutturale debolezza politica dell’Eu-
ropa.

Le difficoltà di oggi sono dovute al fatto
che diversi Governi europei – mi perdo-
nino i colleghi che lo sostenevano se
indirizzo il rilievo anche al precedente
Governo italiano – non credono sufficien-
temente nella necessità di rafforzare il
ruolo politico dell’Europa. Questa è, a mio
avviso, una sottolineatura importante. In
larga misura, l’attuale situazione nasce
dalla mancata risposta dell’Unione euro-
pea ai primi segnali di crisi connessi alla
situazione della Grecia. L’Europa sconta
questa difficoltà.

Presidente Mussari, le rivolgerò alcune
domande che possiamo considerare minori
rispetto alle tematiche fin qui trattate.

Nell’audizione di stamani, cui sono in-
tervenuti i rappresentanti di R.ETE Im-
prese Italia, è stata sottolineata una sorta

di arretratezza del sistema bancario ita-
liano nella valutazione del merito di cre-
dito, soprattutto delle piccole e medie
imprese. Al di là della contrazione del
credito, è emerso, in particolare, che i
tempi di accesso ai finanziamenti sono
molto lunghi. In proposito, vorrei sapere
se l’ABI, come associazione che rappre-
senta la stragrande maggioranza delle
aziende di credito del nostro Paese, fatte
salve le ex casse rurali, abbia da fornire
indicazioni diverse.

Un altro tema che desidero sottoporle,
presidente, è alquanto delicato. Ogni tanto,
emerge la preoccupazione che i due prin-
cipali gruppi bancari nazionali, avendo
una presenza rilevante nei Paesi dell’Eu-
ropa centrale e orientale, possano subire
ripercussioni a causa della situazione in
cui si trovano tali Paesi, dai quali proven-
gono segnali non molto incoraggianti. Il
tema è molto delicato, ripeto, ma mi
piacerebbe conoscere l’opinione in merito
del presidente dell’ABI. Poiché si collega
alle difficoltà generali, al di là di Basilea
3 e delle altre situazioni di cui si è
discusso, vorrei sapere, insomma, se tale
problema sia monitorato.

Da ultimo, presidente, lei ha sottoposto
alla nostra attenzione tre questioni, tra cui
quella riguardante un diverso trattamento
fiscale. Da questo punto di vista, la Com-
missione sta tentando di portare avanti il
discorso relativo all’abuso del diritto in
materia tributaria. Si tratta di un argo-
mento che non soltanto io, primo firma-
tario di una delle tre proposte di legge
presentate, ma anche altri colleghi stanno
approfondendo, affinché il nostro Paese
sia più competitivo e attrattivo. Infatti, la
certezza del diritto e la trasparenza del
sistema fiscale fanno crescere il livello di
attrattività e competitività del sistema
Paese.

PRESIDENTE. Invito il collega Striz-
zolo a leggere l’ultimo libro del collega
Tremonti, Uscita di sicurezza.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. È un bel libro.

Per quanto riguarda la prima do-
manda, farei una premessa. Bisogna con-
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siderare che eseguiamo milioni di opera-
zioni ogni giorno e, il più delle volte,
dobbiamo occuparci di questioni singole.
Sebbene tali questioni abbiano tutte, ov-
viamente, la loro importanza, vi invito a
non trarre un giudizio complessivo da
singole vicende, perché ciascuna ha la sua
storia e le sue complessità.

Rispondo alla sua domanda, onorevole
Strizzolo, richiamando i risultati di un’in-
dagine condotta dalla CNA (quindi, non di
parte). Ebbene, i dati medi sono: per
competenza e disponibilità del personale,
94 su 100; per la capacità di comprendere
i bisogni dell’azienda, 83 su 100; per la
disponibilità a concedere credito, 79 su
100; per la varietà dell’offerta di servizi, 78
su 100; per la trasparenza rispetto al costo
dei servizi, 78 su 100; per la disponibilità
alla contrattazione delle condizioni del
conto e della personalizzazione dell’of-
ferta, 77 su 100; per il costo dei servizi, 55
su 100 (quando si paga, nessuno è con-
tento). Mi preoccupa, invece, che il 58 per
cento degli interpellati preveda un irrigi-
dimento dei criteri applicati dalle banche
per l’approvazione di prestiti e l’apertura
di linee di credito a favore delle piccole e
medie imprese. Mi preoccupa, inoltre, che
il 56 per cento delle aziende abbia già
registrato un notevole o moderato irrigi-
dimento, mentre per il 40 per cento di esse
la situazione è rimasta invariata.

Le cause dell’irrigidimento sono note.
Negli ultimi mesi dell’anno c’è stata una
riduzione del credito perché la liquidità
era finita. Chiuso il mercato della liqui-
dità, è inevitabile che, tre mesi dopo, il
credito si riduca. Come ogni fenomeno ad
andamento sinusoidale, la riduzione del
credito deve trovare una sua compensa-
zione. Spero che, nei prossimi mesi, si
torni a situazioni più fisiologiche. Il dato
che mi preoccupa di più è quello relativo
al futuro, perché in esso intravedo un’idea
non soltanto del rapporto con la banca,
ma della situazione complessiva. L’inda-
gine che ho citato è pubblica: la si può
reperire sul sito della CNA.

Quanto alle attività all’estero delle
prime due banche italiane, credo che la
presenza in altri Paesi sia normale nel-

l’ottica di un’equilibrata differenziazione
del rischio. Si tenga presente che una delle
norme « antieuropee » non molto cono-
sciute prevede che, da maggio in poi, sia
sostanzialmente impossibile il finanzia-
mento interno dei gruppi bancari da Paese
a Paese. In altre parole, le autorità di
vigilanza hanno reso difficile, se non im-
possibile, avere una tesoreria unica, con il
potenziale paradosso che singoli pezzi del
gruppo saranno più che liquidi, mentre
altri potranno avere difficoltà a servire le
imprese.

La libera circolazione di mezzi, persone
e capitali è un altro tema comunitario, ma
vale finché non piove, diciamo così.
Quando comincia a piovere, la libertà
trova ostacoli non sempre visibili a livello
comunitario o parlamentare. Basta che
un’autorità di vigilanza disciplini i flussi
per tornare a essere quelli di prima.
Questa idea di comunità che funziona solo
quando le cose vanno bene non regge.

Le dispiace rammentarmi l’altra que-
stione, onorevole Strizzolo ?

IVANO STRIZZOLO. Ho fatto riferi-
mento all’abuso del diritto in materia
tributaria, immaginando che a livello eu-
ropeo, soprattutto nella zona euro, ci sia
una sempre maggiore armonizzazione dei
sistemi fiscali.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Ne abbiamo parlato, e so che il
vostro presidente è sensibile all’argomento.

Mi auguro che si arrivi a una soluzione
chiara, per non avere più una spada di
Damocle sulla testa e non sapere cosa fare.
Il problema riguarda tutte le imprese, non
soltanto quelle bancarie. Ipotizziamo che
l’amministratore di un’impresa quotata ri-
nunci a compiere un’operazione fiscal-
mente conveniente, per il timore che la
stessa possa essere qualificata come abuso
del diritto da parte degli organi giurisdi-
zionali: un domani, qualcuno potrebbe
chiedergli di rispondere del fatto di non
averla realizzata. Mi auguro, pertanto, che
eliminiate al più presto l’attuale incer-
tezza.
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AMATO BERARDI. Presidente, qual è
la sua opinione sul futuro delle piccole e
medie banche in Italia ? Inoltre, come si
può migliorare il servizio ai clienti ?

Premesso che sono cliente del Monte
dei Paschi di Siena, quando mi reco presso
la mia banca, trovo un solo sportello
aperto, venti persone in fila e dieci dipen-
denti dietro le scrivanie. Mi chiedo quale
possa essere il motivo delle lunghe attese
alle quali è costretta la clientela. Nono-
stante gli imprenditori perdano tempo
prezioso per fare le file, il direttore della
mia filiale sostiene che non può aprire
altri sportelli, perché la sede centrale non
lo permette.

Inoltre, per ritirare un blocchetto di
assegni devo per forza recarmi all’agenzia
dove ho aperto il conto. È assurdo ! Negli
Stati Uniti non esistono simili complica-
zioni.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Il secondo problema non dipende
dal Monte dei Paschi di Siena: qualsiasi
banca italiana le farebbe lo stesso ragio-
namento.

La prima questione attiene a un ogget-
tivo nostro disservizio, di cui mi dispaccio
e mi scuso.

Credo che, in futuro, dovremo modifi-
care profondamente la dimensione e la
qualità del rapporto con il cliente. Ci
aiuterà molto la tecnologia. Mi auguro che,
un giorno, lei possa ordinare per telefono,
o tramite l’iPad, il blocchetto degli assegni,
che qualcuno le consegnerà direttamente
in ufficio. Lei non dovrà muoversi, ma ci
farà la cortesia di pagare il servizio, visto
che risparmierà tempo prezioso.

Questa, secondo me, è la traiettoria
giusta per rendere i servizi più efficienti,
per ridurre i costi e per avere clienti meno
arrabbiati, come lo è lei, oggi, nei con-
fronti della sua banca.

Con il nuovo contratto collettivo nazio-
nale di lavoro abbiamo ottenuto dai sin-
dacati maggiore flessibilità, prevedendo un
orario di apertura degli sportelli dalle 8
alle 20. Tuttavia, il problema della qualità
del servizio si risolve consentendo ai
clienti di non doversi più recare fisica-

mente in filiale – se non per negoziare
questioni importanti, come il mutuo per la
casa, la ristrutturazione del debito del-
l’azienda o un piano pensionistico – e di
eseguire da casa tutte le altre transazioni.
Soltanto così la qualità del rapporto cam-
bierà in modo significativo.

AMATO BERARDI. Le file, presidente,
non le trova solo al Monte dei Paschi di
Siena, ma anche in altre banche, come, ad
esempio, Unicredit.

PRESIDENTE. Vivendo a Philadelphia,
in Pennsylvania, il collega Berardi ha la
possibilità di fare un confronto tra il
nostro e gli altri sistemi.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. È vero che si possono trovare le file,
ma in termini di qualità del servizio, una
volta superata la fila, che è comunque da
evitare perché fa perdere tempo e denaro,
si continua ad avere un rapporto perso-
nale. Invece, in occasione delle mie fugaci
esperienze come cliente di banca in Gran
Bretagna, allo sportello non ho mai avuto
il piacere di parlare due volte con la stessa
persona. Pur non avendo alcuna prefe-
renza di razza o religione, ho trovato una
volta un indiano, un’altra volta un musul-
mano, un’altra volta ancora un inglese: il
turnover era totale !

Concordo sulla necessità che la qualità
del nostro servizio sia migliorata. D’altra
parte, però, non siamo così scassati come
qualcuno vuole far credere, e continuiamo
a mantenere un rapporto reale con la
clientela e con i territori.

L’ultima considerazione mi consente di
rispondere anche alla sua prima domanda,
onorevole Berardi. Credo che in Italia, per
la conformazione geografica e per la con-
figurazione economica del Paese, ci sia
spazio per le banche piccole e medie.

Sottolineiamo in ogni occasione come
le grandi banche non abbiano richiesto
interventi a carico della finanza pubblica.
Ebbene, non è stato casuale che, passate la
crisi del 2008 e la recessione del 2009,
anche il sistema delle banche più piccole,
quali casse di risparmio e casse rurali, non
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abbia determinato problemi di stabilità.
Quando le crisi colpiscono gli Stati Uniti,
le casse di risparmio saltano a centinaia.
La qualità, in termini di stabilità e di
natura degli attivi, è comune a tutti i
nostri istituti.

MARCO PUGLIESE. Nell’associarmi ai
ringraziamenti, mi complimento con lei,
presidente Mussari, per il suo spirito bat-
tagliero. Abbiamo bisogno di persone
come lei !

Prima di porle due brevi domande,
vorrei premettere una considerazione. Do-
vrebbe provare ad avere a che fare con le
banche, oggi, da cittadino qualsiasi, o da
piccolo imprenditore. Dai nostri elettori e
dagli imprenditori, che conoscono il ter-
ritorio, sentiamo dire che le banche do-
vrebbero ricominciare a fare il loro me-
stiere. In altre parole, si è perso lo spirito
che ha reso forte nel mondo il nostro
sistema bancario, garante dell’intero
Paese.

Credo che, ormai, l’economia ruoti in-
torno alla finanza e si disinteressi della
realtà produttiva: le banche non finan-
ziano neppure i progetti sulle energie
alternative, per i quali ricevono incentivi
dal Ministero, mentre i lavoratori auto-
nomi e dipendenti, con i loro redditi, non
riescono a ottenere il mutuo per l’acquisto
di una casa. Come semplice cittadino, ho
provato a chiedere un fido di soli 15.000
euro a un istituto di credito importantis-
simo, di cui sono cliente da molto tempo.
Ebbene, la mia pratica è arrivata addirit-
tura a Roma per una firma !

Come il collega Berardi, che da citta-
dino americano nota le differenze, ho
riscontrato la mancanza di competenza e
di professionalità in alcuni direttori di
filiale di Unicredit, i quali non sanno
nemmeno che la loro banca sta effet-
tuando un aumento di capitale. Il mio
consiglio per l’ABI è di fare pressione su
queste banche, affinché, al di là del ri-
spetto per il cliente, accrescano il livello di
competenza del personale che ha a che
fare con la clientela.

Passando a un altro argomento, che ne
è stato della Banca del Mezzogiorno, pro-

getto tanto sbandierato da Tremonti ? Ha
riempito le pagine dei giornali per diverso
tempo, ma da un po’ se ne sono perse le
tracce.

L’ultima domanda chiama in causa le
agenzie di rating del credito. Personal-
mente, non credo nelle agenzie di rating.
Secondo me, fa bene qualche procura a
indagare su facili consulenze a professori
che hanno rilasciato dichiarazioni su al-
cuni temi di carattere finanziario. Quale
credibilità hanno, per l’ABI, le agenzie di
rating, e qual è il vostro rapporto con
esse ?

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. Non sono qui per fare l’avvocato
d’ufficio delle imprese bancarie italiane.
Infatti, non ho mancato di dire, anche in
questa occasione, in cosa si può miglio-
rare. Nello stesso tempo, posso affermare
che un Paese con aspirazioni industriali,
con piccole e medie imprese e con famiglie
che risparmiano, non può esistere senza
un’industria bancaria come la nostra.

Come tutti, dobbiamo superare alcuni
limiti. Tuttavia, vi chiedo di cambiare il
sentimento verso l’industria bancaria, e di
farlo nell’interesse del sistema Italia. Aiu-
tateci a risolvere i problemi e denunciate
le nostre mancanze, ma sappiate che, se le
banche smettono di fare il proprio lavoro,
non avremo un futuro. Se, in questi anni,
abbiamo retto, è perché questa industria si
è assunta alcuni rischi, di cui troverete
traccia nelle rettifiche sui crediti dei pros-
simi anni.

La sua pratica da 15.000 euro è arri-
vata a Roma, onorevole Pugliese, perché
nei mesi finali dello scorso anno tutto
arrivava a Roma, o a Siena, a seconda dei
casi. Per effetto della riduzione della li-
quidità, tutte le funzioni creditizie sono
state accentrate. La liquidità fornita dalla
BCE dovrebbe consentire di ridefinire an-
che a valle le precedenti competenze e
autonomie.

Tra novembre e dicembre dello scorso
anno, senza che alzassimo mai i toni, il
Paese ha attraversato momenti veramente
complicati. La banca è principalmente
flusso, non stock. Gli stock sono impor-
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tanti, perché generano redditività, ma la
cosa più importante è il flusso, l’equilibrio
tra dare e avere. Ci sono costati moltis-
simo, in termini di liquidità, in un solo
giorno, il downgrade dell’Italia e la deci-
sione, invero assai singolare, della Cassa di
compensazione e garanzia (società che
fornisce i servizi di controparte centrale,
tra l’altro, sui contratti aventi a oggetto i
titoli di Stato) di aumentare di una certa
percentuale i margini di garanzia richiesti
ai partecipanti al sistema. Sui titoli tale
margine è stabilito in relazione al rischio.
In un’ora, violando tutte le procedure, la
società ha deciso di aumentare i predetti
margini di garanzia. Ciò ha comportato
che, per un valore di 100 milioni di euro,
una banca ha dovuto depositarne altri 300
(e assicuro che le cifre reali sono ben più
consistenti di quelle che ho citato nel-
l’esempio). Oggi, la situazione dovrebbe
aver ritrovato il proprio equilibrio, in
parte perché lo spread si è ristretto e, in
parte, per la liquidità procurata dalla
BCE.

Quanto alla Banca del Mezzogiorno, la
parola « banca » ci accomuna a soggetti
molto diversi da noi. Le grandi banche di
investimento americane, pur avendo nella
propria denominazione la parola
« banca », fanno un mestiere assai diverso
dal nostro. Temo, quindi, di non saperle
dare una risposta, onorevole Pugliese.

Per quanto riguarda, invece, le agenzie
di rating, non voglio criticare l’arbitro
dopo che ha fischiato il rigore: è giusta
l’osservazione del Presidente del Consiglio.
Piuttosto, voglio discutere della forma-
zione dell’arbitro e del designatore, e non
voglio essere culturalmente subalterno a
questo. Le procure fanno bene a fare
quello che fanno, ma il punto non è solo
il contenuto dell’attività svolta dalle agen-
zie di rating, su cui potremmo dilungarci.
È sul meccanismo giuridico sottostante
che, probabilmente, non abbiamo eserci-
tato una sufficiente autonomia culturale.

In questo Paese siamo molto attenti ai
conflitti di interesse. Abbiamo approvato
una norma che impedisce al consigliere

d’amministrazione di un’assicurazione di
sedere nel consiglio di amministrazione di
una banca.

Allora, tornando al tema, come mai
l’arbitro è designato da una delle parti che
giocano la partita ? È di questo che voglio
discutere. E vorrei che l’Europa avesse la
qualità culturale, prima ancora che poli-
tica, per discutere e mettere in crisi un
modello che ritengo ingiusto.

ALESSANDRO PAGANO. Mi associo ai
complimenti al presidente Mussari, che il
nostro ospite si è saputo meritare non
soltanto con una brillante relazione, ma
anche fornendo risposte concrete, dati di
fatto e opinioni.

Qualche dubbio sul sistema bancario
italiano certamente rimane, presidente. In
materia di anatocismo, ad esempio, ci
sarebbe molto da dire sul modo in cui
siete stati aiutati, diciamo così, non più
tardi di un anno fa. Tuttavia, non è mio
desiderio approfondire l’argomento in
questa sede.

Insomma, il sistema bancario non è
tutto rose e fiori. Prendiamo atto che è
buono, e noi siamo i primi a difenderlo,
perché rappresenta un nostro patrimonio,
anche sotto il profilo culturale, vista l’im-
postazione che lo caratterizza. Guai a chi
lo tocca, quindi, soprattutto se, in un
contesto complessivo, lo si fa oggetto di
evidenti aggressioni. Nelle vostre stanze, o
in diversi contesti, si potrebbero aprire
discorsi interessanti sull’argomento.

Penso che con i suoi interventi abbia
risposto, presidente, a tutti i quesiti che
potevamo immaginare di porle. Gli impe-
gni contenuti nella risoluzione che la Com-
missione ha approvato stamani sono in
linea con quanto lei ha affermato.

A questo punto, le domande acquistano
giocoforza una connotazione tecnico-poli-
tica. È vero che lei non fa il politico,
presidente, ma quanto ci dirà servirà a
tanti di noi per comprendere come impo-
stare, in buona fede, il nostro percorso.

Abbiamo udito affermazioni importanti
a proposito della sovranità che stiamo
perdendo. Ebbene, ricordo ai colleghi che
le nostre manovre finanziare si basano,

Camera dei Deputati — 19 — Indagine conoscitiva – 8

XVI LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 24 GENNAIO 2012



quasi esclusivamente, su misure di carat-
tere fiscale, perché tutto ciò che ha a che
fare con il credito, ad esempio, è deciso
altrove. Ormai, in materia di sviluppo del
Paese, che si gioca in larga parte sul
versante creditizio, non ci compete più, di
fatto, alcun potere decisionale: è come se
il Ministero dell’economia e delle finanze
fosse altrove. Ogni tanto si ventilano so-
luzioni. Si tratta di un fatto culturale, che
non appartiene a un solo partito politico.
Se, però, pensiamo di risolvere i problemi
continuando a spostare altrove anche altri
pezzi di sovranità – mi riferisco alla
materia fiscale –, peggioriamo la situa-
zione. Mi aveva servito un assist, presi-
dente, e non mi sono lasciato sfuggire
l’occasione di sfruttarlo.

Vengo alle domande, che hanno, come
ho anticipato, una connotazione tecnico-
politica.

Presidente, l’ABI ha sostenuto l’inizia-
tiva dei « BTP-day », il 28 novembre e il 12
dicembre scorsi. In Giappone il rapporto
tra debito pubblico e PIL è del 240 per
cento, ma i titoli di Stato sono sottoscritti
all’interno del Paese, e nessuno si permette
di speculare. Il problema, lì, non esiste.

L’iniziativa dei « BTP-day » era chiara-
mente volta a trasmettere il messaggio che
il sistema Paese merita fiducia. Pur aven-
doci rimesso sul piano economico, l’ABI ne
ha guadagnato in immagine. Ad essere
sincero, forse perché sono un acceso tifoso
della mia patria, mi aspettavo qualcosa in
più dagli italiani: è andata benino, ma ero
convinto che la risposta sarebbe stata più
ampia.

Comunque, fino al 1992, i titoli del
debito pubblico erano sottoscritti quasi al
100 per cento da italiani. Oggi, manca
all’appello un 40 per cento. Il punto è il
seguente: c’è margine affinché possa veri-
ficarsi anche da noi quanto accade in
Giappone, o è un esercizio di pura fantasia
immaginarlo ?

Per quanto riguarda le agenzie di ra-
ting, sappiamo bene che sono una sorta di
braccio armato della speculazione inter-
nazionale. Basta verificare chi sono i pro-
prietari delle società e come la specula-
zione scatti ogni volta che esse additano al

mercato « buoni » e « cattivi ». Non pos-
siamo fare come la Russia, e dare vita a
nostre agenzie di rating ? Quanto il sistema
bancario italiano può premere affinché la
volontà politica vada in tale direzione ?
Alla luce della critica intelligente che lei
ha formulato, presidente, le banche non
possono essere terze rispetto all’esigenza
di intervenire, per fare in modo che una
nuova agenzia entri nel mercato.

La speculazione che stiamo subendo è
uno degli aspetti di assoluto rilievo politico
dell’attuale situazione. Com’è stato giusta-
mente detto, qualcuno si è arricchito. La
speculazione trova spazio perché, da un
lato, la fiducia viene fortemente menomata
attraverso operazioni intelligenti del « ne-
mico », che sa fare bene il suo mestiere;
dall’altro, a causa delle loro rigidità cul-
turali, taluni Paesi non riescono a com-
prendere che, continuando così, ci porte-
ranno alla terza guerra mondiale, causata,
stavolta, da problemi finanziari. Quando
arriverà il break-even ? Quando si spezzerà
questa spirale ? Non voglio che indichi una
data, presidente. Vorrei soltanto capire se
sia possibile stabilire, sulla base di consi-
derazioni geopolitiche e di politica finan-
ziaria, quando vi sarà l’inversione di mar-
cia. Naturalmente, non siamo a Rischia-
tutto, né le chiedo di leggere nella sfera di
cristallo.

Da questo punto di vista, sono preoc-
cupato. La speculazione potrebbe provo-
care un impoverimento complessivo, che
consentirebbe di comprare aziende cosid-
dette sistemiche, non soltanto bancarie, a
prezzi di realizzo. Inoltre, lo « spezzatino »
consente di comprare di più e meglio. Ad
esempio, quanto valgono, in questo mo-
mento, Fideuram, del gruppo Intesa
Sanpaolo e le quattro controllate di Uni-
credit, che hanno un valore superiore a
quello della stessa banca ? L’operazione
« spezzatino », quindi, potrebbe essere an-
cora più interessante. Esiste, insomma, il
rischio di perdere pezzi del nostro Paese,
nonché la capacità di essere competitivi.

Non pretendo che mi dia una risposta
precisa, presidente. Certamente, conoscere
la sua posizione anche in ordine alle
questioni da me segnalate potrebbe essere
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d’aiuto alla Commissione: la stiamo ascol-
tando con molto interesse da quasi due
ore perché abbiamo bisogno di un ragio-
namento, dal suo punto di vista, il più
possibile completo.

GIUSEPPE MUSSARI, Presidente del-
l’ABI. All’origine dei « BTP-day » c’è l’ini-
ziativa di un cittadino di Pistoia, Giuliano
Melani, sostenuta dal Corriere della sera.
L’ABI ha soltanto deciso di appoggiare
quella che sembrava un’ottima idea. Ero
molto prudente circa il suo esito, ma, alla
fine, i risultati sono stati incoraggianti.

Si può sicuramente pensare di incre-
mentare la quantità di debito pubblico in
mano agli italiani; tuttavia, allo stesso
tempo, non dobbiamo dimenticare che
esistono quantità di denaro molto signifi-
cative, trilioni di dollari, che, se non riu-
sciremo a intercettare, in parte, mediante
le emissioni dei titoli del debito pubblico,
difficilmente riusciremo a captare per in-
vestimenti produttivi. Il primo investi-
mento che si fa su un Paese è proprio
quello che ha ad oggetto il suo debito; il
secondo riguarda le attività produttive,
acquistate o impiantate ex novo.

I giapponesi riescono a essere autar-
chici perché possiedono un sistema indu-
striale particolarmente complesso, forte e
tecnologicamente avanzato, perché il loro
Paese si trova in una posizione geografica
oggettivamente isolata, perché hanno man-
tenuto la loro moneta, ma anche perché
sono giapponesi: scioperano con la fascia
gialla sul braccio, accettano di vivere in
una città come Tokyo e hanno anche
cultura e religione, che rispetto profonda-
mente, molto diverse dalle nostre.

Possiamo sforzarci per avvicinare la
nostra situazione a quella del Giappone,
sotto il profilo di cui ci stiamo occupando,
ma non dobbiamo dimenticare come lo
sforzo fondamentale sia convincere gli in-
vestitori che l’Italia merita credito e fidu-
cia.

Per quanto riguarda le agenzie di ra-
ting, ho espresso una posizione ufficiale
dopo la decisione di Standard & Poor’s del
13 gennaio. Credo che la sola ricetta
possibile sia di non tener conto dei loro

giudizi all’interno delle istituzioni europee.
Ho trovato non condivisibile, per

quanto riguarda la liquidità aggiuntiva
della BCE, che si sia fatto riferimento al
rating, per le banche che ne sono dotate,
e all’andamento medio dei credit default
swap, delle banche stesse e di quelle del
Paese di appartenenza, per quelle non
fornite di rating. In tal modo sono state
molto penalizzate le banche più piccole –
che non pagano servizi di rating, perché
non ne hanno bisogno –, per le quali la
liquidità della BCE ha avuto un costo
maggiore.

Il tema vero è che il potere delle
agenzie nasce dall’influenza che il loro
giudizio esercita sui fatti reali dell’econo-
mia e della finanza. Per ridurre tale po-
tere, bisogna far sì, al netto dei provvedi-
menti legislativi europei, che la BCE, in
primo luogo, non tenga conto di quel
giudizio: sarebbe un colpo sostanziale per
le agenzie di rating.

Il Presidente Draghi ha detto che sono
maturi i tempi per la creazione di
un’agenzia di rating europea. Credo che la
BCE, dotata com’è di servizi, di uomini e
di mezzi tecnici, potrebbe, intanto, for-
marsi una propria opinione sulle banche e
sui Paesi europei, senza tenere più in
alcun conto né Standard & Poor’s, né
Fitch Ratings, né Moody’s. È questa l’ini-
ziativa che farebbe prosciugare l’acqua nei
pozzi delle agenzie di rating. Queste non
hanno un potere di influenza diretto: in-
fluenzano sia gli investitori, sia le istitu-
zioni finanziarie. Dove possiamo interve-
nire, credo sia utile farlo.

La sua terza domanda, onorevole Pa-
gano, costringe a formulare previsioni
molto complesse. Credo che non ci sia
soluzione all’interno di un’idea di comu-
nità coerente con i contenuti che l’Unione
europea ha approvato fino a oggi. Il fondo
salva Stati non è una novità di questa
mattina, ma è materia di discussione e di
decisione dei Capi di Stato e di Governo
dell’UE da sei mesi. Si lamentano dei
nostri tempi di attuazione, ma anche i loro
tempi di decisione sono discutibili.

Dobbiamo togliere dalla testa di chiun-
que, in qualunque area del mondo, che
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parte del debito pubblico europeo rischi di
non essere rimborsata. Dobbiamo convin-
cere il mondo che l’episodio greco è do-
vuto al fatto che la Grecia ha alterato i
propri conti per entrare in Europa e che,
quindi, esiste una responsabilità origina-
ria. Per tutti gli altri, che hanno seguito un
percorso lineare, al netto del ciclo econo-
mico, deve esistere una disciplina comu-
nitaria di garanzia. In caso contrario, ci
sarà una comunità di ricchi e una di
poveri; e non si può alimentare una simile
diversità, perché, presto o tardi, i poveri si
arrabbieranno.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli inter-
venuti.

Credo che abbiamo assistito, oggi, a
una plastica rappresentazione di come gli
italiani siano in grado di reagire nei mo-
menti di crisi. Come ricordava l’ammini-
stratore delegato di Fitch Ratings, nell’au-

dizione di una settimana fa, « credito »
deriva da « credere ». Speriamo, allora, di
poter credere che la vostra capacità di
reagire corrisponda a quella del Paese.

Ho una mia idea per quanto riguarda
le commissioni bancarie, ma ne parleremo
in un altro momento.

Autorizzo la pubblicazione in allegato
al resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione prodotta
dall’ABI (vedi allegato) e dichiaro conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 10 gennaio 2013.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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I. Crisi finanziaria e trasposizione di Basilea 3 nella legislazione

dell’EU

Le Proposte (di direttiva e regolamento) del Parlamento europeo e del

Consiglio oggetto della presente Audizione incorporano il complesso delle

regole disegnate dal Comitato di Basilea in risposta alle fragilità della

regolamentazione bancaria e finanziaria emerse con la grande crisi iniziata

nel luglio 2007. L’Accordo sul nuovo assetto regolamentare (Basilea 3) ha

rappresentato il punto di approdo di un lungo processo che, iniziato

praticamente all’indomani dello scoppio della crisi, si è snodato attraverso

varie tappe fino al varo delle nuove norme, il 12 settembre 2010, e alla loro

definitiva approvazione nella riunione del G20 del novembre di quello stesso 

anno.

La proposta della Commissione punta a trasporre nella legislazione europea 

il  complesso delle norme varate dal Comitato di Basilea. Come è ormai

ampiamente noto l’apparato delle nuove regole è sostanzialmente

incentrato sui seguenti principali pilastri:

- incremento della quantità e qualità del capitale; 

- introduzione di coefficienti di liquidità sia per quanto riguarda l’attivo che 

il passivo (Liquidity Coverage Ratio (LCR) e Net Stable Funding Ratio -

NSFR);

- introduzione di una leva finanziaria.

Per quanto riguarda la quantità del capitale, le nuove norme innalzano i

requisiti minimi di capitalizzazione fino a portarli al 10,5% a regime e

stabiliscono un congruo periodo di tempo entro cui i nuovi obiettivi devono 

essere raggiunti (8% dal 2013 al 2015, 8,625% nel 2016, 9,25% nel 2017, 

9,875% nel 2018 e 10,5% dal 2019).

Quanto alla qualità del capitale – fronte sul quale le banche del nostro Paese 

vantano da sempre una posizione di avanguardia – viene stabilito che gli

strumenti di capitale devono essere tutti di primaria qualità e quindi

pienamente in grado di assorbire le perdite in caso di crisi.
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Sul fronte della liquidità l’esperienza della crisi 2007-08 ha indotto a 

prevedere due requisiti: il Liquidity Coverage Ratio (LCR), il quale deve 

assicurare che le banche siano in grado di avere scorte di liquidità sufficienti 

a far fronte ad prolungato periodo di tensioni; il Net Stable Funding Ratio, 

che punta ad evitare difficoltà e squilibri sul fronte delle passività che 

vengono a scadenza e pone dunque vincoli alla loro trasformazione. Le 

norme sulla liquidità entreranno in vigore gradualmente, dopo un periodo di 

monitoraggio e calibrazione che per l’LCR durerà fino al 2015 e per l‘NSFR 

fino al 2018. 

 

Le misure sulla leva finanziaria consistono nel porre un vincolo aggiuntivo al 

rapporto tra capitale e attività complessive (pari a 33), al di là di quello 

posto dai coefficienti minimi. Anche per questa misura è prevista una prima 

fase di monitoraggio (2011-12) e, a seguire, dal 2013 al 2017, una fase di 

sperimentazione. 

 

L’industria bancaria italiana ha formulato sin da subito un giudizio chiaro 

sulla cause della crisi. A nostro avviso la crisi non ha rappresentato il 

fallimento dell’economia di mercato e non è venuta dal modello bancario 

tradizionale: è stata piuttosto la conseguenza - in un ambiente mondiale 

carico di irrisolti squilibri macroeconomici - di problemi di regolamentazione, 

di inadeguata supervisione e di comportamenti inappropriati di pochi grandi 

intermediari finanziari. Le banche che praticano modelli tradizionali, e le 

italiane in primo luogo, lungi dall’essere responsabili della crisi, ne sono 

vittime. Cionondimeno, le banche italiane hanno condiviso l’obiettivo 

perseguito dalle autorità internazionali di accrescere resilienza e stabilità del 

sistema finanziario internazionale, anche attraverso un aumento dei 

requisiti di capitale. La condivisione ha trovato una tangibile prova nella 

pronta risposta data alle richieste di rafforzamento patrimoniale: alla fine 

dello scorso settembre il Core Tier 1 ratio (CT1) risultava pari all’8,8% di 

circa 1 punto e mezzo superiore al valore di fine 2010. Se si considerano i 

7,5 miliardi relativi all’operazione di ricapitalizzazione di Unicredit 

attualmente in corso, il Core Tier 1 ratio del settore bancario italiano si 

commisura oggi intorno al 9,4%, valore sostanzialmente in linea con quello 

prevalente negli altri principali paesi europei. 
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Nonostante la condivisione dei principi che hanno ispirato gli interventi, le 

banche italiane ritengono che le decisioni adottate da Basilea 3, 

fondamentalmente basate sul metodo della taglia unica per tutti, non siano 

appropriate e che finiscano per penalizzare le banche che svolgono un ruolo 

di supporto allo sviluppo economico, ovvero quelle che praticano un 

tradizionale modello di business orientato agli impieghi a famiglie e imprese.  

 

 

II. Crisi sovrane e ricapitalizzazioni: esercizio e raccomandazione 

EBA 

Negli ultimi mesi l’acuirsi delle tensioni e l’attacco ai paesi dell’Area euro a 

più elevato debito ha determinato un blocco degli scambi interbancari ed 

una sostanziale chiusura di molti segmenti dei mercati dei capitali. E’ in 

questo quadro che è maturata la decisione dell’EBA di effettuare, in 

aggiunta allo stress test elaborato a luglio 2011, un esercizio volto a 

determinare il fabbisogno di capitale corrispondente ad un livello minimo di 

Core Tier1 ratio al 9%, considerando ai valori di mercato tutte le esposizioni 

sovrane, sia quelle incluse nel portafoglio trading che nel portafoglio 

proprietario, a prescindere dalla finalità speculativa o meno 

dell’investimento dunque. Sulla base del suddetto esercizio l’EBA ha 

determinato (il 26 ottobre scorso) il deficit di capitale delle prime 5 banche 

italiane in 14,8 miliardi a fronte di un fabbisogno complessivo di 106 miliardi 

per le 70 banche europee considerate nell’esercizio. Nell’opinione delle 

banche entrambi gli elementi sopra menzionati – cioè , da un lato, la 

sostanziale immediata applicazione di Basilea 3 (un Core Tier 1 ratio al 9% 

è infatti grosso modo analogo ad un Common Equity ratio al 7% così come 

previsto dall’Accordo a partire dal 2019) e, dall’altro, l’applicazione del 

mark-to-market alle esposizioni sovrane detenute nel banking book - hanno 

generato effetti perniciosi e rappresentato un potente combustibile nella 

crisi di fiducia scaturita dalla turbolenza dei mercati sovrani. 

 

Per gli aspetti cronologici giova ricordare due ulteriori fondamentali 

passaggi: 

 

A. il Consiglio europeo (con ratifica anche da parte del gruppo EURO) in 

data 26 ottobre 2011 esprime ampio consenso sul “pacchetto per il 
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settore bancario”, all’interno del quale sono contenute le linee guida 

proposte dall’EBA, il quale prefigura anche misure sul fronte delle 

garanzie statali alle emissioni di passività e un significativo 

rafforzamento del cosiddetto Fondo salva Stati. 

B. L’EBA conferma l’8 dicembre 2011 le esigenze di ricapitalizzazione e fissa 

in via definitiva il fabbisogno di capitale necessario in complessivi 116 

miliardi portando da 14,8 a 15,4 il valore relativo alle banche italiane. 

Contestualmente la stessa autorità chiede – attraverso una 

Raccomandazione alle banche centrali nazionali - che i divari di 

capitalizzazione dovranno essere colmati entro la fine di giugno 2012 e 

previa la presentazione alle stesse banche centrali nazionali di un 

dettagliato piano da presentare entro il 20 gennaio 2011 e discutere 

nell’ambito dei collegi dei supervisori e con l’EBA medesima. Viene altresì 

specificato che il fabbisogno di capitale è stato calcolato in base ai dati di 

settembre 2011 e che pertanto non sono previste variazioni dell’importo 

del buffer di capitale autorità nazionali competenti, nell’ambito dei collegi 

dei supervisori e con l’EBA. 

 

Nelle valutazioni dell’EBA, ribadite in questa stessa sede dal suo presidente 

Dott. A. Enria, la richiesta di costituzione di un buffer aggiuntivo di capitale 

è necessaria per ripristinare la fiducia tra banche e risolvere il problema 

dell’ingessamento del mercato dei prestiti interbancari che si è determinato 

a seguito delle turbolenze derivanti dalla crisi dei debiti pubblici e della 

conseguente crisi di fiducia tra controparti. Per il settore bancario la 

decisione EBA è criticabile da più punti di vista: 

 

- Il primo è che in questa fase in cui il focus è sui rischi sovrani lo scudo 

patrimoniale non serve a proteggere, né in senso assoluto né relativo, la 

banca dal contagio. La scelta di ricapitalizzare le banche a motivo della 

svalutazione da rischio sovrano soffre, dunque, a nostro avviso,  di un vizio 

logico. Se il rischio di default che si riverbera sulle banche proviene dal 

proprio debito sovrano, non sembra esserci via d’uscita. Anche se le banche 

del paese che va in default non detenessero titoli pubblici del proprio paese, 

la via del dissesto si aprirebbe comunque, via fallimenti diffusi nell’economia 

nazionale e conseguente crescita abnorme delle sofferenze.  
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- il secondo è che la decisione dell’EBA è stata letta dagli investitori come 

una conferma della possibilità che alcuni paesi dell’Area Euro possono 

effettivamente fallire. Ne sono infatti derivati un aumento della volatilità 

delle quotazioni dei CDS sui titoli sovrani e una maggiore difficoltà di 

collocamento da parte degli Stati Membri.  

 

- il terzo punto di vista dal quale la decisione EBA può essere criticata è 

quello della tempistica. Se, in questa fase, l’effetto positivo di una maggiore 

patrimonializzazione risulta ridotto, la richiesta di una accelerazione nei 

requisiti patrimoniali può avere, invece, effetti negativi pronunciati sulla 

congiuntura economica. Il vero rischio che stanno affrontando le diverse 

economie, e in particolare la nostra, è una forte riduzione del credito 

erogato all’economia, famiglie e imprese, senza peraltro risolvere i veri 

problemi oggi presenti a livello nazionale ed europeo. Pertanto si 

andrebbero ad accentuare in questa fase indesiderati fenomeni di 

prociclicità delle norme di vigilanza.  

 

- Inoltre, appare particolarmente critico concentrare in un breve arco 

temporale gli eventuali processi di aumento di capitale, necessari per 

rispettare il maggior livello di requisito patrimoniale imposto dall’EBA. Si 

creano le condizioni per un “ingolfamento” delle richieste al mercato, 

considerando anche il rilevante ammontare di titoli di stato  e di obbligazioni 

bancarie in scadenza in Europa nella prima parte del 2012. 

 

L’ABI sta valutando l’opportunità di ricorrere presso la Corte di Giustizia 

europea contro la Raccomandazione EBA. Il ricorso presso la “Commissione 

di ricorso delle autorità di vigilanza europee” è ammesso, infatti, contro le 

decisioni dell’EBA e non contro una Raccomandazione rivolta alle autorità di 

vigilanza competenti, rispetto alla quale le Autorità stesse possono 

conformarsi in tutto o in parte, specificandone i motivi. Da un punto di vista 

procedurale, l’ABI ritiene che la misura adottata dall’EBA non sia volta a 

“istituire prassi di vigilanza uniformi, efficienti ed efficaci e per assicurare 

l’applicazione comune, uniforme e coerente del diritto dell’Unione” (cfr. art. 

16 del Regolamento EBA) e che pertanto debba essere riqualificata, secondo 

un principio di prevalenza della sostanza sulla forma, in una “Decisione” di 

cui all’art. 18, in considerazione della eccezionalità delle misure adottate per 

rispondere a situazioni di emergenza, come peraltro riconosciuto nei 
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considerando della stessa Raccomandazione EBA. È importante notare che 

la Raccomandazione EBA costituisce di fatto una modifica delle regole di 

vigilanza attualmente vigenti, visto che, ad esempio, vengono rimossi dei 

filtri prudenziali. In questo modo si è “aggirato” un importante vincolo 

previsto nell’iter di emanazione di leggi e norme in Europa, cioè la 

preventiva analisi di impatto della regolamentazione, che permette di 

valutare costi e benefici derivanti dall’introduzione di nuove normative. 

 

L’Associazione Bancaria Italiana si augura d’altra parte che la Banca d’Italia 

adotti un approccio flessibile nella valutazione dei piani di ricapitalizzazione 

che le banche hanno presentato il 20 gennaio scorso.  

 

Infine, ma non per ultimo, ci si deve augurare che anche su stimolo del 

Governo italiano si pervenga ad una modifica della decisione del Consiglio 

europeo del 26 ottobre 2011 quanto alla metodologia sottostante alla 

Raccomandazione EBA, o almeno ad  un differimento della data ora prevista 

per la sua attuazione. La nostra richiesta di modifica è giustificata dal 

peggioramento delle prospettive dell’economia e dal fatto che la recessione 

è ormai una realtà, ma anche dalla imminente sottoscrizione degli accordi di 

modifica dei Trattati, che sono volti appunto a fronteggiare le tensioni sul 

rischio sovrano che hanno giustificato la decisione del 26 ottobre 2011 e la 

conseguente azione dell’EBA. La modifica metodologica attiene allo stralcio 

della parte della Raccomandazione EBA che impone la valutazione al mark 

to market dei titoli di Stato; lo stralcio dovrebbe riguardare almeno la parte 

domestica dei titoli di Stato.  

 

Nel dibattito sui nuovi requisiti di capitale l’attenzione si è concentrata 

prevalentemente sulla discussa e discutibile introduzione di un buffer sulla 

svalutazione dei titoli sovrani, mentre meno accesa è risultato il dibattito 

sull’incremento del requisito di capitale ad elevata qualità al 9%, livello che 

nella road map di Basilea3 doveva essere raggiunto nel 2019. Eppure 

proprio la necessità di un lunga fase di transizione era uno dei pochi punti 

che aveva trovato il consenso sia dei fautori che dei critici del nuovo 

accordo sul capitale1.  

 

 
1 Un recente autorevole lavoro accademico sottolineanche: “In the short-to-medium run, 
banks may be reluctant to seek new external equity to comply with increased capital-ratio 
requirements. Thus if the new requirements are phased in too rapidly, banks may opt to 
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Un nostro esercizio mostra come, esclusa la Grecia che rappresenta caso a 

sé, per il complesso delle banche considerate, l’incremento del requisito 

minimo al 9% è responsabile del 48,1% del fabbisogno di capitale rilevato 

(41 degli 85 mld di euro richiesti). Di conseguenza è lecito aspettarsi che i 

potenziali effetti recessivi collegabili al processo regolamentare di Basilea3 

siano cresciuti.  

 

Sempre secondo nostre stime, il 38,5% del fabbisogno di capitale (33 mld di 

Euro) sarebbe da attribuire alla costituzione del buffer prudenziale a fronte 

della svalutazione dei titoli sovrani. L’incidenza è naturalmente maggiore nei 

paesi attualmente in crisi: ad esempio questa componente risulta la 

componente di maggiore impatto per il fabbisogno di capitale per 5 paesi 

(tra cui l’Italia, il Portogallo, il Belgio ma anche la Germania). Per quanto 

riguarda l’Italia il fabbisogno di capitale risulterebbe inferiore ai 9 miliardi di 

euro (contro i 15 stimati) ed inoltre sarebbero due le banche a non 

presentare necessità ulteriori di capitale2.  

 

Un nostro esercizio di comparazione tra le necessità di capitale rilevati 

dall’EBA e la variazione delle quotazioni di CDS a 5 anni delle singole 

banche nel periodo successivo all’annuncio della decisione (variazioni 

calcolate tra la media dei 57 giornii lavorativi precedenti e successivi al 26 

ottobre 2011), mostra come il mercato non sembra aver tenuto in alcun 

conto della solidità patrimoniale nel valutare la rischiosità delle banche3. 

Dalle evidenze dei dati emerge come la dimensione dei fabbisogni di 

capitale rilevati dall’EBA (definiti come rapporto tra fabbisogno di capitale e 

RWA) non presenti alcuna relazione con la variazione dei CDS nel periodo 

seguente la disclosure di tali fabbisogni. Se dunque il rafforzamento 

                                                                                                                                          

meet these requirements by slowing the growth of their assets, rather than by adding new 
capital. This can lead to a contractionary effect on lending activity. A large body of empirical 
work, which we survey below, suggests that these short-to-medium run effects can be 
quantitatively significant. Thus there is a strong case to be made for phasing in the new 
requirements sufficiently gradually that banks can generate the necessary additional capital 
largely out of retained earnings”. (“An Analysis of the Impact of “Substantially Heightened” 
Capital Requirements on Large Financial Institutions”A. K. Kashyap, J. C. Stein, S. Hanson, 
May 2010). 
 

2 La quota residua di fabbisogno di capitale è riconducibile all'effetto dell'applicazione delle 
regole della CRD3 (aumenti di assorbimenti per attività come derivati etc..) 
3 L’esercizio riguarda l’evoluzione del rischio delle principali banche dei 4 paesi più grandi 
dell’Eurozona (3 banche per l’Italia e la Francia, 2 per la Spagna e la Germania. 
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patrimoniale richiesto doveva servire a facilitare l’accesso delle banche ai 

finanziamenti di mercato, l’obiettivo risulta sostanzialmente mancato, il che 

conferma come si sia trattata di una decisione errata e dalle conseguenze 

pro-cicliche, del resto autorevolmente sottolineate di recente dalla Banca 

centrale europea; tutto ciò rafforza la nostra convinzione che il merito di 

credito del settore bancario in questo momento è guidato da fattori diversi 

dalla loro consistenza patrimoniale.  

 

 

III. Vigilanza macroprudenziale e stress test: evidenze e 

considerazioni 

La raccomandazione dell’EBA risulta peraltro di difficile comprensione anche 

alla luce delle risultanze degli esercizi di stress test che la stessa neo 

Autorità aveva condotto lo scorso luglio nell’ambito dell’azione di vigilanza 

macroprudenziale. Dagli esercizi di stress le banche italiane sono emerse 

come affidabili e solide. Di particolare rilevanza, nell’opinione delle banche 

italiane, è stato l’esercizio condotto nel luglio 2011 il quale ha consentito tra 

l’altro una operazione di grande disclosure di informazioni preziose per il 

mercato e per l’analisi dello stato delle principali istituzioni bancarie 

europee. 

All’esercizio dello scorso luglio hanno partecipato 90 banche, con una distribuzione 
geografica che ha tenuto conto di criteri diversi dalla mera rappresentatività 
campionaria (per la Spagna hanno partecipato ben 25 banche contro le 2 del 
Belgio).  

Nel complesso delle banche considerate la quota di attività ponderate per il rischio è 
stata pari al 39% delle attività complessive, ma con una forte dispersione di tale 
valore intorno alla media: nella realtà spagnola e italiana tale parametro è 
superiore al 50%, mentre nel caso tedesco supera di poco il 20%, con l’esperienza 
francese e inglese che si colloca poco al di sotto della media europea. Questo 
aspetto si è rivelato di grande interesse e pone, a nostro avviso, problemi di non 
poco conto su cui l’EBA dovrà intervenire (vd oltre).  

Per l’insieme delle banche considerate la simulazione ha indicato che uno stress 
macro-finanziario come quello prefigurato nell’esercizio avrebbe ridotto, rispetto 
allo scenario tendenziale, di 2,1 punti percentuali il Core Tier1 ratio (rapporto tra 
capitale della migliore qualità ed attività ponderate per il rischio (RWA), con una 
discesa dal 9,8% al 7,7%. Anche in questo caso la simulazione ha messo in 
evidenza una forte dispersione dei risultati: l’effetto dello stress va infatti da un 
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minimo di 0,7 punti percentuali (p.p.) per le banche scandinave ad un massimo di 
quasi 6 p.p. per le banche irlandesi.  

Limitando il confronto ai principali paesi europei, il settore bancario italiano 

si è dimostrato il più resistente: l’effetto dello shock in termini di riduzione 

di CT1 ratio è stato infatti pari, per nostre banche, ad 1,3 p.p., 3 decimi in 

meno delle francesi, 5 in meno delle spagnole, 1  in meno delle  tedesche e 

1,5  in meno delle inglesi, che risultano tra le più esposte.  

In particolare, risulta che le banche che prima dello stress avevano più alti 

coefficienti di capitale sono quelle che sperimentano lo shock patrimoniale 

più forte: è vero che discutendo di un esercizio teorico di simulazione non si 

possono trarre conclusioni certe, e pur tuttavia questo risultato sembra 

indebolire lo schema logico secondo cui sta nei requisiti patrimoniali “la 

soluzione” per garantire stabilità all’attività bancaria.  

Un’altra importante conferma emersa dalle nostre analisi statistiche ed 

econometriche è che le banche con un modello di attività orientate agli 

impieghi, e quindi caratterizzate da un rapporto tra RWA e totale attivo più 

alto, sono mediamente più protette dagli shock disegnati negli stress test. 

Di contro, la maggiore esposizione agli shock degli istituti con modelli di 

business rivolti verso la finanza è anche confermata dal fatto che l’effetto di 

riduzione del capitale a fronte dello stress risulta più forte, a parità di altre 

circostanze, nei paesi anglosassoni.  

L’analisi dei dati EBA ha infine mostrato che lo shock disegnato nell’esercizio 

condotto è stato uno shock molto ragguardevole dal punto di vista della sua 

potenza.  

Da un nostro confronto, su un campione omogeneo di banche, tra la perdita di 
redditività registrata nell’attuale esercizio di stress e quella effettivamente 
registrata durante la grande crisi finanziaria del 2008-2009 è emerso che la 
dimensione dello shock disegnato negli stress test è solo di poco inferiore, e quindi 
sostanzialmente comparabile, a quanto avvenuto nella peggiore crisi finanziaria di 
sempre, cioè quella della fase 2007-08. Le modalità di costruzione degli stress test 
si rilevano particolarmente severe per il gruppo dei paesi attualmente in tensione 
finanziaria, tanto che per questi l’impatto sui conti economici risulta superiore a 
quanto sperimentato nel 2008-2009.  
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Tra i meriti della disclosure dei dati relativi agli stress test dello scorso luglio 

vi è peraltro l’evidenziazione della varianza dei coefficienti di rischiosità tra 

banche e paesi europei, un tema che a parere dell’ABI merita di essere 

sottolineato anche in questa sede. La differenza nel rapporto tra RWA e 

totale attivo deve riflettere, verosimilmente, la diversa composizione del 

portafoglio di business delle banche europee, che vede, da un lato, le 

tradizionali banche commerciali italiane e spagnole, per cui il peso del 

finanziamento all’economia rappresenta più del 60% delle attività 

complessive, e, dall’altro, le banche inglesi, francesi e tedesche, 

maggiormente orientate ad attività strettamente finanziarie, per cui gli 

impieghi rappresentano tra il 30% e il 40% del business.  

I risultati di alcune recenti analisi stimolano, inoltre, legittimi interrogativi 

sulla effettiva comparabilità, tra banche e tra Paesi, degli attivi ponderati 

per il rischio, anche a parità di classe di attivo, cioè considerando lo stesso 

mercato in cui si opera (ad esempio i mutui immobiliari), e di modelli di 

valutazione dei rischi. Questo dubbio determina uno spostamento 

dell’attenzione degli operatori e del mercato: dal livello assoluto del 

capitale, oltre che dalla sua composizione e omogeneità tra banche, alla 

uniformità delle metodologie di calcolo delle RWAs. In altri termini, ai fini 

dell’analisi della valutazione dell’adeguatezza patrimoniale delle banche, in 

assoluto e in termini relativi, è in corso una attenta valutazione sulla 

effettiva comparabilità e significatività del denominatore degli indici (RWAs). 

Indicazioni in tal senso vengono ad esempio da studi ed opinioni di UBS, 

della FSA e della Bank of England, ma anche dalla stessa EBA. 

La variabilità, tra le banche  e nel tempo, nella ponderazione media del 

rischio, alimenta la preoccupazioni sulla capacità delle RWAs di riflettere 

accuratamente il rischio di portafogli bancari diversi, un dubbio che gli 

investitori internazionali manifestano ormai apertamente. Ciò rischia di 

alterare la sensitività del costo della raccolta bancaria alle variazioni nel 

grado di rischio assunto dalle banche, riducendo l’efficacia della disciplina di 

mercato nei momenti favorevoli. E, nei momenti di stress, potrebbe 

aumentare l’incertezza sulla solidità delle banche, contribuendo a rendere 

più complessa e onerosa la raccolta sul mercato.  
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Un approfondimento dell’ABI, condotto sulla base di informazioni pubbliche 

relative ad alcuni gruppi bancari europei che adottano la stessa metodologia 

di calcolo (modelli AIRB – Advanced Internal Rating Based), conferma con 

riferimento al rischio di credito relativo ai mutui residenziali a fine 2010, un 

range di variazione nei risk weights pari a circa 20 punti percentuale (tra il 

6% e il 26%). Il confronto tra Paesi indica che i principali gruppi bancari 

italiani applicano per questa classe di attività, in media, un fattore di 

ponderazione pari al 19,6%, valore del 46% più elevato rispetto alla media 

Europea (13,5%) e del 131% rispetto alla Svezia (8.5%), il Paese che 

presenta il livello più basso. Nel confronto con i principali Stati Membri, 

spicca il differenziale (+96%) rispetto a Francia e Irlanda (che presentano 

rispettivamente un fattore di ponderazione pari al 10,1% e al 10%). 

Significativo e peculiare appare, in particolare, quest’ultimo caso; 

considerando, infatti, la grave crisi del settore immobiliare irlandese degli 

ultimi anni, appare del tutto improbabile che il rischio di un portafoglio di 

mutui residenziali italiani sia doppio rispetto a quello di un analogo 

portafoglio irlandese.  

Comprendere le determinanti di queste differenze non è immune da risvolti. 

Il tema è, infatti, particolarmente critico, poiché l’elevata dispersione nel 

denominatore degli indici di capitale (RWAs), se determinata da differenze 

nel grado di rigore che i diversi organi di vigilanza applicano nel validare i 

modelli, anziché da un reale diverso grado di rischiosità, rischia, di generare 

importanti distorsioni della concorrenza e alimentare percezioni erronee 

sull’adeguatezza patrimoniale delle banche. A parità di attività, fattori di 

ponderazione più elevati implicano, infatti, una maggiore necessità 

dicapitale per raggiungere lo stesso livello negli indici patrimoniali, così 

come, sotto altra prospettiva, uguali disponibilità di capitale iniziale 

implicano livelli di ratios patrimoniali molto penalizzanti per le banche che 

presentano fattori di onderazione del rischio più elevati.  

 

IV. Andamento dell’attività bancaria ed esigenze di supporti 

regolamentari al finanziamento delle PMI 

Un miscuglio di fattori sta rendendo l’attività bancaria oltremodo difficile: al 

macigno della crisi del nostro debito sovrano che ha portato i livelli degli 



Camera  dei  Deputati —   36   — Indagine conoscitiva  —  8

xvi  legislatura  —  vi  commissione  —  seduta  del  24  gennaio  2012

spread su valori inusistati che alzano i costi del nostro funding si unisce oggi 

un contesto macroeconomico che segnala andamenti recessivi ed un 

contesto regolamentare che aggiunge forti tensioni alimentando una 

micidiale spirale pro-ciclica. In un tale contesto, tra i peggiori degli ultimi 

decenni, le nostre banche stanno facendo il possibile per continuare a 

finanziare e supportare imprese e famiglie: a novembre 2011, a cui si 

riferiscono i nostri ultimi dati disponibili, i finanziamenti, pur se in 

decelerazione rispetto al mese precedente a) sono ancora cresciuti; b) sono 

cresciuti ad un ritmo ben superiore a quello che si registra nella media dei 

paesi dell’Area dell’euro. 
 
Il credito alle famiglie è cresciuto in novembre del 4,3% in  Italia contro il  2,1% in 
Europa. Il credito alle imprese è cresciuto del 4,3% in Italia e dell’1,6% in Europa. 
Ancor più rilevanti sono risultati i differenziali di crescita nel confronto con 
l’esperienza spagnola (6,2 p.p. di maggiore crescita per i prestiti alle famiglie, 8,6 
p.p. relativamente alle imprese), paese, la Spagna, che è stata sottoposta a 
tensioni finanziarie analoghe, almeno in una prima fase, a quelle registrate 
dall’Italia. 

 

Un tema che l’industria bancaria italiana giudica di grande rilievo è quello 

del potenziale impatto della nuova normativa sul finanziamento delle piccole 

e medie imprese (PMI).  E’ questo argomento di particolare delicatezza 

soprattutto in Italia ed in Europa dove il credito bancario rappresenta per 

l’economia il canale di gran lunga preponderante rispetto ad altre realtà 

(75% in Europa, meno del 25% negli USA) e dove questa dipendenza è 

particolarmente forte proprio per le PMI (circa il 39% delle passività totali 

sono costituite da debito bancario, per le Grandi imprese questo valore 

risulta circa la metà).  

 

E’ evidente che penalizzazione delle PMI significa in Europa penalizzazione 

del motore primo della crescita dell’economia: le PMI costituiscono il 99,8% 

delle imprese europee; rappresentano - con 90 milioni di addetti - circa il 

67,4% degli occupati totali, peraltro con un tasso di crescita annuo 

dell’occupazione superiore a quello registrato dalle grandi imprese; 

generano il 58% circa del valore aggiunto complessivo. Inoltre, le PMI sono 

meno rischiose sotto il profilo del rischio sistemico rispetto alle grandi 

imprese, come stabilito da Basilea 2 (che già prevedeva minori assorbimenti 

patrimoniali a fronte dei finanziamenti erogati alle PMI) e confermato da 

Basilea 3 (che non ha rivisto, per le diverse classi di prenditori, i fattori di 

ponderazione per il calcolo dei requisiti patrimoniali) e come indicato dalla 
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stessa letteratura sul tema e dalle evidenze empiriche. Le PMI sono infatti 

caratterizzate da una minore asset correlation, che è il principale parametro 

utilizzato per valutare la vulnerabilità dei prestiti alle crisi sistemiche. 

 

L’ABI – d’accordo con le principali associazioni imprenditoriali di categoria, 

Confindustria, Rete Imprese Italia, Alleanza Italiana per le Cooperative, – 

ha avanzato una proposta relativa all’introduzione di un fattore correttivo (il 

“PMI Supporting Factor”)  da applicare nel calcolo dei Risk Weighted Asset 

per i prestiti alle PMI,  tale da compensare l’incremento quantitativo del 

requisito patrimoniale minimo. In particolare, fissando tale fattore ad un 

valore pari al 76,19%, l’applicazione di un coefficiente patrimoniale del 

10,5% (come previsto da Basilea 3) permetterebbe di ottenere un requisito 

patrimoniale equivalente a quello che si avrebbe con le regole attuali.  

 

L’ABI auspica che si converga presto, a livello europeo, sull’idea di aiutare il 

sistema bancario a sostenere le PMI attraverso la neutralizzazione degli 

inasprimenti quantitativi previsti da Basilea 3, cioè attraverso l’applicazione 

del PMI Supporting Factor, un aggiustamento che a nostro parere dovrebbe 

essere applicabile sin dalla partenza della nuova normativa (gennaio 2013) 

e di cui dovrebbero poter beneficiare tutte le PMI a prescindere che siano 

finanziate da banche che adottano modelli di valutazione del rischio 

standard o avanzati. 

 

*   *   * 

 

L’Associazione Bancaria Italiana ritiene infine che sia opportuno che cresca 

la consapevolezza di alcuni sviluppi della regolamentazione che rischiano di 

ridurre ulteriormente, in una prospettiva di medio termine, le possibilità di 

finanziamento dell’economia e che si configurano pertanto come delle 

criticità non soltanto per le banche in quanto tali, ma per l’intera economia 

nazionale. Due aspetti potenzialmente critici meritano di essere qui 

menzionati: la questione del trattamento delle Deferred Tax Assets (DTA) e 

quella dei coefficienti di ponderazione sui titoli di Stato. 

 

Sul fronte delle DTA delle banche italiane l’ABI dà per scontato che la 

positiva soluzione, accolta in via definitiva anche dal Comitato di Basilea e 
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che consentirà di non dedurle dal patrimonio di vigilanza, sarà traslata nel 

testo definitivo del Regolamento. 

 

Sul secondo fronte, quello del trattamento dei titoli di Stato ai fini della 

regolamentazione sul capitale delle banche, preoccupa, e vivamente, la 

proposta della Presidenza Danese  di valutare la possibilità di scardinare la 

regola relativa al risk weight (RW) pari a zero dei titoli sovereign. Oltre agli 

evidenti impatti in termini di aggravio patrimoniale per i detentori di quei 

titoli sovereign che potrebbero essere ponderati nel metodo standard non 

più a zero e alla conseguente minore appetibilità di tali asset (attualmente 

non valutabile non essendo noti i criteri di applicazione di eventuali RW 

diversi da zero), si deve qui rilevare anche la forte ripercussione che una 

tale misura avrebbe sul fronte della liquidità essendo il Liquidity Coverage 

Ratio (LCR) sostanzialmente costituibile da titoli sovereign.  

 

Infine, un ulteriore aspetto, che potrebbe generare riflessi importanti in 

questa particolare fase ciclica dell’economia, riguarda la revisione della 

regola che permette di considerare scaduto (past due) un prestito solo dopo 

180 giorni per le banche che utilizzano i metodi basati su rating interni 

(IRB) relativamente ai portafogli retail e enti del settore pubblico (PSE) 

rispetto al riferimento base di 90 giorni.  

 

Tale previsione avrebbe dovuto rimanere in modo permanente nella 

Direttiva. Diversamente nella proposta di testo del nuovo regolamento 

comunitario viene abolita, uniformando di fatto a 90 giorni il termine per i 

past due per tutti i metodi e per tutti i portafogli a partire dal 2013. Anche 

su questo è importante intervenire per verificare la fattibilità di una 

revisione complessiva del trattamento dei crediti scaduti. 

 

 

V. Notazioni conclusive 

Il settore sta facendo il massimo, nelle difficilissime situazioni date. 

Abbiamo un urgente, indifferibile bisogno di recuperare ed accrescere 

redditività. Stiamo facendo il possibile sul fronte interno. Confidiamo nella 

chiusura di un ragionevole contratto collettivo nazionale di lavoro. Ma serve 

aiuto sul fronte delle regole. Il recupero di redditività è condizione 
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indispensabile perché il settore possa sostenere ancora di più e ancora 

meglio famiglie e imprese. 
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