
vincoli da essa derivanti – che questo si
doveva fare sfruttando gli strumenti esi-
stenti e, come spesso accade nella dina-
mica delle istituzioni europee, tenendo
conto degli equilibri che si potevano ef-
fettivamente raggiungere.

Invece di procedere nel modo indicato,
si poteva immaginare – come, di fatto,
ipotizza qualcuno – una revisione com-
pleta del Trattato, volta ad attribuire alla
BCE i poteri di vigilanza prudenziale in
modo organico, prendendo in considera-
zione anche i vincoli un po’ particolari di
cui ho parlato, ponendo il problema del
rapporto fra l’attività di supervisione e
quella di regolamentazione e risolvendo
alla radice, in una maniera, appunto, or-
ganica e auspicabilmente razionale, in un
mondo ideale, tutti questi problemi.

Qualcuno sostiene che bisognerebbe
passare attraverso la modifica del Trat-
tato, ma vi rendete ben conto che, sebbene
argomenti perfettamente razionali militino
a favore di tale tesi, questo vorrebbe dire
non concludere il processo avviato per i
prossimi anni. Quindi, l’architettura che si
viene creando è certamente complessa,
perché vede varie dimensioni in gioco
(supervisione versus regolamentazione ver-
sus risoluzione di crisi; 17 versus 27;
attività di supervisione micro versus atti-
vità di supervisione macro, che è un altro
argomento su cui non mi sono soffermato,
ma di cui pure si sta discutendo in questo
momento). Si tratta – ripeto – di un’ar-
chitettura certamente molto complessa,
cui si dovrà mettere mano nel corso del
tempo, per procedere a razionalizzazioni e
semplificazioni.

Vi ricordo, a questo proposito, che è già
prevista, nel corso del prossimo anno, una
rivisitazione del sistema delle autorità pru-
denziali europee. È auspicabile che essa
vada nel senso di una semplificazione (o di
uno streamlining, come si direbbe in certe
sedi), la quale dovrà tenere conto dell’isti-
tuzione del supervisore unico (se effetti-
vamente andrà in porto), adattandola al
quadro complessivo. D’altra parte, è dif-
ficile andare avanti se si pensa di poter
compiere tale opera quando tutti i tasselli
saranno stati messi al loro posto. Consen-

titemi anche di aggiungere, senza nulla
togliere alle parole che ho appena pro-
nunciato, che bisogna stare attenti ad
andare avanti in modo complessivo, com-
prendendo tutti gli elementi necessari.

L’unione bancaria è un animale, defi-
niamola così, che ha bisogno di tre gambe:
quella del supervisore unico, quella della
garanzia dei depositi e quella della cornice
normativa per la risoluzione delle crisi. Se
rimane con una gamba sola, questo ani-
male avrà qualche difficoltà a stare in
piedi. È importante, quindi, che si se-
guano, a livello politico, quelle dichiara-
zioni di principio, molto chiare e solenni,
secondo le quali si deve andare avanti sui
tre fronti in maniera simultanea e rapi-
damente.

Le banche non sono tutte uguali. Que-
sto è un altro tema che è stato segnalato
dall’onorevole Montagnoli, dall’onorevole
Fluvi e da altri deputati. È vero che le
banche non sono tutte uguali. Nessuno
sostiene – certamente, non noi – che sia
opportuna una vigilanza non proporzio-
nale, esercitata senza tenere conto delle
differenze tra i modelli di business e di
altri aspetti di diversità.

Apro una parentesi su Basilea 3 e sui
modelli di business. Qualunque cosa si
pensi di Basilea 3 – se volete, sarò ben
lieto di venire un’altra volta per discutere
dell’argomento in maniera più dettagliata
–, è giusto che sia stato fatto un bilan-
ciamento del peso dei rischi. Come sapete,
Basilea 2 e Basilea 3 hanno il loro fulcro
in alcune ratio, in cui il capitale, definito
in un certo modo, viene posto a confronto
con il totale degli attivi, definito in un
altro modo. In questo secondo modo, gli
attivi non sono presi al loro valore fac-
ciale, ma sono ragionevolmente ponderati
per il rischio, perché non tutti gli attivi di
una banca sono rischiosi allo stesso modo.

Ora, al di là degli infiniti problemi
tecnici e di dettaglio, c’era un macropro-
blema che la crisi ha messo in luce molto
chiaramente e che esacerbava le questioni
a cui l’onorevole Montagnoli faceva rife-
rimento. Infatti, il trattamento dei rischi di
natura creditizia sotto Basilea 2 era molto
più penalizzato, dal punto di vista dei pesi
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del risk waiting, rispetto al trattamento dei
rischi di natura finanziaria, proprio men-
tre si scatenava la crisi nel 2007, fino alla
vera crisi sistemica conclamata nel 2008,
fondamentalmente dovuta al lato finanzia-
rio.

Questo aspetto cambia con Basilea 3.
Per l’esattezza, devo dire che è già cam-
biato con « Basilea 2 e mezzo », che, con
questo nome un po’ bizzarro, è stata una
sorta di toppa regolamentare, introdotta in
attesa di ripensare completamente il peso
dei rischi finanziari, ribilanciando il peso
reciproco di questi due tipi di rischio, che
sarà ulteriormente bilanciato, appunto,
con Basilea 3. Si è, quindi, tenuto conto di
queste differenze in maniera sicuramente
più efficace di quanto non facesse il si-
stema passato.

Comunque, per ritornare al discorso
più specifico sul supervisore unico, i si-
stemi bancari europei sono diversi l’uno
dall’altro, ma hanno anche alcune somi-
glianze. Visto che è stata menzionata tante
volte la Germania, si tratta di un altro
Paese in cui ci sono poche grandi banche,
una categoria di banche medie regionali
(Sparkassen) somiglianti a quelle che
erano le nostre casse di risparmio e le
banche popolari (Volksbanken), simili alle
nostre. Avendo riguardo, invece, alle ban-
che di credito cooperativo, ci sono le
Raiffeisen, che sono più o meno la stessa
cosa. I soggetti che compongono il sistema
bancario sono più numerosi che da noi. In
Francia, invece, sono meno numerosi. In-
somma, ogni Paese è diverso dagli altri per
qualche aspetto.

È chiaro che il sistema di supervisione
deve tenere conto non solo della differenza
tra i Paesi, ma anche di quella tra le
banche. Del resto, anche in casa abbiamo
un supervisore unico, la Banca d’Italia,
che si occupa di UniCredit e di Intesa
Sanpaolo come della più piccola BCC o
delle Raiffeisen (come si chiamano in Alto
Adige). Non vedo, quindi, una contraddi-
zione tra l’avere un supervisore unico a
livello europeo e la necessità assoluta-
mente imprescindibile – sono d’accordo
con le osservazioni avanzate – di guardare
con intelligenza e con ragionevolezza, in-

dividuando i rischi dove veramente sono.
Non è che una banca grande sia più
rischiosa e una piccola lo sia meno, o
viceversa. Non è questione di grandezza,
ma i rischi sono, ovviamente, diversi a
seconda della dimensione e del modello di
business e devono essere valutati in modo
diverso da un’autorità di vigilanza intelli-
gente.

L’onorevole Ventucci, ricordando casi
verificatisi in passato, ha posto il problema
della gestione, dal punto di vista tempo-
rale, di un passaggio così difficile. Il pro-
blema è sicuramente serio, e non è mia
intenzione sottovalutare le difficoltà del
compito.

In proposito, desidero svolgere due
considerazioni.

La prima è che, quali che siano le
decisioni finali sulla gradualità del passag-
gio istituzionale nell’esercizio effettivo dei
poteri e delle attività di vigilanza, sarebbe
importante che il regolamento, cioè lo
strumento normativo che istituirà il su-
pervisore unico, entrasse in vigore già il 1o

gennaio 2013 – questo è l’obiettivo – o
comunque molto presto, perché la propo-
sta della Commissione già prevede un’at-
tivazione graduale.

La proposta originaria, presentata il 12
settembre, prevede che il regolamento en-
trerà in vigore il 1o gennaio 2013, per cui,
da questa data, la Banca centrale europea
potrà assumere, in qualsiasi momento, la
supervisione di alcune banche; dal 1o lu-
glio successivo, essa assumerà la supervi-
sione di un certo numero banche sistemi-
che; infine, dal 1o gennaio 2014, control-
lerà l’intero sistema. È già prefigurata,
quindi, una scala di gradualità.

Ora, quale che sia la gradualità di
attuazione che si può avere in mente, è
importante che l’istituzione ufficiale del
meccanismo di supervisione unica ci sia
subito, perché questo porterà anche alla
definizione della cornice legale per creare
le condizioni effettive dei trasferimenti in
tempi brevi. Ci tengo, comunque, a ripe-
tere che ciò non rappresenta una cessione,
ma dà vita a un pooling di attività. Del
resto, dal nostro punto di vista, la Banca
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centrale europea non è un organismo
estraneo perché ne siamo parte integrante
e vi contribuiamo attivamente.

La seconda osservazione, proponendo
la quale rispondo almeno parzialmente al
quesito che l’onorevole Ventucci ha posto,
è che non si parte da zero. Voglio dire che
il sistema di supervisione europeo si fonda
su supervisori nazionali già esistenti e
perfettamente attivi, con le loro professio-
nalità e – non voglio negarlo – anche con
i loro limiti e difetti. Tuttavia, è impor-
tante che, nella fase di transizione, quale
che sia, non venga meno in nessun mo-
mento l’attenzione costante. Il passaggio
deve essere tale che non ci sia mai il
dubbio su chi sia responsabile di cosa, su
chi debba fare cosa e via dicendo. Quindi,
occorre che l’attenzione non si allenti mai.

PRESIDENTE. Non ha risposto per
quanto riguarda il finanziamento della
Banca d’Italia.

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell’Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d’Italia. Attual-
mente, l’attività di vigilanza viene finan-
ziata, in molti Paesi, tramite un prelievo a
carico del sistema bancario, fondato su
diversi criteri. Questa non è la situazione
italiana perché l’attività di vigilanza è
finanziata dalla Banca centrale, attraverso,
appunto, le sue attività di banca centrale.

Ciò detto, devo naturalmente aggiun-
gere che lei, signor presidente, ha ragione
a porre la questione. Poiché la proposta di
regolamento prevede che ci sia un finan-
ziamento tramite prelievo sulle banche, i
criteri per determinare l’entità del finan-
ziamento e il modo di distribuirlo all’in-
terno del sistema sono certamente fra i
punti a cui occorrerà prestare attenzione.

PRESIDENTE. Abbiamo ancora un po’
di tempo.

Delle due questioni che ci propone-
vamo di affrontare, una riguarda lo
schema di decreto legislativo recante ul-
teriori modificazioni e integrazioni al de-
creto legislativo n. 141 del 2010, relativo ai
contratti di credito ai consumatori e un’al-

tra l’Ivass. Poiché l’esame del primo prov-
vedimento richiede più tempo, le chiede-
rei, direttore, di fare un accenno alla
vicenda dell’Ivass.

Per quanto riguarda il primo argo-
mento, vorrei ricordare che il termine per
l’esercizio della delega è ampiamente sca-
duto. Pertanto, non sarà possibile interve-
nire nuovamente utilizzando tale stru-
mento. Abbiamo avuto alcuni problemi,
poiché, dopo una prima condivisione con
il Ministero dell’economia e delle finanze
e con la Banca d’Italia, il testo approvato
dal Consiglio dei ministri presentava si-
gnificative differenze rispetto a quello ini-
zialmente concordato. D’altronde, i temi
da affrontare sono tanti. Tengo a far
presente, inoltre, che sembrano essere in
ritardo anche i provvedimenti attuativi.

Voglio ricordare ai colleghi che una
situazione analoga si sta verificando per
quanto riguarda il costo delle commissioni
delle carte di credito, perché, a causa di
rimpalli tra il Ministero e la Banca d’Italia,
ancora non si è visto uno straccio di
documento.

Pertanto, proporrei di affrontare in
altra sede le questioni relative ai contratti
di credito ai consumatori, magari insieme
a quelle concernenti le predette commis-
sioni, e di chiarire subito, invece, la vi-
cenda dell’Ivass.

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell’Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d’Italia. Farò rife-
rimento, sia pure brevemente, al docu-
mento consegnato.

La riforma ha perseguito l’obiettivo di
un collegamento più stretto tra la funzione
di vigilanza bancaria e quella assicurativa.
Per favorire questa integrazione, la legge
ha previsto una condivisione parziale degli
organi di vertice tra le due autorità, con il
Direttorio della Banca d’Italia che, oppor-
tunamente allargato, diventa anche l’or-
gano di vertice del nuovo organismo assi-
curativo, che, appunto, è l’Ivass.

Le norme prefigurano un assetto isti-
tuzionale il cui obiettivo è accrescere l’ef-
ficacia sia della complessiva funzione di
supervisione prudenziale, sia delle due
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autorità responsabili. Sono previste,
quindi, specifiche norme per consentire il
raccordo operativo. Questa soluzione so-
miglia a quella adottata in altri Paesi, in
cui la vigilanza bancaria e quella assicu-
rativa sono affidate al medesimo soggetto
o, comunque, legate istituzionalmente.

La Banca d’Italia ha fatto quello che la
legge chiedeva di fare: entro il 31 ottobre
scorso ha deliberato lo statuto del nuovo
organismo, che è stato trasmesso, come
previsto, al Governo e poi al Presidente
della Repubblica per la definitiva appro-
vazione, e ha proposto, per l’integrazione
del Direttorio, la nomina di due esperti, i
quali, al momento dell’entrata in vigore
dello statuto, affiancheranno il presidente,
che è ex officio il direttore generale della
Banca d’Italia, nel consiglio dell’Ivass.

Nello Statuto, tenendo conto delle in-
dicazioni della legge, si è cercato di riaf-
fermare, anche per l’Ivass, i princìpi di
autonomia, indipendenza e trasparenza
che sono applicabili alla Banca d’Italia.
Dal punto di vista operativo, lo Statuto
attribuisce al consiglio l’individuazione di
determinate forme di collaborazione con
la Banca d’Italia che, come prescritto dalla
legge, servono a garantire una gestione
efficiente dell’attività di supervisione. In-
fatti, il costo dell’attività di supervisione
deve essere minimizzato, cercando anche
delle sinergie.

Il consiglio dovrà ben presto definire il
trattamento giuridico, economico e previ-
denziale del personale e definire un piano
di riassetto organizzativo. Anche su que-
sto, la legge pone vincoli stringenti in
termini di costi. In analogia a quanto
avvenuto in relazione alle attività prepa-
ratorie per l’unione bancaria da parte del
sistema europeo delle banche centrali, la
Banca d’Italia, in attesa dell’avvio formale
dell’Ivass, fissato al 1o gennaio dell’anno
prossimo, ha già dato inizio alle necessarie
attività preparatorie e, in particolare, sta
svolgendo approfondimenti in merito alle
esigenze, ai margini di convergenza delle
attività e al modus operandi. Vengono in
considerazione, infatti, autorità che lavo-
rano in modo diverso, sia per la natura
diversa dei due sistemi vigilati – quello

assicurativo e quello bancario – sia per
differenti tradizioni. Comunque, anche in
questo caso, vi posso assicurare che
l’obiettivo è optare per le forme di vigi-
lanza più efficaci.

FRANCESCO BARBATO. In primis,
ringrazio, anche a nome del gruppo par-
lamentare dell’Italia dei Valori, il direttore
centrale, dottor Signorini, e i condirettori,
dottor Rinaldi e dottor Tusini Cottafavi.

Ho presentato, di recente, un’interro-
gazione nella quale ho evidenziato, nelle
premesse, come a Piergiorgio Peluso, figlio
del Ministro Cancellieri, sia stata liquidata
un buonuscita pari a circa 3,7 milioni di
euro dopo soli quattordici mesi di lavoro
presso Fonsai, la società assicurativa del-
l’imprenditore Salvatore Ligresti, già arre-
stato per tangenti e indagato per corru-
zione. I fatti da me denunciati nell’atto di
sindacato ispettivo sono anche oggetto di
un’indagine della Procura di Torino, nella
quale pare essere coinvolto, tra l’altro,
anche l’ex presidente dell’Isvap, commis-
sario per l’ordinaria e straordinaria am-
ministrazione dell’Istituto fino al prossimo
1o gennaio. Mi sembra, infatti, che lo
statuto dell’Ivass entrerà in vigore da tale
data.

Ora, come lei afferma nella relazione, il
presidente dell’Isvap, ora commissario, ha
puntualmente adempiuto al dovere di in-
formativa posto a suo carico. A cosa ha
adempiuto, direttore ? A riferirvi con ca-
denza quindicinale ? Lei si ritiene soddi-
sfatto dell’attività del commissario del-
l’Isvap, malgrado il suo operato abbia
presentato una zona d’ombra su cui la
magistratura sta indagando ? Insomma, in
seno all’Isvap e, oggi, a Bankitalia, vi è un
profilo sub iudice, in relazione a una
vicenda abbastanza inquietante, che ha
visto l’Isvap, probabilmente, non svolgere
fino in fondo la sua attività di vigilanza e
di controllo in merito alla solidità finan-
ziaria di Fondiaria Sai, tanto traballante
da avere indotto i vertici della società a
presentare bilanci non veritieri.

Come se ciò non bastasse, a colui che
ha contribuito alla redazione dei predetti
bilanci, cioè al direttore generale Peluso,
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figlio del Ministro Cancellieri, è stata ad-
dirittura corrisposta una buonuscita di
circa 3,7 milioni di euro. Insomma, sem-
bra che il Governo abbia tenuto tutti e due
gli occhi chiusi, probabilmente su cattiva
indicazione dell’Isvap.

Ciò detto, in un momento in cui si
chiedono maggiore trasparenza della pub-
blica amministrazione e, soprattutto, diri-
genti sui quali non ci sia l’ombra del
sospetto, le chiedo se Bankitalia ritenga di
poter continuare a camminare in simile
compagnia anche per quanto riguarda il
nuovo Istituto di vigilanza sulle assicura-
zioni.

Inoltre, leggo che il Governatore ha
proposto per la nomina nel consiglio del-
l’Ivass, di concerto con il Ministro dello
sviluppo economico, i nomi di due esperti,
Alberto Contini e Riccardo Cesari. Dico
subito che non li conosco. Tuttavia, poiché
sono abituato ad avere rapporti con i
contesti europei (grazie all’esperienza del
Partito Pirata, abbiamo incontrato, dome-
nica scorsa, europarlamentari svedesi e
deputati tedeschi), mi sembra che, negli
altri Paesi, quando si tratta di nominare i
componenti delle authority, si facciano
avvisi pubblici, con i quali si invitano le
persone a proporre la loro candidatura.
Pare anche che si proceda ad audizioni-
interviste dei candidati.

Personalmente, proposi, per la Camera,
che chi vuole partecipare a una nomina
debba essere sottoposto ad audizioni
presso le Commissioni competenti. Penso,
infatti, che molte persone, sapendo di
dover rispondere a domande, non si pre-
senterebbero neppure. A ogni modo, le
chiedo come si è arrivati alla nomina dei
due esperti. Essendo stati nominati di
concerto con il Ministro dello sviluppo
economico, non vorrei che fosse stata
seguita una logica meramente spartitoria
(uno ciascuno), senza seguire le modalità
invalse in Europa in simili casi.

Vengo alla terza domanda. Si parla di
collaborazione con Bankitalia rispetto al-
l’utilizzo delle infrastrutture, per una ge-
stione più efficiente del nuovo istituto.
Tuttavia, mi risulta che la sede dell’Isvap
sia ancora in via del Quirinale, dove si

continua a pagare un milione di fitto
all’anno a un fondo dei giornalisti (o a
qualcosa del genere). Le chiedo, allora, se
l’Ivass sia nato per ridurre i costi, quindi
per eliminare anche queste spese, o sia
solo propaganda il fatto che dovete garan-
tire risparmi rispetto al costo totale di
funzionamento dell’Isvap.

Infine, i lavori del tavolo tecnico hanno
fatto emergere – come lei stesso afferma,
direttore – come tra vigilanza bancaria e
assicurativa vi siano alcune analogie, ma
anche significativi elementi di differenzia-
zione, in parte giustificati dalle specificità
dei due comparti. In proposito, dico subito
che ritengo barocca l’istituzione dell’Ivass,
perché stiamo parlando di due settori
diversi. Insomma, fare la vigilanza sulla
liquidazione dei sinistri o sulle riserve
tecniche delle compagnie di assicurazione
è cosa diversa dal vigilare sull’erogazione
del credito, anche se – com’è detto nella
relazione – in Gran Bretagna, in Francia
o in Germania si regolano in questo modo
per le attività affini di banking insurance.

Tra l’altro, poiché faccio l’assicuratore,
so bene come funzionano le cose. Comun-
que, mi sembra che la soluzione sia, come
al solito, un po’ all’italiana: si riconosce
che esistono due settori con specificità
diverse, ma, ciò nonostante, si mette tutto
assieme e l’Ivass diventa una sorta di
appendice di Bankitalia, con funzioni di-
verse. Non dico che possa determinarsi un
conflitto, perché l’utilizzo di tale termine
sarebbe improprio. Non pensa, tuttavia,
che, mettendo tutto in capo alla Banca
d’Italia, si possano creare « preferenze »
per un settore rispetto all’altro ? Insomma,
non ritiene che questa fusione barocca sia
tutt’altro che rispondente, in realtà, alle
esigenze della vigilanza, e possa addirit-
tura creare conflitti o ingerenze ?

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell’Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d’Italia. Prima di
tutto, devo premettere che non spetta a
me, nell’organizzazione della Banca d’Ita-
lia, la responsabilità di questi aspetti.
Detto ciò, siccome mi è stato chiesto dalla
Commissione di parlare anche di questi
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argomenti, farò del mio meglio, anche con
riferimento alle domande dell’onorevole
Barbato.

In particolare, egli mi domanda se
siamo soddisfatti e contenti di prenderci
carico, per così dire, di un soggetto che ha,
come lui descrive, tanti problemi. Devo
rispondere che non si tratta di essere
contenti o meno. La legge attribuisce que-
sto compito non proprio alla Banca d’Ita-
lia, perché, come ho spiegato, si tratta di
due istituzioni che mantengono in una
costruzione, che lei definisce barocca, ono-
revole Barbato, la loro individuale perso-
nalità giuridica, ma che sono ricondotte ad
unità sia perché l’organo di vertice è
parzialmente lo stesso, sia perché la stessa
legge prevede una serie di integrazioni di
carattere operativo affini, sotto i profili
dell’efficienza e dell’efficacia.

Inoltre, egli ci chiede – riprendo le sue
parole – se vogliamo continuare a cam-
minare in simile compagnia. Direi che
abbiamo fatto ciò che la legge ci chiedeva:
predisporre una proposta di statuto, pro-
porre due persone per il consiglio del-
l’Ivass e per l’integrazione del Direttorio
della Banca d’Italia. Dopo di che il diret-
tore generale della Banca d’Italia eserci-
terà le responsabilità che la legge gli affida
come presidente dell’Ivass, cercando di
fare il meglio possibile anche per quanto
riguarda la scelta delle persone.

Quanto agli organi dell’Isvap, non ci
saranno più dal 1o gennaio 2013.

Per quanto attiene alla selezione, lei ha
detto cose che ritengo molto interessanti e
valide, onorevole Barbato. Comunque, gli
usi sono molto vari a livello internazio-
nale: non è che dappertutto si faccia alla
stessa maniera. Peraltro, anche quando ci
sono advertisment, cioè avvisi aperti, i
criteri, le forme e quant’altro non sono

necessariamente somiglianti a quelli, un
po’ rigidi, del concorso pubblico italiano.

A ogni modo, tengo conto di quanto ha
detto, onorevole Barbato, e lo riferirò.
Tuttavia, devo anche tenere presente che
questa non è una scelta della Banca d’Ita-
lia: si è agito in base alla legge approvata
dal Parlamento, la quale prevede che la
nomina dei due esperti avvenga secondo
una certa procedura.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poi-
ché sono ripresi i lavori dell’Assemblea,
siamo costretti a sospendere la seduta.

Chiederei al dottor Signorini di prose-
guire l’audizione in un’altra data, da con-
cordare, per affrontare meglio le due que-
stioni relative all’Ivass e alle modifiche al
decreto legislativo n. 141 del 2010. In
merito a quest’ultimo, dottor Signorini, le
consegno un documento in cui sono indi-
cate le differenze fra il testo che era stato
concordato, in maniera da poter inqua-
drare meglio la situazione.

Ringrazio il dottor Signorini del con-
tributo da lui offerto all’ampia discussione
odierna. Autorizzo la pubblicazione della
documentazione da lui consegnata in al-
legato al resoconto della seduta odierna
(vedi allegato).

Rinvio il seguito dell’audizione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 17,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 12 marzo 2013.
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