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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO CONTE

La seduta comincia alle 15,15.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cita dei lavori della seduta odierna sara
assicurata anche attraverso 'attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso, la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Audizione del Direttore Centrale dell’Area
Vigilanza bancaria e finanziaria della
Banca d’Italia, Luigi Federico Signorini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell'indagine conoscitiva sulla
Comunicazione della Commissione euro-
pea: Una tabella di marcia verso 'Unione
bancaria (COM(2012) 510 final), della Pro-
posta di regolamento che attribuisce alla
BCE compiti specifici in merito alle poli-
tiche in materia di vigilanza prudenziale
degli enti creditizi (COM(2012) 511 final) e
della Proposta di regolamento recante mo-
difica del regolamento (UE) n. 1093/2010
che istituisce I’Autorita europea di vigi-
lanza (Autorita bancaria europea) per
quanto riguarda linterazione di detto re-
golamento con il regolamento che attri-
buisce alla BCE compiti specifici in merito
alle politiche in materia di vigilanza pru-
denziale degli enti creditizi (COM(2012)
512 final), l'audizione del direttore cen-
trale dell’Area Vigilanza bancaria e finan-
ziaria della Banca d’Italia, Luigi Federico
Signorini.

Il direttore Signorini & accompagnato
dal dottor Roberto Rinaldi, condirettore
centrale della Banca d’Italia, e dal dottor
Vittorio Tusini Cottafavi, anch’egli condi-
rettore centrale della Banca d’Italia.

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell'’Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d'ltalia. La ringra-
zio, signor presidente, dell’opportunita,
che ci viene offerta dalla Commissione, di
fornire alcune delucidazioni e valutazioni
su un processo che riteniamo di grande
importanza. Poiché consegnerd un testo
scritto, piuttosto che affliggere i presenti
con la lettura di oltre venti pagine, pre-
ferirei, con il vostro permesso, discutere i
problemi principali e darvi un’idea il piu
possibile generale delle questioni fonda-
mentali, ovviamente esprimendo sin d’ora
la mia disponibilita a rispondere a qual-
siasi domanda vogliate porre.

La decisione di procedere con 'unione
bancaria & di importanza paragonabile a
quella dell'unione monetaria. Dal punto di
vista istituzionale, i due processi sono, in
qualche modo, paralleli. Dovendo inizial-
mente parlare delle ragioni per cui ¢
opportuno questo passaggio fondamentale,
credo si debbano distinguere i motivi di
carattere strutturale e permanente da
quelli relativi all’attuale situazione, alle
difficolta e alle tensioni sui mercati ban-
cari e finanziari, che stiamo vivendo ormai
da alcuni anni.

Invertendo l'ordine del testo scritto, mi
piace cominciare, per maggiore chiarezza,
da quelli che ritengo essere i motivi strut-
turali.

Nel momento in cui si decide di rea-
lizzare un mercato unico dei servizi ban-
cari nella zona dell’euro, in cui c¢’¢ ap-
punto anche un’unica moneta, ¢ molto
importante riflettere, nel caso delle ban-
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che, sull’assetto ottimale della funzione di
supervisione. L’obiettivo € quello di abbat-
tere tutti i vincoli e gli ostacoli al funzio-
namento di un mercato che deve diventare
interno e consentire di sfruttare i guadagni
di efficienza operativa e allocativa e quelli
di diversificazione del rischio che la nuova
costruzione istituzionale comporta.

Il sistema bancario € un’attivita diversa
da altre per il fatto che l'assetto del
mercato & influenzato, molto piu di altri
settori, dalla presenza di una regolamen-
tazione prudenziale stringente e dell’atti-
vita dell’autorita di vigilanza. Ora, nel
momento in cui abbiamo un mercato
unico, e specialmente un mercato ancora
piu integrato all'interno dell’area moneta-
ria unica, diventa difficile conciliare que-
sta situazione con l'esistenza di supervisori
nazionali completamente indipendenti, i
quali sono caratterizzati da vincoli e obiet-
tivi istituzionali diversi, da un contesto
legislativo, da culture, prassi e storie di
vigilanza anch’essi diversi.

Data la natura del mercato bancario
cui mi riferivo poc’anzi, & evidente che
I'esistenza di questa differenza rende piu
difficile il pieno dispiegarsi del funziona-
mento del mercato unico. Dato 'obiettivo
istituzionale delle autorita di vigilanza na-
zionali di assicurare, all’interno del Paese
da cui istituzionalmente promanano, la
stabilita del sistema bancario, ¢ inevitabile
che si guardi a una prospettiva € a una
sicurezza nazionale, con provvedimenti di
carattere interno. Da questo possono fa-
cilmente di scendere limiti, per esempio, al
trasferimento di capitale, della liquidita o
alla stessa libera organizzazione dei gruppi
transnazionali attraverso i confini dei vari
Paesi membri.

Cio ¢ logicamente connesso al concetto
stesso dell’'unione monetaria e del mercato
unico bancario, ma ha assunto una rile-
vanza molto maggiore in presenza delle
difficolta determinate dalla crisi recente,
nella quale ¢ diventato piu evidente
quanto dicevo poc’anzi.

La tendenza, almeno in certa misura
legittima e doverosa, da parte delle auto-
rita nazionali di guardare al proprio am-

bito nazionale si & manifestata, appunto,

nei limiti e negli ostacoli alla circolazione,
alla liquidita del capitale, con vincoli an-
che operativi di vario genere che le varie
autorita prudenziali hanno ritenuto di im-
porre.

Vorrei precisare, pero, che non si tratta
soltanto di una questione di efficienza, ma
andiamo verso un mercato unico con
I'idea che cio possa far aumentare il livello
di concorrenza, migliorare la scelta del
consumatore o dell’utilizzatore finale dei
prodotti e, quindi, in qualche misura,
aiutare la crescita. Nel momento in cui si
rinuncia a qualcosa, ristabilendo quelle
barriere che si sarebbero volute abbattere,
certamente si conseguono questi obiettivi
di efficienza in misura minore.

Dal punto di vista dell’autorita di vigi-
lanza prudenziale, vorrei dire che, oltre a
cid, ¢ molto importante, anche per Ila
stabilita e la sicurezza del sistema banca-
rio, che questi limiti siano il meno possi-
bile presenti, perché i benefici della di-
versificazione — in parole povere, la pos-
sibilita di compensare le cose che vanno
male da una parte con quelle che vanno
bene dall’altra — sono un elemento fon-
damentale della sana e prudente gestione
bancaria.

In sintesi, vi € un problema strutturale
che é diventato pitt acuto nel corso alla
crisi. A cio si € aggiunto un secondo
elemento, molto specifico, relativo al rap-
porto tra il rischio sovrano e quello del
sistema bancario, che va in due direzioni.

Abbiamo la direzione di causalita dal
rischio sovrano a quello bancario, il cui
esempio piu evidente & quello della Grecia,
dove la situazione di forte difficolta del-
I'assetto della finanza pubblica del Paese si
¢ riverberata sulla stabilita del sistema
bancario perché, da un lato, veniva a
mancare il garante di ultima istanza della
stabilita, cioé il Governo, e, dall’altro, il
clima di incertezza generale e le misure
fiscalmente drastiche che si sono rese
necessarie hanno fortemente influenzato
I'economia complessiva del Paese e,
quindi, indirettamente, il sistema banca-
rio.

Il caso opposto é& quello in cui le
difficolta del sistema bancario si riverbe-
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rano sul debito sovrano. Quello piu evi-
dente riguarda I'Irlanda, dove, nel 2008,
nel pieno della prima fase acuta della crisi,
il Governo prese la decisione, forse in quel
momento inevitabile — non ho elementi
per giudicare — ma certamente gravida di
conseguenze, di garantire le intere passi-
vita del proprio sistema bancario. Ora, si
trattava di un sistema bancario che non
solo si era sbilanciato molto nella dire-
zione di prodotti finanziari e di attivita
non strettamente legate all’economia, so-
prattutto del Paese, ma che era anche
molto grande rispetto alla dimensione del-
I'Irlanda e alla base economica su cui era
insediato.

Di fronte al dissesto del sistema ban-
cario, questa decisione ha fatto si che il
problema si trasmettesse da esso al si-
stema politico e piu precisamente all’as-
setto istituzionale sovrano che se n’era
fatto garante. Quando c’¢ una situazione
in cui A puo causare B e B pud causare
A, si innesca un circolo vizioso che si deve
rompere. Dal punto di vista di un Paese
come il nostro, & facile osservare quanto
sia forte la necessitd di rompere questo
circolo vizioso, tenendo presente soprat-
tutto l'influenza che lo spread sovrano ha
sui costi e sulla possibilita di funding delle
banche stesse. Insomma, si crea un circolo
in cui debito sovrano e sistema bancario
accentuano la debolezza e i problemi 'uno
dell’altro. Il circolo vizioso va, quindi,
interrotto. Cid che ha determinato la forte
accelerazione del processo nella direzione
dell’'unione bancaria € proprio la convin-
zione che, per rompere questo circolo,
occorre scollegate il debito sovrano dal
sistema bancario.

L’'unione bancaria si compone di tre
pezzi (com’é riportato chiaramente nel
testo che abbiamo consegnato).

Il primo ¢ il supervisore unico, oggetto
specifico dell'insieme dei provvedimenti
normativi a cui si riferisce questa audi-
zione, che & una parte essenziale, ma non
I'unica perché, accanto a esso, € necessario
che ci siano gli altri due pezzi che costi-
tuiscono, insieme, la rete di sicurezza, cioé
il sistema di garanzia dei depositi, e il

framework per la risoluzione delle crisi,
compresa la struttura dei fondi per la
risoluzione delle crisi, appunto.

Sarebbe difficile accettare — come giu-
stamente & stato fatto notare — una mu-
tualizzazione anche parziale della rete di
sicurezza, senza condividere il controllo e
ridurre le asimmetrie informative che ne-
cessariamente ci sono fra Paesi e fra
istituzioni. La mutualizzazione della rete
di sicurezza richiede l'unificazione del si-
stema di vigilanza. Tuttavia, sarebbe molto
difficile far funzionare il sistema di vigi-
lanza senza un framework unico per la
rete di sicurezza, perché ci saranno ine-
vitabilmente altre crisi bancarie, piccole o
grandi, per cui potrebbe creare una seria
tensione avere un supervisore a livello
europeo e una rete di sicurezza a livello
esclusivamente nazionale, peraltro a ca-
rico del contribuente nazionale.

La prima questione importante su cui
richiamo l'attenzione della Commissione ¢
quella proclamata, al massimo livello po-
litico, nelle conclusioni e nelle raccoman-
dazioni dei vertici europei, cioé che le tre
cose — supervisore unico, sistema unitario
di garanzia dei depositi e una cornice
unitaria per la risoluzione delle crisi —
devono andare insieme. Su tutti e tre i
temi ¢’¢ un impegno solenne dei Governi.
In particolare, su uno di questi, cioé sul
singolo supervisore, si sta procedendo ra-
pidamente con l'idea di chiudere possibil-
mente entro la fine dell’anno.

In merito al singolo supervisore, nel
testo scritto troverete informazioni di
maggiore o minore dettaglio sulle caratte-
ristiche, sul funzionamento e sui poteri
che verrebbero ceduti e, in generale, sulle
questioni di cui si sta discutendo. Vorrei,
pero, richiamare la vostra attenzione su
alcuni punti di particolare interesse, alcuni
dei quali sono anche al centro delle di-
scussioni, il cui contenuto &, tra l'altro, in
larga misura pubblico.

Prima di tutto, in merito alla base
legale, quando il Consiglio europeo diede
incarico alla Commissione di presentare
una proposta per un singolo supervisore,
la scelta é stata di basarsi sull’articolo 127,
sezione 6, del Trattato sul funzionamento
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delle istituzioni europee. Questo articolo
prevede che alla BCE (Banca centrale
europea) possono essere assegnati specifici
compiti nel campo della supervisione ban-
caria.

In primo luogo, sottolineo che alla BCE
vuol dire all’istituzione BCE, cosi come
definita dalla normativa che viene chia-
mata «primaria » in sede comunitaria e
che noi italiani chiameremmo «superpri-
maria » o costituzionale, cioé il Trattato e
lo Statuto della BCE, che ha la medesima
dignita perché ¢ un protocollo annesso,
appunto, al trattato. Quindi, alla BCE vuol
dire — ripeto — che questi compiti possono
essere affidati a quella istituzione, con
quelle particolari regole di governance sta-
bilite nella normativa.

In secondo luogo, «specifici compiti »
vuol dire che la normativa che attua
questa decisione politica deve elencare i
compiti che vengono trasferiti, quindi non
pud dare un potere generico di supervi-
sione bancaria. Questo & contenuto, ap-
punto, nella proposta di regolamento.

In terzo luogo, ¢ necessario sottolineare
che la scelta di avere come base legale
I'articolo 127, sezione 6, significa che bi-
sogna seguire le procedure secondo cui
questi compiti possono essere assegnati
con un regolamento del Consiglio appro-
vato all’'unanimita. Pertanto, la trattativa
che si sta svolgendo in questo momento in
sede di Consiglio e dei gruppi di lavoro che
riferiscono a esso & basata sul concetto di
unanimita. In pratica, i 27 Paesi devono
essere tutti d’accordo, cosa non facile, dato
il passo molto importante che si va a
compiere, gli interessi non del tutto coin-
cidenti dei vari Paesi e le opinioni diverse
anche dal punto di vista culturale. Tutta-
via, le conclusioni solenni prese dal Con-
siglio europeo indicano che non arrivare a
un accordo rappresenterebbe un passo
indietro considerevole, il che puo dar
fiducia che si vada nella direzione del
mutuo consenso.

Passando alle questioni aperte nella
definizione dell’accordo, poiché non ho il
tempo di elencarle tutte, mi limiterd a
quelle degne di maggiore attenzione.

La prima riguarda il cosiddetto scope,
cioé l'estensione del meccanismo unico di
supervisione. La proposta della Commis-
sione prevede con molta chiarezza che il
supervisore unico copra l'intero spettro del
sistema bancario dell’area dell’euro. Come
sapete, vi sono posizioni differenziate in
merito. In particolare, ¢’¢ una posizione
piuttosto forte della Germania, la quale
tende a sostenere che il sistema migliore
sarebbe quello di concentrarsi sulle ban-
che che hanno una valenza sistemica a
livello europeo, lasciando ai supervisori
nazionali la responsabilita delle banche di
media o piccola dimensione.

Quest’'ultimo approccio pone due pro-
blemi. Il primo & rappresentato da una
questione teorica e logica, la quale puo
anche avere, potenzialmente, un’impor-
tanza forte anche dal punto di vista pra-
tico. La coesistenza di piu regimi, cioe di
due livelli di supervisione, metterebbe in
discussione l'obiettivo di avere il mercato
unico di cui parliamo. In presenza di
vincoli nazionali di carattere istituzionale
e normativo diversi e di differenze di
prassi e di cultura di cui parlavamo
poc’anzi e della naturale tendenza dei
supervisori nazionali alla vicinanza ri-
spetto al sistema bancario nazionale, si
determinerebbe una situazione in cui esi-
stono banche di due categorie, essendo la
seconda categoria differenziata da Paese a
Paese, con la possibilita di arbitraggi nor-
mativi, regolamentari e prudenziali che
metterebbero in discussione lo stesso
obiettivo per il quale nasce l'idea del-
l'unione monetaria.

II secondo motivo — molto pratico,
questa volta — per cui una soluzione a due
tier & problematica € che, se consideriamo
le banche che hanno creato problemi dal
punto di vista della stabilita complessiva
del sistema bancario europeo, non si tratta
necessariamente di istituti grandissimi; vi-
ceversa, molti casi riguardano istituzioni
di media dimensione che non sarebbero a
priori classificate sistemiche, ma che per la
natura dei problemi o per il fatto di essere
ciascuna individualmente non particolar-
mente grande, ma tutte insieme rilevanti
rispetto allo Stato di appartenenza — non
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ho bisogno di fare esempi perché sono ben
presenti a tutti — hanno comunque deter-
minato una situazione di instabilita, un
clima di sfiducia e un problema di mer-
cato che si ¢ riverberato sull’intero sistema
bancario europeo.

Per queste due ragioni, riteniamo op-
portuna la posizione iniziale della Com-
missione europea, che vede un unico ftier,
cio¢ un unico meccanismo che copre l'in-
tero sistema bancario dell’area dell’euro.

Cio nonostante, questo sistema ¢ com-
posta da circa 6.000 banche, per cui non
é realistico immaginare che tutte vengano
direttamente supervisionate giorno per
giorno da un unico ufficio che si trova
presso la BCE, a Francoforte. E, quindi,
sicuramente necessario un decentramento
dell’attivita di vigilanza, anche di tipo
decisionale.

Non vorrei entrare nello specifico, an-
che se saro ben lieto di rispondere a
eventuali domande sui meccanismi di det-
taglio. Voglio solo dire che, dal nostro
punto di vista di supervisore italiano, ab-
biamo portato un esempio. La Banca d'Tta-
lia vigila su circa 600 banche in Italia, non
da Roma, bensi attraverso le sue sedi
regionali e in qualche caso provinciali. Le
sedi regionali hanno piena autonomia nel-
l'attivita di vigilanza quotidiana, ma que-
sto non vuol dire che ci siano due livelli.
In effetti, il sistema, le norme e le prassi
sono unici; il coordinamento ¢ molto forte;
ci sono attivita di formazione, di scambio
e quant’altro. La procedura decisionale
prevede, comunque, in capo a un unico
organismo, ovvero al direttore della Banca
d’'Ttalia, il potere decisionale per tutte le
banche. Questo viene esercitato in molti
casi direttamente e in altri per delega, per
cui esistono delle forme di decentramento
anche decisionale, cosa che, pero, non
mette mai in questione l'unitarieta della
funzione.

Fatti i debiti mutamenti, lo stesso si-
stema si pud immaginare a livello europeo.
Riteniamo che sia opportuno che il si-
stema sia unitario, ma anche realistico
avere un decentramento dell’attivita con-
creta. Sarebbe, inoltre, consigliabile anche
un decentramento decisionale, purché il

sistema, le norme e le prassi siano unici e
le culture divengano gradualmente, ma, se
¢ possibile rapidamente, uniche, garan-
tendo la possibilita della Banca centrale
europea di essere il decisore di ultima
istanza, di fornire istruzioni e linee guida
e, infine, di avocare a sé, quando neces-
sario, le decisioni anche sulle singole isti-
tuzioni.

Mi riferisco, insomma, ad accorgimenti,
norme e schemi di funzionamento che
consentano di mantenere l'unicita dell’at-
tivita di supervisione, senza creare una
situazione difficilmente gestibile, né di-
sperdere il patrimonio di professionalita,
di capacita e di conoscenze — in entrambi
i sensi della parola, cioé conoscenze pro-
fessionali, ma anche del territorio su cui
insistono i sistemi bancari — che risiede
nelle banche centrali nazionali e negli altri
organi che, a livello nazionale, hanno la
responsabilita della supervisione.

Da questo punto di vista, desidero dire
che consideriamo — come, del resto, &
stato anche nel caso dell'unione monetaria
— l'eventuale trasferimento della respon-
sabilita di vigilanza a livello europeo non
come una perdita, ma come una condivi-
sione di capacita decisionale. Questo non
¢ uno slogan. Credo che l'esperienza di
questi anni, anche dal punto di vista della
politica monetaria, abbia dimostrato che
la possibilita di mettere in comune le
capacita professionali, le opinioni, i pareri,
le elaborazioni e le valutazioni delle varie
banche centrali nazionali sia stata una
realta che nel complesso ha funzionato
bene.

In definitiva, fatte le debite differenze,
visto che la politica monetaria e la vigi-
lanza sono, dal punto di vista operativo e
delle scelte che si compiono, due oggetti
molto differenti, lo stesso schema istitu-
zionale potrebbe e dovrebbe essere repli-
cato anche per quanto riguarda l'attivita di
supervisione.

Passando ad altre questioni, ho finora
parlato delle banche o dei supervisori
dell’area dell’euro perché, come sapete, il
progetto di regolamento che la Commis-
sione ha prodotto prevede il passaggio
della vigilanza esclusivamente per i Paesi
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appartenenti all’area dell’euro, quindi 17
su 27. Tuttavia, questo progetto non
chiude la porta agli altri Paesi, prevedendo
la possibilita che Stati esterni all’area
dell’euro che volessero entrare nel mecca-
nismo di supervisione unica possano chie-
dere di farlo tramite accordi di coopera-
zione specifici.

L’ampliamento dell’ambito della super-
visione unica & sicuramente benvenuto, ma
non si puo nascondere che cio crea la
necessita di considerare con attenzione i
meccanismi istituzionali. Come ho detto
prima, nella scelta di utilizzare l’articolo
127, sezione 6, come base legale per questo
passaggio, si € indicata la BCE. Cio vuol
dire che il potere decisionale ultimo deve
spettare al Governing Council, che & at-
tualmente composto dai soli Paesi che
fanno parte dell’area dell’euro. Questo
crea un problema di efficacia e anche di
equita nei confronti degli altri Paesi che
decidessero di entrare, ma che non sareb-
bero, né potrebbero essere rappresentati
nel Governing Council.

Sia per cercare di affrontare questo
problema, sia per realizzare, per quanto
possibile, una separazione operativa tra
lattivita di politica monetaria e quella di
vigilanza, la proposta di regolamento che
la Commissione ha presentato prevede la
creazione di un organo ad hoc che si
chiama Supervisory Board, ovvero consi-
glio di supervisione, che non é soggetto a
questi vincoli legali, nel quale, presumi-
bilmente, dovrebbero essere rappresentati
su un piano di parita non soltanto i 17, ma
anche gli altri eventuali Paesi che deci-
dessero di entrare in questo meccanismo.

Tuttavia, per risolvere la questione, oc-
corre l'approvazione dei 27 Paesi perché
ricordo che si tratta di un regolamento che
deve essere approvato dal Consiglio al-
l'unanimita. Il punto & trovare il giusto
bilanciamento istituzionale tra la respon-
sabilita ultima del Governing Council, che
non puo non esserci per il vincolo legale
di cui ho detto, e le responsabilita opera-
tive e propositive di attuazione che pos-
sono essere affidate al Supervisory Board,
in modo da contemperare la necessita di
mantenere l'impermeabilita legale, di-

ciamo cosi, rispetto al Trattato e allo
Statuto della BCE delle soluzioni che si
troveranno e quella di assicurare un mi-
nimo di efficienza, efficacia, fairness ed
equita nei confronti dei Paesi che non
fanno parte dell’area dell’euro. Pertanto,
questo & certamente uno dei temi da
discutere.

L’altra difficolta é& rappresentata dal
secondo elemento che € stato ricordato dal
Presidente nella lettura del tema di que-
st’oggi. Infatti, il complesso degli atti nor-
mativi & fatto da due testi, il regolamento
di cui ho parlato finora — cioé il nuovo
regolamento del Consiglio che istituisce il
sistema unico di supervisione bancaria — e
un atto di modifica del regolamento che
istituisce l’Autorita  bancaria europea
(EBA), per tenere conto dell’esistenza di
questo oggetto nuovo, che non esisteva al
momento dell’istituzione del’EBA.

Da questo punto di vista, la preoccu-
pazione di alcuni Paesi, che non solo sono
fuori dall’euro, ma che non hanno alcuna
intenzione di entrare neanche nel mecca-
nismo di supervisione unica — uno per
tutti, il Regno Unito — é di garantire che,
laddove nel consiglio dellEBA sia forte-
mente preponderante il peso di quei Paesi
che appartengono al meccanismo di su-
pervisione unica, non si determini una
situazione per cui gli altri siano sistema-
ticamente marginalizzati nelle decisioni
dell’EBA.

Credo che questa sia una preoccupa-
zione da tenere nella dovuta considera-
zione. Tuttavia, al tempo stesso, bisogna
anche assicurare che non si diano a singoli
Paesi dei poteri di veto o che, comunque,
non ci siano delle situazioni in cui si possa
determinare uno stallo operativo dell’Au-
torita bancaria europea. Insomma, occorre
trovare un punto di equilibrio tra queste
opposte esigenze, cosa a cui si sta, ap-
punto, lavorando.

Prima di concludere, consentitemi
un’ultima considerazione, affinché il mio
discorso sia chiaro.

La Banca d’Italia sostiene fortemente il
progetto di unione bancaria, dimenticando
— com’é nostra abitudine - qualsiasi
forma di gelosia istituzionale. Per i motivi
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che ho detto all'inizio, che spero di aver
chiarito per quanto in mio potere, ma che
possiamo ulteriormente discutere, credo
sia un bene, dal punto di vista del buon
funzionamento dell’attivita di supervisione,
che questo sistema sia messo in piedi.
Pertanto, in questo contesto, stiamo dando
tutto il contributo che possiamo dal punto
di vista tecnico.

Tra l’altro, all’'interno dell’Eurosistema,
poiché il calendario ¢ particolarmente
stretto, non si aspetta il momento della
definitiva approvazione di una proposta
fin nei dettagli, ma ci si prepara. Quindi,
abbiamo cominciato a interrogarci sull’ef-
fettivo, possibile funzionamento del mec-
canismo, tenendo presente un aspetto fon-
damentale: & importante che gli standard
di supervisione siano unici ma, al tempo
stesso, anche i migliori disponibili.

Da questo punto di vista, & opportuno
che si prenda dall'insieme dei supervisori
europei il meglio che ciascuno di essi ha
da offrire. Sotto questo profilo, consenti-
temi di dire che abbiamo sicuramente
molte cose da imparare, ma forse anche
qualcuna da offrire. Grazie.

PRESIDENTE. Prima di dare corso alle
richieste di chiarimenti da parte dei col-
leghi, vorrei che specificasse meglio, diret-
tore, il meccanismo di voto all’interno
del’EBA, cui ha accennato. Poiché si dice
che ci si sta mettendo d’accordo, mi pia-
cerebbe capire come ci si sta orientando.

Esaurito l'argomento in discussione,
dovremo trattare, colleghi, le questioni
relative alle ulteriori modifiche e integra-
zioni al decreto legislativo n. 141 del 2010,
relativo ai contratti di credito ai consu-
matori e, infine, chiederemo al direttore
un chiarimento sulla situazione dell’Ivass,
il nuovo istituto di vigilanza assicurativa.

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell’Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d'Italia. Se per-
mette, signor presidente, sul tema del
meccanismo di voto passerei la parola al
mio collega Roberto Rinaldi, il quale ¢ a
capo del servizio che si occupa della
normativa e, di conseguenza, ha piu di-

rettamente il polso della situazione. Oltre-
tutto, si tratta di un meccanismo tecnica-
mente complesso — sono contemplati di-
versi sistemi di voto e con differenti mo-
dalita di computo a seconda dell’oggetto —
che si interseca con i problemi concernenti
il raggiungimento dell’equilibrio di cui di-
cevo poc’anzi.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Rinaldi.

ROBERTO RINALDI, Condirettore cen-
trale della Banca d'Italia. Attualmente, il
meccanismo di voto nel Board of supervi-
sors, I'organo che prende le decisioni nor-
mative, di stress testing e via dicendo,
prevede diverse modalita di voto. Tuttavia,
il meccanismo pitt semplice & basato sulla
maggioranza semplice dei rappresentanti
dei 27 Paesi. Ora, nel momento in cui ci
sara il Single Supervisory Mechanism, esso
raggruppera 17 Paesi che, numericamente,
rappresentano di fatto la maggioranza.
Quindi, se sara necessario, com’é previsto
anche dal punto di vista operativo, avere
un coordinamento tra i 17 Paesi che sono
all'interno del meccanismo unico, quasi
automaticamente tutte le decisioni potreb-
bero passare solo in base al voto dei Paesi
che fanno parte l'area dell’euro. Come
diceva il dottor Signorini, questo crea
problemi molto forti per i Paesi che non
sono parte dell’area dell’euro, in partico-
lare per il Regno Unito e la Polonia.

Attualmente, sono diverse le ipotesi
oggetto di esame, perché non ¢& facile
trovare una soluzione. Personalmente, ho
in mentre tre proposte, ma non vorrei
entrare nei dettagli. A ogni modo, una
soluzione riguardo al meccanismo di voto
potrebbe richiedere, in misure e forme
diverse, un parere favorevole anche dei
Paesi che non fanno parte dell’area del-
I'euro. Questo € lo spirito che sta infor-
mando l'idea di soluzione all’interno del
Board of supervisors.

PRESIDENTE. Si tratterebbe, quindi, di
introdurre una forma di limitazione del
potere della maggioranza.
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Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

ALESSANDRO PAGANO. La ringrazio,
direttore, del suo lucido intervento.

Vorrei proporre due elementi di rifles-
sione.

Il primo & emerso qualche giorno fa a
seguito delle dichiarazioni dei Ministri
delle finanze della Germania e della Fran-
cia, i quali hanno fatto intendere, in
maniera molto chiara, che ¢’¢ una volonta
dilatatoria: insomma, € come se non aves-
sero interesse a realizzare in tempi brevi
I'unione bancaria, che porrebbe il nostro
Paese in una condizione ideale. Infatti, il
nostro sistema di vigilanza ¢ sicuramente
di alto livello e performante, al contrario
di quelli di altri Paesi, che, invece, hanno
interesse a che vi siano due pesi e due
misure, come lei ha ben spiegato quando
ha fatto riferimento alle difficolta deri-
vanti dalle criticita di alcuni istituti di
credito non sistemici, che si vorrebbe
mantenere in una sorta di «riserva in-
diana » (il che certamente preoccuperebbe
i Paesi che hanno uno standard elevato in
termini di qualita di controllo).

Ora, ¢ chiara la tendenza di alcuni
Paesi ad andare in questa direzione, com’¢
altrettanto evidente il fatto che abbiamo,
invece, interesse a tenere l'asticella alta.
Allora, secondo lipotesi del decentra-
mento che lei fa intravedere, potrebbe
realizzarsi, in un contesto diverso, una
situazione analoga a quella italiana, con la
vigilanza locale affidata alle sedi territo-
riali della Banca d’Italia. Potrebbe essere,
questa, una proposta di mediazione su cui
incentrare un ragionamento costruttivo ? I
Paesi critici l'accetterebbero? E chiaro,
infatti, che su queste basi si potrebbe fare
un ragionamento autenticamente costrut-
tivo. Il problema, tuttavia, € capire se
questa possa essere, eventualmente, la so-
luzione ottimale sulla quale sia possibile
chiudere il negoziato, oppure se dobbiamo
immaginare di assumere una posizione di
rigidita, che, forse, potrebbe essere quella
di tenere alta l'asticella, come si suole dire,
per consentire ulteriori mediazioni. Le

chiedo, quindi, una valutazione non sol-
tanto tecnica, ma anche tattica, per capire
come debba agire il nostro Paese e, so-
prattutto, per chiarire quali poteri questa
Commissione deve attribuire a chi di do-
vere.

In secondo luogo, tutti parlano di evi-
tare il rischio, cui accennavamo poc’anzi,
della doppia velocita, che, invece, alcuni
Paesi vorrebbero.

Esiste, perd, un altro pericolo, altret-
tanto grave, a proposito delle banche si-
stemiche. Noi abbiamo un’unica banca
sistemica, che leggiamo essere osteggiata a
tutti i livelli in uno dei Paesi membri,
mentre la liquidita prodotta in quel con-
testo potrebbe servire per realizzare vir-
tuose opportunita reddituali, non solo in
quell’ambito, ma anche per i nostri con-
sumatori. Infatti, se oggi la Volkswagen
vende pilu auto della Fiat, non € perché la
sua tecnologia €& superiore. Sara anche
cosi, ma il maggiore vantaggio competitivo
deriva dal fatto che, in Germania, pren-
dono il denaro a costo zero e, pertanto,
possono offrire opportunita migliori ai
potenziali acquirenti.

Allora, il problema & serio e ha risvolti
economici a qualsiasi livello. E chiaro che
il protezionismo eccessivo della Germania
non aiuta: l'abbiamo detto, proprio in
questi termini, ai colleghi del Bundestag,
quando sono stati ospiti della Commis-
sione. Comprendiamo di essere in diffi-
colta, ma non siamo stupidi, per cui non
vogliamo perdere le nostre prerogative. In
questo scenario, la Banca d’Italia cosa
suggerisce, tecnicamente, alla Commis-
sione ? Come possiamo operare per evitare
che anche le banche sistemiche siano pri-
vate delle giuste opportunita previste dalle
norme comunitarie, che in concreto non
possono essere sfruttate a causa del pro-
tezionismo cui accennavo ?

Inoltre, a questo punto, il Supervisory
Board é un problema serio. Infatti, prima
stabiliamo le regole, poi nasce questo co-
mitato, al quale partecipano anche Paesi
che non vogliono far parte dell’euro (come
il Regno Unito, per fare nomi e cognomi),
dopo di che questi decidono...
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LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell’Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d'Italia. Se si rife-
risce al Supervisory Board all'interno della
BCE, onorevole Pagano, ad esso parteci-
perebbero i Paesi che aderiscono al mec-
canismo: quindi, sicuramente i Paesi del-
I'euro, pitt gli altri che deciderebbero di
aderire. Molti altri rimarrebbero comple-
tamente fuori, come il Regno Unito, che ¢,
appunto, fuori dall’euro e che, per il
momento, sembra non voler partecipare al
meccanismo.

ALESSANDRO PAGANO. Per compren-
dere bene, c¢’¢ il rischio che i nostri capitali
siano dirottati in Paesi che hanno regole
diverse ? Questo & un elemento di rifles-
sione, anche se riguarda poco il Supervi-
sory Board.

Infine, con riferimento a quanto diceva
poc’anzi il dottor Rinaldi, & davvero ne-
cessario mantenere 'EBA o si potrebbe
immaginare un unico organismo che possa
contenere il tutto?

ALESSANDRO MONTAGNOLI. Ringra-
zio il direttore, che ha parlato, giusta-
mente, di unione economica e bancaria.

Per quanto riguarda l'applicazione di
Basilea 3, siamo stati molto critici e ab-
biamo espresso molte preoccupazioni, per-
ché si considerano le banche tutte uguali.
Ci sono, infatti, regole uguali per tutti,
mentre il nostro Paese, anche in questo
settore, ha alcune specificita: dalle banche
piccole, a quelle piu grandi, al sistema
cooperativo e popolare, fino ad altre
realta. Quindi, non vorrei che la logica di
un’unione bancaria con regole uguali per
tutti, senza garantire le specificita del
singolo Stato, mettesse in difficolta il no-
stro Paese e le nostre banche, le quali,
peraltro, si sono comportate, in questi
anni, meglio delle altre.

Le chiedo, dunque, quali possibilita
abbiamo di incidere, anche con proposte
della Commissione, come abbiamo fatto
nel caso di Basilea 3 (segnatamente, con-
testando l'operato dellEBA, alla quale
sembra che nessuno possa dire alcunché).
La logica di una supervisione e di una

verifica a livello europeo, per garantire i
risparmiatori e gli Stati, va bene, ma con
la certezza che sia salvaguardata l'auto-
nomia nelle scelte locali.

COSIMO VENTUCCI. La ringrazio an-
ch’io, direttore, del suo intervento.

Ho dato una scorsa al documento che
ci ha consegnato, nel quale vi sono alcuni
dettagli che dovremo approfondire in ma-
niera pitl adeguata, anche perché non
siamo esperti della materia, ma ci basiamo
su una conoscenza che si affina progres-
sivamente nello svolgimento dell’attivita
quotidiana.

Capisco che l'unione bancaria fondata
sui tre pilastri — introduzione di un si-
stema europeo centralizzato di supervi-
sione bancaria, istituzione di uno schema
comune di garanzia dei depositi e avvio di
un sistema europeo di risoluzione delle
crisi bancaria — potrebbe amalgamare il
sistema economico-finanziario europeo.

Rifacendomi alla memoria storica,
senza la quale ¢ illusorio proporsi di
elaborare buoni progetti per il futuro,
ricordo che, dopo circa 35 anni di gesta-
zione, nel 1993, si apri il mercato unico
dell’'Unione europea e fini tutto il processo
di armonizzazione dei sistemi doganali dei
Paesi europei. Il 1° gennaio 1993 le merci
cominciarono a circolare liberamente.
L’'Ttalia era, pero, completamente priva di
istruzioni in merito ai comportamenti che
gli operatori doganali dovevano adottare
da quel momento in poi. Molti di noi
hanno vissuto quell’esperienza, che fu tra-
gica, perché soltanto dopo tre mesi, a
marzo, furono emanate le prime disposi-
zioni da parte dei Dicasteri competenti.

Nel 2002, a distanza di 11 anni, la
moneta unica ha soppiantato la vecchia
lira. Credo che ognuno di noi sappia
quello che é successo nella fase iniziale, al
di la degli sconquassi determinati, nel
nostro Paese, dalla mancanza di dimesti-
chezza con la moneta metallica e, soprat-
tutto, dal fatto che non é stata stampata la
banconota da un euro. Credo si sia trat-
tato di uno dei peggiori disastri che noi
italiani abbiamo subito. Gli altri Paesi,
invece, dalla Francia alla Germania, erano
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gia abituati alla circolazione della moneta
metallica.

Nel 2013, ci accorgiamo che occorre
realizzare un’unione bancaria. Tuttavia, da
quello che lei ci ha detto, direttore, e da
quello che leggo, le incertezze sono parec-
chie e non di poco conto. I compiti che
dovrebbero essere affidati alla Banca cen-
trale europea sono senza dubbio estrema-
mente delicati, come le altre responsabilita
— dal contrasto al riciclaggio fino alla
vigilanza sulle banche di Paesi terzi che
operano nell’'Unione Europea —, che non
sono in capo alla BCE, ma sono gestite
dalle autorita nazionali. Comunque, tutto
questo & in fieri.

Invece, nella prima pagina della rela-
zione, si legge un’osservazione che mi ¢é
sembrata estremamente delicata: « Le dif-
ficolta di alcuni sistemi bancari, in parti-
colare in Paesi dove le prassi di vigilanza
si sono rivelate carenti, hanno determinato
un rapido deterioramento delle condizioni
di finanza pubblica. Un sistema di super-
visione unica € necessario per contribuire
a evitare che cio si ripeta ».

Allora, direttore, le chiedo se la nostra
vigilanza abbia operato in modo concreto
in questo periodo. Sui famosi derivati, che
i comuni nazionali hanno acquistato, la
Banca d’Italia ha vigilato, o c¢’é¢ stata una
carenza anche da parte nostra nei con-
fronti di questi prodotti ? Dobbiamo rico-
minciare tutto daccapo? Nel frattempo,
pero, cosa succede, visto che i tempi di
attuazione delle grandi riforme durano
decenni e non giorni ? Pensa che si possa
arrivare rapidamente a un punto conclu-
sivo ? In altre parole, ritiene che l'auspicio
contenuto nel documento consegnato -
cioé che «non si dovra prefigurare un
diritto di veto tale da rendere troppo
difficoltosa I'assunzione di decisioni in
ambito EBA » — possa realizzarsi, oppure
siamo ancora lontani dall’obiettivo ?

ALBERTO FLUVI. Dopo essermi unito
ai ringraziamenti al dottor Signorini per la
relazione, vorrei fare alcune brevissime
considerazioni, partendo da quanto il no-
stro ospite ha detto all'inizio del suo
intervento.

Uno dei due temi ¢ riuscire a separare
il rischio sovrano da quello bancario, e
viceversa; l'altro riguarda la raccolta da
parte degli istituti di credito, il cosiddetto
« funding ». Questi sono i temi che oggi il
nostro Paese, ma credo pili o meno tutte
le economie europee, hanno di fronte.

Non so quante siano le banche che
fanno raccolta sul mercato, ma credo
siano poche, perché molte si alimentano
esclusivamente attraverso la Banca cen-
trale europea. Gli esempi dell'Irlanda e
della Grecia sono sotto gli occhi di tutti.
Senza dubbio, bisogna dare atto alla
Banca d’Ttalia di aver messo in campo, da
sempre, un sistema di vigilanza che ha
permesso al nostro Paese di non dover
intervenire per il salvataggio degli istituti
di credito, come pitt o0 meno tutti gli altri
Paesi dell’Europa, e non solo, hanno fatto
negli ultimi anni. Questo ci consente di
proporci non dico come modello di rife-
rimento, ma di offrire ai nostri partner
europei un’esperienza che ha permesso di
evitare crisi bancarie.

Partendo da queste considerazioni, sap-
piamo che, come ricordato dal dottor
Signorini, i punti di partenza e le opinioni,
allinterno della zona euro e dell'Unione
europea, sono molto differenti. Quindi,
dobbiamo apprezzare i passi in avanti che
sono stati fatti. Ricordo di aver discusso
pochi anni fa, in questa Commissione, del
rapporto de Larosiére, nella fase di avvio,
in Europa, di un sistema di vigilanza sul
sistema bancario e finanziario. Si trattava
di un timido passo in avanti, che poi ha
dato vita alle tre authority a livello euro-
peo e, per quanto ci riguarda, all’EBA.

Oggi, stiamo ragionando di un super-
visore unico del sistema bancario, con
tutte le difficolta che lei ci ha rappresen-
tato e con i diversi punti di vista dei vari
Stati che fanno parete dell’euro e del-
I'Unione europea, tutti rispettabili se L
consideriamo dalla loro prospettiva, per-
ché, a seconda delle diverse condizioni, si
possono avere costi di raccolta inferiori,
mutui o prestiti a tassi inferiori da parte
delle imprese e delle famiglie e un Paese
pitt o meno competitivo.
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Detto questo, il primo punto che vorrei
sottolineare ¢ che stiamo compiendo, io
credo, un passo in avanti verso la graduale
costruzione di un unico supervisore del
sistema bancario europeo.

Certo, non ci possiamo accontentare di
questo. Oggi siamo nella condizione di
proporre un punto di vista avanzato. Il
nostro sistema di vigilanza prudenziale
non ha prodotto crisi bancarie, risultato
che, di questi tempi, non ¢ di poco conto.
Percio, dobbiamo mantenere il tema del-
I'unicita e dobbiamo mantenere alta 'asti-
cella per immaginare di arrivare a un
compromesso, abbassandola il meno pos-
sibile rispetto ai nostri standard.

Vengo alla prima domanda. Qual ¢ il
rapporto fra BCE ed EBA ? Al di la della
differenza tra i Paesi del’lEurozona e
quelli che non ne fanno parte, tra Paesi
che saranno nel Board e quelli che non
aderiranno all’accordo di cooperazione,
non c’¢ il rischio di una sovrapposizione di
competenze e di voci? Ricordo che il
dottor Enria, nel corso di un’audizione in
questa sede, ebbe a rimarcare piu volte
come uno dei compiti fondamentali del-
I'EBA fosse quello di redigere un Single
rulebook. Se, pero la vigilanza passa alla
Banca centrale europea, forse, questo
compito dovrebbe essere in capo a chi
dovrebbe attuare la vigilanza prudenziale,
quindi alla Banca centrale europea.

La seconda domanda riguarda il rap-
porto fra Banca centrale europea e singole
autorita di vigilanza nazionali. A tale pro-
posito, lei ha fatto un ragionamento molto
interessante: si potrebbe proporre di mu-
tuare il sistema della Banca d’Italia, con le
sue articolazioni regionali e a volte pro-
vinciali. Mi consenta una semplificazione.
Le banche centrali nazionali dovrebbero
essere una sorta di braccio operativo della
Banca centrale europea: in base al single
rulebook e a metodi di vigilanza pruden-
ziale stabiliti a livello di Banca centrale
europea, le singole authority nazionali
estenderebbero il controllo alle circa 6.000
banche presenti in Europa. Questo, pero,
¢ un tema molto delicato, perché ci sono
diversi tipi di banche. Non sono naziona-
lista come il collega che mi ha preceduto,

ma la vigilanza su una banca di credito
cooperativo di piccole o piccolissime di-
mensioni, & oggettivamente diversa da
quella su un istituto di credito che ha
dimensioni sovranazionali o che puo es-
sere considerato sistemico. Allora, la ne-
cessita di amalgamare i sistemi di vigi-
lanza non ¢é un tema di poco conto.

Chiedo scusa per la mia ignoranza, ma
non ho contezza delle tipologie di banche
presenti negli altri Paesi, soprattutto di
quelle di piccole dimensioni. Conosco bene
le banche popolari e le banche di credito
cooperativo italiane, ma non ho presente
quanto di analogo possa esservi in Spagna
o in Francia, se i sistemi siano equivalenti
e quali siano, eventualmente, le differenze.
Insomma, nel sistema che lei ha proposto,
qual ¢ il rapporto tra Banca centrale
europea e singole banche nazionali?

Concludo il mio intervento con un
riferimento, forse un po’ fuori tema, alla
tassa sulle transazioni finanziarie. Vorrei
svolgere una considerazione di carattere
generale e, in seguito, una piu specifica sul
sistema bancario.

La considerazione di carattere generale
¢ la seguente: non ho capito perché il
Governo abbia inserito la Financial tran-
saction tax nel disegno di legge di stabilita.
Due mesi fa, il Governo italiano era con-
trario all’introduzione della tassa, ma poi
I'ha inserita nel disegno di legge di stabi-
lita, prevedendo un gettito annuo di piu di
un miliardo di euro. Pur essendo favore-
vole all'introduzione dello strumento,
esprimo la mia preoccupazione, dovuta al
fallimento  dell’esperimento  nell’'unico
Paese che I'ha condotto. Un conto ¢é stare
dentro un contesto europeo, con regole
comuni, in Francia, in Germania, in Italia
e cosl via; un altro conto é vedere, da una
parte, la Francia che parte per conto suo
e, dall’altro, I'Italia che decide improvvi-
samente di aderire. Il rischio di un effetto
boomerang &, a mio avviso, molto alto. Per
questo, credo che lintroduzione dell'im-
posta debba essere gestita con molta at-
tenzione.

I Governo ha preannunciato che la
norma sara riscritta nel corso dell’esame
presso il Senato. Immagino — o, almeno,
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voglio sperare — che in queste settimane vi
siano stati, a tal fine, rapporti tra Mini-
stero, Consob e Banca d’Italia. Non le
chiedo di rivelare il contenuto di eventuali
emendamenti del Governo, perché non
sarebbe corretto da parte mia, ma siccome
stiamo discutendo, tra i temi principali, di
una differente tassazione di azioni e de-
rivati, vorrei conoscere la consistenza del
monte dei derivati in possesso delle ban-
che italiane. Dalle notizie che abbiamo
reperito, attraverso canali diretti con le
singole istituzioni creditizie, ci siamo fatti
Iidea che la cifra appostata nel disegno di
legge di stabilita sia di molto sottostimata.
Qual ¢ la vostra idea?

PRESIDENTE. Se non c¢i sono altre
domande, le chiedo quale sara l'impatto
della CRD 1V (Capital Requirements Direc-
tive IV). Quando abbiamo incontrato i
rappresentanti della Commissione finanze
del Bundestag, ho mostrato loro wuno
schema dal quale si evinceva che, nell’ul-
timo triennio, il Governo italiano & inter-
venuto a sostegno delle banche italiane per
circa 20 miliardi di euro — si tratta, in
sostanza, dei cosiddetti « Tremonti bond »
— mentre il Governo tedesco ha suppor-
tato il sistema bancario tedesco per 640
miliardi di euro (in gran parte garanzie,
ma anche interventi diretti).

Se i numeri sono questi, capisco che i
tedeschi non abbiano alcuna intenzione di
mettere sotto controllo il proprio sistema
bancario. Percido mi preoccupo che, anche
nella fase di approvazione della CRD 1V,
possano esserci sensibili differenze tra
Paesi. Insomma, il rischio di uno shopping
regolamentare diventa molto elevato. Vor-
rei sapere, quindi, cosa ne pensa, diret-
tore.

Inoltre, come i colleghi, sono preoccu-
pato dalla complessita strutturale della
riforma. Anche quando furono istituiti
I'EBA e le altre autorita di vigilanza so-
stenemmo che, rispetto al cosiddetto pro-
getto de Larosiére, la costruzione appariva
troppo complicata, tanto € vero che poi &
stata, di fatto, travolta. Infatti, mi sembra
di capire che 'EBA si vada conformando
come una sorta di camera di compensa-

zione fra quelli che parteciperanno e
quelli che rimarranno fuori dal sistema.
Ha ragione l'onorevole Fluvi quando af-
ferma che, se la Banca centrale europea
deve fare le regole, allora bisogna che
I'EBA agisca da camera di compensazione
con gli altri Paesi, lasciando la potesta
regolamentare a chi ha anche quella di
vigilanza, evitando di creare situazioni
singolari.

Abbiamo gia vissuto 'esperienza di Ba-
silea 3, che non si ¢ ancora conclusa. Ora,
anche rispetto alle indicazioni provenienti
dal’EBA, occorre stabilire come conside-
rare le inadeguatezze patrimoniali. Vorrei
capire come si potra intervenire anche su
questo tipo di regolamentazione.

Vorrei sapere, infine, quando chiude-
rete la Banca d’Ttalia... Se il finanziamento
per la vigilanza viene trasferito alla BCE,
chi paghera le spese per il vostro mante-
nimento ?

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell'Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d'Italia. Signor pre-
sidente, le domande sono veramente
molte, compresa l'ultima, con la quale ha
voluto mettere un po’ di pepe nella di-
scussione. Non so se riuscird a rispondere
su tutto, perché il tempo non ¢ molto. A
ogni modo, consentitemi, prima di tutto, di
ringraziarvi per gli apprezzamenti, venuti
da numerose parti, sulla nostra attivita.

Non voglio dire che siamo straordina-
riamente bravi o che abbiamo fatto par-
ticolari miracoli. Molto pit semplicemente
e modestamente, € stato mantenuto, in
Italia, un tipo di vigilanza molto intrusiva
e molto qualitativa, rifiutando quel mo-
dello che, invece, si era andato affermando
soprattutto nel corso degli anni Novanta,
tra l’altro, a mio avviso, non totalmente
disgiunto dall'idea di separare la vigilanza
dalla banca centrale. Le due tradizioni,
infatti, stavano bene insieme per tanti
motivi, ma questo sarebbe un discorso
lungo su cui non posso dilungarmi in
questo momento.

Vi era, comunque, la tendenza a una
vigilanza che veniva descritta con vari tipi
di espressioni inglesi come arm's length (a
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distanza di braccio) o risk based (basata
sul rischio), espressione che, peraltro,
suona molto bene perché certamente la
vigilanza deve essere basata sul rischio.
Tuttavia, essa indicava una vigilanza molto
selettiva, che cercava di individuare come
meglio poteva le istituzioni o le attivita
che, per dimensione o per inerente ri-
schiosita, ponevano maggiori rischi al si-
stema bancario e c¢i si concentrava su
quelle, esercitando una vigilanza molto piu
leggera sul resto. Si trattava di una vigi-
lanza light touch (dal tocco leggero), per
usare un’altra espressione inglese. Pur
senza voler attribuire meriti indebiti al
nostro Paese, il sistema istituzionale e la
prassi del supervisore italiano non hanno
mai funzionato in questo modo.

Qualche membro della Commissione ha
affermato che bisogna cercare di esportare
il nostro modello. Certamente, ¢ molto
importante che gli standard siano comuni,
ma ¢ altrettanto importante che essi siano
i migliori. Da questo punto di vista, ab-
biamo la sensazione che la crisi, almeno
per ora, abbia cambiato molto l'atteggia-
mento internazionale. La vigilanza light
touch o arm's length & decisamente fuori
moda. Proprio i Paesi che ne erano i piu
strenui paladini in passato hanno fatto un
esame di coscienza e hanno preso deci-
sioni abbastanza radicali di cambiamento
di impostazione. Quindi, se la questione &
di carattere generale e filosofico, adesso
I'opinione prevalente tende ad andare
verso la vigilanza intrusiva, che ¢ ormai
diventata la parola chiave a cui tutti si
riferiscono. Poi, come cio si realizza con-
cretamente €& una questione anche di
prassi individuali.

Faccio un esempio molto semplice. Per
noi, ¢ molto importante il rapporto tra
vigilanza ispettiva, cioe fatta in loco dagli
ispettori inviati dalla Banca d’Italia presso
le banche, ad aprire i cassetti, a parlare
con le persone e via discorrendo, e vigi-
lanza di tipo cartolare, fatta a distanza,
ma continuamente, giorno per giorno. Il
bilanciamento fra queste due tipologie, che
hanno un peso pit o meno equivalente
nella nostra prassi, con ispezioni molto
intrusive e qualitative, che durano a lungo

(nei limiti della fallibilita umana, perché
nessuno pretende di essere infallibile), &
molto importante.

Altrove, per esempio, si agisce con
ispezioni molto frequenti, ma molto ra-
pide, che noi diremmo superficiali perché
tendenti ad assicurare la presenza effettiva
di determinati requisiti dal punto di vista
formale pitt che a verificare come funzio-
nano le cose dal punto di vista qualitativo.
In altri Paesi, c’¢ la tendenza, che noi non
abbiamo mai avuto — e siamo convinti che
sia giusto cosi — a basarsi anche su auditor
esterni, ovvero su societa di revisione, per
esempio delegando alcuni compiti di veri-
fica ai privati. Noi crediamo che le societa
di revisione, nell’ambito dei mercati finan-
ziari, abbiano un importantissimo ruolo
da svolgere, ovvero certificare i bilanci e i
dati contabili. Non riteniamo, invece, che
sia loro compito esercitare funzioni di
vigilanza nel senso prudenziale del ter-
mine: non € questo, secondo noi, il modo
piu efficace per operare. Non si tratta di
grandi principi, ma comunque di aspetti
molto importanti nella prassi comune.

In questo momento, si sta cercando di
fare un inventario delle prassi di vigilanza
nei vari Paesi, valutando i pro e i contro
e imparando, per quanto possibile, gli uni
dagli altri. Sono, quindi, pienamente d’ac-
cordo con le opinioni espresse da diversi
componenti della Commissione: la dire-
zione verso la quale bisogna cercare di
andare & quella di adottare sempre le
prassi che si sono rivelate pit efficaci e
profonde, anziché quelle pitl superficiali e
meno efficaci.

L’onorevole Pagano mi ha posto due
domande che mi hanno messo in imba-
razzo per motivi opposti.

Sono un po’ in difficoltd a entrare, in
quanto componente di un’autorita tecnica,
nella questione relativa alla dinamica tra
vari Paesi e Governi. Tuttavia, la domanda
ha toccato il punto vero della questione:
come puo effettivamente funzionare il de-
centramento, e se il decentramento all’ita-
liana — il tema ¢& stato proposto anche
dall’onorevole Fluvi —, attuato dalla Banca
d’Ttalia, possa rappresentare un modello.
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Credo sia possibile un forte decentra-
mento operativo e anche decisionale, se-
condo un modello in cui la cornice e le
prassi siano comuni, l'unicita degli anda-
menti sia assicurata dalla responsabilita
decisionale ultima degli organi della BCE,
dall’esistenza di linee-guida e dalla possi-
bilita di avocare decisioni anche su singole
banche e via dicendo.

Ho fatto l’esempio italiano, ma non
vorrei essere preso troppo alla lettera.
Diverse differenze impedirebbero un tra-
pianto diretto del nostro modello, senza
cambiamenti, in un contesto molto pitu
complesso e piu vasto qual ¢ quello eu-
ropeo. Crediamo, comunque, che il decen-
tramento sia una possibile mediazione. Del
resto, il Governo italiano — come si e letto
anche sui giornali — sta tentando di an-
dare in questa direzione, proponendo
forme di decentramento che attenuino le
preoccupazioni di chi vede irrealistico
concentrare tutto a Francoforte e, al
tempo stesso, mantengano fermo il prin-
cipio di una vigilanza unica.

L’altra domanda dell’onorevole Pagano,
che mi ha messo in imbarazzo per motivi
opposti, ha fatto riferimento a una speci-
fica banca, sulle cui vicende mi consenti-
rete di non entrare nei dettagli. A ogni
modo, ritengo che proprio il caso delle
banche multinazionali — non faccio il caso
di una particolare banca o di una specifica
banca italiana — sia uno di quelli in cui &
molto importante avere una vigilanza ve-
ramente europea, che, al di la delle di-
vergenze di opinioni che possono di tanto
in tanto esserci tra supervisori, per i
motivi piu vari, guardi al gruppo e al
mercato nel suo complesso, evitando quei
fenomeni di segmentazione a cui mi rife-
rivo nella mia introduzione (che mi pare
avessero suscitato anche la preoccupa-
zione giustamente espressa dall’onorevole
Pagano).

Rispondo all’onorevole Pagano e al-
I'onorevole Fluvi, i quali hanno posto do-
mande simili, richiamando il problema,
non facile, dei rapporti tra il nuovo su-
pervisore unico e 'EBA. Da un lato, la
differenza & che I'EBA si riferisce ai 27
Paesi e il supervisore unico, almeno per il

momento, soltanto a 17 (sperabilmente, in
futuro, a un numero maggiore); dall’altro,
la Banca centrale europea, nel progetto
che ¢ stato diffuso, avra poteri di super-
visione, ma non di regolamentazione, per
cui l'aspetto regolamentare rimarra tra le
competenze dell’EBA.

Anche la Banca centrale europea potra
adottare regolamenti e strumenti norma-
tivi di vario genere — vedremo cosa sta-
bilira esattamente il testo finale —, ma
questi non faranno «ambiente regolato-
rio », se mi consentite di usare un’espres-
sione un po’ bizzarra. In sostanza, non si
tratta di stabilire la regolamentazione pru-
denziale, compito che, appunto, rimarra
allEBA, bensi i regolamenti necessari per
far funzionare la supervisione (relativi, ad
esempio, ai dati che devono fornire le
banche e alle modalita secondo le quali
devono fornirli, ai comportamenti delle
autorita nazionali in un caso oppure in un
altro e via discorrendo).

Qualora mi si chiedesse se questa sia la
soluzione piu razionale possibile, parlando
a titolo personale, risponderei probabil-
mente di no. Devo anche dire che, da
questo punto di vista, nel caso italiano,
non siamo mai stati eccessivamente preoc-
cupati di mantenere completamente sepa-
rata l'attivita di supervisione da quella di
regolamentazione o di risoluzione delle
crisi. Certo, ci sono strutture separate, le
quali si occupano di ciascuno di questi
ambiti. Per esempio, il dottor Rinaldi &
responsabile della struttura che si occupa
di regolamentazione e di policy generale
(semplificando, del lato EBA); altri servizi
si occupano della supervisione o della
risoluzione. Tuttavia, abbiamo sempre av-
vertito la necessitad di avere un elemento
che riduca ad unum queste varie attivita,
che non possono essere facilmente sepa-
rate.

Da questo punto di vista, le culture e le
sensibilita a livello europeo sono diverse. A
parte cio, bisogna anche dire — richia-
mando la scelta dell’articolo 127, para-
grafo 6, del Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea come base giuridica
per l'attribuzione alla BCE della respon-
sabilita in materia di vigilanza, con tutti i
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vincoli da essa derivanti — che questo si
doveva fare sfruttando gli strumenti esi-
stenti e, come spesso accade nella dina-
mica delle istituzioni europee, tenendo
conto degli equilibri che si potevano ef-
fettivamente raggiungere.

Invece di procedere nel modo indicato,
si poteva immaginare — come, di fatto,
ipotizza qualcuno — una revisione com-
pleta del Trattato, volta ad attribuire alla
BCE i poteri di vigilanza prudenziale in
modo organico, prendendo in considera-
zione anche i vincoli un po’ particolari di
cui ho parlato, ponendo il problema del
rapporto fra lattivita di supervisione e
quella di regolamentazione e risolvendo
alla radice, in una maniera, appunto, or-
ganica e auspicabilmente razionale, in un
mondo ideale, tutti questi problemi.

Qualcuno sostiene che bisognerebbe
passare attraverso la modifica del Trat-
tato, ma vi rendete ben conto che, sebbene
argomenti perfettamente razionali militino
a favore di tale tesi, questo vorrebbe dire
non concludere il processo avviato per i
prossimi anni. Quindi, 'architettura che si
viene creando € certamente complessa,
perché vede varie dimensioni in gioco
(supervisione versus regolamentazione ver-
sus risoluzione di crisi; 17 wversus 27,
attivita di supervisione micro versus atti-
vita di supervisione macro, che & un altro
argomento su cui non mi sono soffermato,
ma di cui pure si sta discutendo in questo
momento). Si tratta — ripeto — di un’ar-
chitettura certamente molto complessa,
cui si dovra mettere mano nel corso del
tempo, per procedere a razionalizzazioni e
semplificazioni.

Vi ricordo, a questo proposito, che & gia
prevista, nel corso del prossimo anno, una
rivisitazione del sistema delle autorita pru-
denziali europee. E auspicabile che essa
vada nel senso di una semplificazione (o di
uno streamlining, come si direbbe in certe
sedi), la quale dovra tenere conto dell’isti-
tuzione del supervisore unico (se effetti-
vamente andra in porto), adattandola al
quadro complessivo. D’altra parte, & dif-
ficile andare avanti se si pensa di poter
compiere tale opera quando tutti i tasselli
saranno stati messi al loro posto. Consen-

titemi anche di aggiungere, senza nulla
togliere alle parole che ho appena pro-
nunciato, che bisogna stare attenti ad
andare avanti in modo complessivo, com-
prendendo tutti gli elementi necessari.

L’unione bancaria & un animale, defi-
niamola cosi, che ha bisogno di tre gambe:
quella del supervisore unico, quella della
garanzia dei depositi e quella della cornice
normativa per la risoluzione delle crisi. Se
rimane con una gamba sola, questo ani-
male avra qualche difficolta a stare in
piedi. E importante, quindi, che si se-
guano, a livello politico, quelle dichiara-
zioni di principio, molto chiare e solenni,
secondo le quali si deve andare avanti sui
tre fronti in maniera simultanea e rapi-
damente.

Le banche non sono tutte uguali. Que-
sto & un altro tema che é stato segnalato
dall’onorevole Montagnoli, dall’onorevole
Fluvi e da altri deputati. E vero che le
banche non sono tutte uguali. Nessuno
sostiene — certamente, non noi — che sia
opportuna una vigilanza non proporzio-
nale, esercitata senza tenere conto delle
differenze tra i modelli di business e di
altri aspetti di diversita.

Apro una parentesi su Basilea 3 e sui
modelli di business. Qualunque cosa si
pensi di Basilea 3 — se volete, saro ben
lieto di venire un’altra volta per discutere
dell’argomento in maniera pitt dettagliata
—, & giusto che sia stato fatto un bilan-
ciamento del peso dei rischi. Come sapete,
Basilea 2 e Basilea 3 hanno il loro fulcro
in alcune ratio, in cui il capitale, definito
in un certo modo, viene posto a confronto
con il totale degli attivi, definito in un
altro modo. In questo secondo modo, gli
attivi non sono presi al loro valore fac-
ciale, ma sono ragionevolmente ponderati
per il rischio, perché non tutti gli attivi di
una banca sono rischiosi allo stesso modo.

Ora, al di la degli infiniti problemi
tecnici e di dettaglio, c’era un macropro-
blema che la crisi ha messo in luce molto
chiaramente e che esacerbava le questioni
a cui l'onorevole Montagnoli faceva rife-
rimento. Infatti, il trattamento dei rischi di
natura creditizia sotto Basilea 2 era molto
pit penalizzato, dal punto di vista dei pesi



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 2012

del risk waiting, rispetto al trattamento dei
rischi di natura finanziaria, proprio men-
tre si scatenava la crisi nel 2007, fino alla
vera crisi sistemica conclamata nel 2008,
fondamentalmente dovuta al lato finanzia-
rio.

Questo aspetto cambia con Basilea 3.
Per l'esattezza, devo dire che ¢ gia cam-
biato con « Basilea 2 e mezzo », che, con
questo nome un po’ bizzarro, ¢ stata una
sorta di toppa regolamentare, introdotta in
attesa di ripensare completamente il peso
dei rischi finanziari, ribilanciando il peso
reciproco di questi due tipi di rischio, che
sara ulteriormente bilanciato, appunto,
con Basilea 3. Si ¢, quindi, tenuto conto di
queste differenze in maniera sicuramente
piu efficace di quanto non facesse il si-
stema passato.

Comunque, per ritornare al discorso
pitt specifico sul supervisore unico, i si-
stemi bancari europei sono diversi 1'uno
dall’altro, ma hanno anche alcune somi-
glianze. Visto che ¢ stata menzionata tante
volte la Germania, si tratta di un altro
Paese in cui ci sono poche grandi banche,
una categoria di banche medie regionali
(Sparkassen) somiglianti a quelle che
erano le nostre casse di risparmio e le
banche popolari (Volksbanken), simili alle
nostre. Avendo riguardo, invece, alle ban-
che di credito cooperativo, ci sono le
Raiffeisen, che sono pitt o meno la stessa
cosa. I soggetti che compongono il sistema
bancario sono pitt numerosi che da noi. In
Francia, invece, sono meno numerosi. In-
somma, ogni Paese ¢ diverso dagli altri per
qualche aspetto.

E chiaro che il sistema di supervisione
deve tenere conto non solo della differenza
tra i Paesi, ma anche di quella tra le
banche. Del resto, anche in casa abbiamo
un supervisore unico, la Banca d’Ttalia,
che si occupa di UniCredit e di Intesa
Sanpaolo come della pitt piccola BCC o
delle Raiffeisen (come si chiamano in Alto
Adige). Non vedo, quindi, una contraddi-
zione tra l'avere un supervisore unico a
livello europeo e la necessita assoluta-
mente imprescindibile — sono d’accordo
con le osservazioni avanzate — di guardare
con intelligenza e con ragionevolezza, in-

dividuando i rischi dove veramente sono.
Non ¢ che una banca grande sia piu
rischiosa e una piccola lo sia meno, o
viceversa. Non & questione di grandezza,
ma 1 rischi sono, ovviamente, diversi a
seconda della dimensione e del modello di
business e devono essere valutati in modo
diverso da un’autorita di vigilanza intelli-
gente.

L’onorevole Ventucci, ricordando casi
verificatisi in passato, ha posto il problema
della gestione, dal punto di vista tempo-
rale, di un passaggio cosi difficile. Il pro-
blema & sicuramente serio, e non ¢ mia
intenzione sottovalutare le difficolta del
compito.

In proposito,
considerazioni.

La prima ¢ che, quali che siano le
decisioni finali sulla gradualita del passag-
gio istituzionale nell’esercizio effettivo dei
poteri e delle attivita di vigilanza, sarebbe
importante che il regolamento, cio¢ lo
strumento normativo che istituira il su-
pervisore unico, entrasse in vigore gia il 1°
gennaio 2013 — questo ¢ l'obiettivo — o
comunque molto presto, perché la propo-
sta della Commissione gia prevede un’at-
tivazione graduale.

La proposta originaria, presentata il 12
settembre, prevede che il regolamento en-
trera in vigore il 1° gennaio 2013, per cui,
da questa data, la Banca centrale europea
potra assumere, in qualsiasi momento, la
supervisione di alcune banche; dal 1° lu-
glio successivo, essa assumera la supervi-
sione di un certo numero banche sistemi-
che; infine, dal 1° gennaio 2014, control-
lera lintero sistema. E gia prefigurata,
quindi, una scala di gradualita.

Ora, quale che sia la gradualita di
attuazione che si puo avere in mente, &
importante che listituzione ufficiale del
meccanismo di supervisione unica ci sia
subito, perché questo portera anche alla
definizione della cornice legale per creare
le condizioni effettive dei trasferimenti in
tempi brevi. Ci tengo, comunque, a ripe-
tere che cid non rappresenta una cessione,
ma da vita a un pooling di attivita. Del
resto, dal nostro punto di vista, la Banca

desidero svolgere due
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centrale europea non ¢& un organismo
estraneo perché ne siamo parte integrante
e vi contribuiamo attivamente.

La seconda osservazione, proponendo
la quale rispondo almeno parzialmente al
quesito che l'onorevole Ventucci ha posto,
¢ che non si parte da zero. Voglio dire che
il sistema di supervisione europeo si fonda
su supervisori nazionali gia esistenti e
perfettamente attivi, con le loro professio-
nalita e — non voglio negarlo — anche con
i loro limiti e difetti. Tuttavia, € impor-
tante che, nella fase di transizione, quale
che sia, non venga meno in nessun mo-
mento l'attenzione costante. Il passaggio
deve essere tale che non ci sia mai il
dubbio su chi sia responsabile di cosa, su
chi debba fare cosa e via dicendo. Quindi,
occorre che l'attenzione non si allenti mai.

PRESIDENTE. Non ha risposto per
quanto riguarda il finanziamento della
Banca d’Ttalia.

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell'Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d'Italia. Attual-
mente, l'attivita di vigilanza viene finan-
ziata, in molti Paesi, tramite un prelievo a
carico del sistema bancario, fondato su
diversi criteri. Questa non ¢ la situazione
italiana perché lattivita di vigilanza ¢
finanziata dalla Banca centrale, attraverso,
appunto, le sue attivita di banca centrale.

Cio detto, devo naturalmente aggiun-
gere che lei, signor presidente, ha ragione
a porre la questione. Poiché la proposta di
regolamento prevede che ci sia un finan-
ziamento tramite prelievo sulle banche, i
criteri per determinare l'entita del finan-
ziamento e il modo di distribuirlo all’in-
terno del sistema sono certamente fra i
punti a cui occorrera prestare attenzione.

PRESIDENTE. Abbiamo ancora un po’
di tempo.

Delle due questioni che ci propone-
vamo di affrontare, una riguarda lo
schema di decreto legislativo recante ul-
teriori modificazioni e integrazioni al de-
creto legislativo n. 141 del 2010, relativo ai
contratti di credito ai consumatori e un’al-

tra I'Ivass. Poiché 'esame del primo prov-
vedimento richiede piu tempo, le chiede-
rei, direttore, di fare un accenno alla
vicenda dell'Tvass.

Per quanto riguarda il primo argo-
mento, vorrei ricordare che il termine per
I'esercizio della delega ¢ ampiamente sca-
duto. Pertanto, non sara possibile interve-
nire nuovamente utilizzando tale stru-
mento. Abbiamo avuto alcuni problemi,
poiché, dopo una prima condivisione con
il Ministero dell’economia e delle finanze
e con la Banca d’Ttalia, il testo approvato
dal Consiglio dei ministri presentava si-
gnificative differenze rispetto a quello ini-
zialmente concordato. D’altronde, i temi
da affrontare sono tanti. Tengo a far
presente, inoltre, che sembrano essere in
ritardo anche i provvedimenti attuativi.

Voglio ricordare ai colleghi che una
situazione analoga si sta verificando per
quanto riguarda il costo delle commissioni
delle carte di credito, perché, a causa di
rimpalli tra il Ministero e la Banca d’Ttalia,
ancora non si € visto uno straccio di
documento.

Pertanto, proporrei di affrontare in
altra sede le questioni relative ai contratti
di credito ai consumatori, magari insieme
a quelle concernenti le predette commis-
sioni, e di chiarire subito, invece, la vi-
cenda dell’lvass.

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell'’Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d'Italia. Faro rife-
rimento, sia pure brevemente, al docu-
mento consegnato.

La riforma ha perseguito 'obiettivo di
un collegamento piu stretto tra la funzione
di vigilanza bancaria e quella assicurativa.
Per favorire questa integrazione, la legge
ha previsto una condivisione parziale degli
organi di vertice tra le due autorita, con il
Direttorio della Banca d’Italia che, oppor-
tunamente allargato, diventa anche l'or-
gano di vertice del nuovo organismo assi-
curativo, che, appunto, & I'Ivass.

Le norme prefigurano un assetto isti-
tuzionale il cui obiettivo € accrescere l'ef-
ficacia sia della complessiva funzione di
supervisione prudenziale, sia delle due
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autorita  responsabili. Sono previste,
quindi, specifiche norme per consentire il
raccordo operativo. Questa soluzione so-
miglia a quella adottata in altri Paesi, in
cui la vigilanza bancaria e quella assicu-
rativa sono affidate al medesimo soggetto
0o, comunque, legate istituzionalmente.

La Banca d’Italia ha fatto quello che la
legge chiedeva di fare: entro il 31 ottobre
scorso ha deliberato lo statuto del nuovo
organismo, che ¢ stato trasmesso, come
previsto, al Governo e poi al Presidente
della Repubblica per la definitiva appro-
vazione, e ha proposto, per l'integrazione
del Direttorio, la nomina di due esperti, i
quali, al momento dell’entrata in vigore
dello statuto, affiancheranno il presidente,
che & ex officio il direttore generale della
Banca d’Italia, nel consiglio dell’Ivass.

Nello Statuto, tenendo conto delle in-
dicazioni della legge, si ¢ cercato di riaf-
fermare, anche per I'lvass, i principi di
autonomia, indipendenza e trasparenza
che sono applicabili alla Banca dTtalia.
Dal punto di vista operativo, lo Statuto
attribuisce al consiglio l'individuazione di
determinate forme di collaborazione con
la Banca d’Italia che, come prescritto dalla
legge, servono a garantire una gestione
efficiente dell’attivita di supervisione. In-
fatti, il costo dell’attivita di supervisione
deve essere minimizzato, cercando anche
delle sinergie.

Il consiglio dovra ben presto definire il
trattamento giuridico, economico e previ-
denziale del personale e definire un piano
di riassetto organizzativo. Anche su que-
sto, la legge pone vincoli stringenti in
termini di costi. In analogia a quanto
avvenuto in relazione alle attivita prepa-
ratorie per l'unione bancaria da parte del
sistema europeo delle banche centrali, la
Banca d’Italia, in attesa dell’avvio formale
dell'lvass, fissato al 1° gennaio dell’anno
prossimo, ha gia dato inizio alle necessarie
attivitd preparatorie e, in particolare, sta
svolgendo approfondimenti in merito alle
esigenze, ai margini di convergenza delle
attivita e al modus operandi. Vengono in
considerazione, infatti, autorita che lavo-
rano in modo diverso, sia per la natura
diversa dei due sistemi vigilati — quello

assicurativo e quello bancario — sia per
differenti tradizioni. Comunque, anche in
questo caso, vi posso assicurare che
I'obiettivo € optare per le forme di vigi-
lanza piu efficaci.

FRANCESCO BARBATO. In primis,
ringrazio, anche a nome del gruppo par-
lamentare dell’Italia dei Valori, il direttore
centrale, dottor Signorini, e i condirettori,
dottor Rinaldi e dottor Tusini Cottafavi.

Ho presentato, di recente, un’interro-
gazione nella quale ho evidenziato, nelle
premesse, come a Piergiorgio Peluso, figlio
del Ministro Cancellieri, sia stata liquidata
un buonuscita pari a circa 3,7 milioni di
euro dopo soli quattordici mesi di lavoro
presso Fonsai, la societa assicurativa del-
I'imprenditore Salvatore Ligresti, gia arre-
stato per tangenti e indagato per corru-
zione. I fatti da me denunciati nell’atto di
sindacato ispettivo sono anche oggetto di
un’indagine della Procura di Torino, nella
quale pare essere coinvolto, tra Ialtro,
anche l'ex presidente dell'Isvap, commis-
sario per l'ordinaria e straordinaria am-
ministrazione dell'Istituto fino al prossimo
1° gennaio. Mi sembra, infatti, che lo
statuto dell’Ivass entrera in vigore da tale
data.

Ora, come lei afferma nella relazione, il
presidente dell'Isvap, ora commissario, ha
puntualmente adempiuto al dovere di in-
formativa posto a suo carico. A cosa ha
adempiuto, direttore? A riferirvi con ca-
denza quindicinale ? Lei si ritiene soddi-
sfatto dell’attivita del commissario del-
I'Isvap, malgrado il suo operato abbia
presentato una zona d’ombra su cui la
magistratura sta indagando ? Insomma, in
seno all'Isvap e, oggi, a Bankitalia, vi € un
profilo sub iudice, in relazione a una
vicenda abbastanza inquietante, che ha
visto I'Isvap, probabilmente, non svolgere
fino in fondo la sua attivita di vigilanza e
di controllo in merito alla solidita finan-
ziaria di Fondiaria Sai, tanto traballante
da avere indotto i vertici della societa a
presentare bilanci non veritieri.

Come se cid non bastasse, a colui che
ha contribuito alla redazione dei predetti
bilanci, cio¢ al direttore generale Peluso,
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figlio del Ministro Cancellieri, & stata ad-
dirittura corrisposta una buonuscita di
circa 3,7 milioni di euro. Insomma, sem-
bra che il Governo abbia tenuto tutti e due
gli occhi chiusi, probabilmente su cattiva
indicazione dell’'Isvap.

Cio detto, in un momento in cui si
chiedono maggiore trasparenza della pub-
blica amministrazione e, soprattutto, diri-
genti sui quali non ci sia l'ombra del
sospetto, le chiedo se Bankitalia ritenga di
poter continuare a camminare in simile
compagnia anche per quanto riguarda il
nuovo Istituto di vigilanza sulle assicura-
zioni.

Inoltre, leggo che il Governatore ha
proposto per la nomina nel consiglio del-
I'Ivass, di concerto con il Ministro dello
sviluppo economico, i nomi di due esperti,
Alberto Contini e Riccardo Cesari. Dico
subito che non li conosco. Tuttavia, poiché
sono abituato ad avere rapporti con i
contesti europei (grazie all’esperienza del
Partito Pirata, abbiamo incontrato, dome-
nica scorsa, europarlamentari svedesi e
deputati tedeschi), mi sembra che, negli
altri Paesi, quando si tratta di nominare i
componenti delle authority, si facciano
avvisi pubblici, con i quali si invitano le
persone a proporre la loro candidatura.
Pare anche che si proceda ad audizioni-
interviste dei candidati.

Personalmente, proposi, per la Camera,
che chi vuole partecipare a una nomina
debba essere sottoposto ad audizioni
presso le Commissioni competenti. Penso,
infatti, che molte persone, sapendo di
dover rispondere a domande, non si pre-
senterebbero neppure. A ogni modo, le
chiedo come si & arrivati alla nomina dei
due esperti. Essendo stati nominati di
concerto con il Ministro dello sviluppo
economico, non vorrei che fosse stata
seguita una logica meramente spartitoria
(uno ciascuno), senza seguire le modalita
invalse in Europa in simili casi.

Vengo alla terza domanda. Si parla di
collaborazione con Bankitalia rispetto al-
I'utilizzo delle infrastrutture, per una ge-
stione pit efficiente del nuovo istituto.
Tuttavia, mi risulta che la sede dell'Isvap
sia ancora in via del Quirinale, dove si

continua a pagare un milione di fitto
alllanno a un fondo dei giornalisti (o a
qualcosa del genere). Le chiedo, allora, se
I'Ivass sia nato per ridurre i costi, quindi
per eliminare anche queste spese, o sia
solo propaganda il fatto che dovete garan-
tire risparmi rispetto al costo totale di
funzionamento dell’Isvap.

Infine, i lavori del tavolo tecnico hanno
fatto emergere — come lei stesso afferma,
direttore — come tra vigilanza bancaria e
assicurativa vi siano alcune analogie, ma
anche significativi elementi di differenzia-
zione, in parte giustificati dalle specificita
dei due comparti. In proposito, dico subito
che ritengo barocca l'istituzione dell'lvass,
perché stiamo parlando di due settori
diversi. Insomma, fare la vigilanza sulla
liquidazione dei sinistri o sulle riserve
tecniche delle compagnie di assicurazione
¢ cosa diversa dal vigilare sull’erogazione
del credito, anche se — com’¢ detto nella
relazione — in Gran Bretagna, in Francia
o in Germania si regolano in questo modo
per le attivita affini di banking insurance.

Tra I'altro, poiché faccio l'assicuratore,
so bene come funzionano le cose. Comun-
que, mi sembra che la soluzione sia, come
al solito, un po’ all’italiana: si riconosce
che esistono due settori con specificita
diverse, ma, cid nonostante, si mette tutto
assieme e l'Ivass diventa una sorta di
appendice di Bankitalia, con funzioni di-
verse. Non dico che possa determinarsi un
conflitto, perché l'utilizzo di tale termine
sarebbe improprio. Non pensa, tuttavia,
che, mettendo tutto in capo alla Banca
d’'Ttalia, si possano creare « preferenze »
per un settore rispetto all’altro ? Insomma,
non ritiene che questa fusione barocca sia
tutt’altro che rispondente, in realta, alle
esigenze della vigilanza, e possa addirit-
tura creare conflitti o ingerenze ?

LUIGI FEDERICO SIGNORINI, Diret-
tore centrale dell'Area Vigilanza bancaria e
finanziaria della Banca d'Italia. Prima di
tutto, devo premettere che non spetta a
me, nell’organizzazione della Banca d’Ita-
lia, la responsabilita di questi aspetti.
Detto cio, siccome mi ¢ stato chiesto dalla
Commissione di parlare anche di questi
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argomenti, fard del mio meglio, anche con
riferimento alle domande dell’onorevole
Barbato.

In particolare, egli mi domanda se
siamo soddisfatti e contenti di prenderci
carico, per cosi dire, di un soggetto che ha,
come lui descrive, tanti problemi. Devo
rispondere che non si tratta di essere
contenti o meno. La legge attribuisce que-
sto compito non proprio alla Banca d’Ita-
lia, perché, come ho spiegato, si tratta di
due istituzioni che mantengono in una
costruzione, che lei definisce barocca, ono-
revole Barbato, la loro individuale perso-
nalita giuridica, ma che sono ricondotte ad
unita sia perché l'organo di vertice é
parzialmente lo stesso, sia perché la stessa
legge prevede una serie di integrazioni di
carattere operativo affini, sotto i profili
dell’efficienza e dell’efficacia.

Inoltre, egli ci chiede — riprendo le sue
parole — se vogliamo continuare a cam-
minare in simile compagnia. Direi che
abbiamo fatto cio che la legge ci chiedeva:
predisporre una proposta di statuto, pro-
porre due persone per il consiglio del-
I'Ivass e per lintegrazione del Direttorio
della Banca d’Italia. Dopo di che il diret-
tore generale della Banca d’Ttalia eserci-
tera le responsabilita che la legge gli affida
come presidente dell'lvass, cercando di
fare il meglio possibile anche per quanto
riguarda la scelta delle persone.

Quanto agli organi dell'Isvap, non ci
saranno pit dal 1° gennaio 2013.

Per quanto attiene alla selezione, lei ha
detto cose che ritengo molto interessanti e
valide, onorevole Barbato. Comunque, gli
usi sono molto vari a livello internazio-
nale: non & che dappertutto si faccia alla
stessa maniera. Peraltro, anche quando ci
sono advertisment, cioé avvisi aperti, i
criteri, le forme e quant’altro non sono

necessariamente somiglianti a quelli, un
po’ rigidi, del concorso pubblico italiano.

A ogni modo, tengo conto di quanto ha
detto, onorevole Barbato, e lo riferiro.
Tuttavia, devo anche tenere presente che
questa non € una scelta della Banca d’Ita-
lia: si ¢ agito in base alla legge approvata
dal Parlamento, la quale prevede che la
nomina dei due esperti avvenga secondo

una certa procedura.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poi-
ché sono ripresi i lavori dell’Assemblea,
siamo costretti a sospendere la seduta.

Chiederei al dottor Signorini di prose-
guire l'audizione in un’altra data, da con-
cordare, per affrontare meglio le due que-
stioni relative all'lvass e alle modifiche al
decreto legislativo n. 141 del 2010. In
merito a quest’ultimo, dottor Signorini, le
consegno un documento in cui sono indi-
cate le differenze fra il testo che era stato
concordato, in maniera da poter inqua-
drare meglio la situazione.

Ringrazio il dottor Signorini del con-
tributo da lui offerto all’ampia discussione
odierna. Autorizzo la pubblicazione della
documentazione da lui consegnata in al-
legato al resoconto della seduta odierna
(vedi allegato).

Rinvio il seguito dell’audizione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 17,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 12 marzo 2013.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Il tema principale del mio intervento riguardera 1’unione bancaria. Mi concentrerd sui
seguenti argomenti: i fattori che conducono all’unione bancaria; la road map definita a livello
UE; gli elementi pil rilevanti della proposta della Commissione europea per |’istituzione di
un meccanismo di supervisione unico nell’area dell’curo; la valutazione della Banca d’Italia
- sulle proposte della Commissione e gli ulteriori passi che riteniamo necessari perché 1’assetto

della vigilanza europea possa considerasi compiuto ed efficace.

Affronterd, su richiesta della Commissione, alcuni temi che sono attualmente alla sua
attenzione: 1) i sistemi di garanzia dei depositi; 2) ’attnazione del decreto legislativo 141 del
2010 e successive modifiche in materia di credito al consumo ¢ disciplina degli intermediari
finanziari non bancari; 3) istituzione dell’IVASS per i profili di competenza del nostro

Istituto.

1. I fattori che conducono all’unione bancaria

La crisi del debito sovrano e il contagio alle banche hanno reso manifesta la necessita di

accelerare il processo di unificazione economica e finanziaria nell’area dell’euro.

La decisione di procedere speditamente verso un sistema di supervisione unico (Single
Supervisory Mechanism, SSM) & parte di tale processo. Esso ¢ il primo dei tre pilastri sui
quali si regge 1"Unione bancaria (banking union); gli altri due sono il sistema di risoluzione
delle crisi e quello di garanzia dei depositi accentrati a livello europeo. E necessario procedere
rapidamente su tutti i fronti. Senza una coerenza tra ’ambito della supervisione e quello delle
reti di sicurezza non si consegue, tra 1altro, I’ obiettivo di spezzare il legame tra le condizioni
delle banche e quelle degli stati sovrani, obiettivo che — come discuterd tra breve — & uno dei

principali motori della proposta.

Alla base dell’idea di una banking union vi sono fattori sia congiunturali che strutturali.
Quelli congiunturali sono legati alla crisi finanziaria, e soprattutto alla crisi del debito sovrano

europeo avviata dall’estate del 2011.

Il legame tra banche e sovrano va in entrambe le direzioni. Nella prima direzione, dal
rischio bancario a quello sovrano, le difficoltd di alcuni sistemi bancari, in particolare in paesi

dove le prassi di vigilanza si sono rivelate carenti, hanno determinato un rapido
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deterioramento delle condizioni di finanza pubblica; hanno posto le basi per la crisi di quegli
emittenti sovrani e per il contagio ad altre economie e ad altri sistemi bancari. Un sistema di
supervisione unico € necessario per contribuire a evitare che ¢io si ripeta. In primo luogo, la
sua costituzione pud e deve favorire 1’adozione delle migliori prassi di vigilanza; in secondo
luogo — e questo punto & pit rilevante al fine di spezzare il legame banche-sovrano — una
supervisione comune attenua gli interessi nazionali, che in passato hanno consentito
I’accumulo di squilibri nei bilanci delle banche — al fine di proteggere i campioni nazionali —

con le conseguenze che abbiamo osservato sulla finanza pubblica.

Quanto alla seconda direzione, dal rischio sovrano a quello delle banche, in un paese
sottoposto a tensioni di finanza pubblica, le risorse per salvaguardare la stabilita del sistema
finanziario possono essere insufficienti; & anche limitata la possibilita di utilizzare
meccanismi di risoluzione nazionali., Ne consegue che le condizioni delle banche dipendono
strettamente da quelle del sovrano. Ne soffrono la percezione da parte del mercato della
stabilita del sistema bancario; il rating delle banche; le condizioni (disponibilitd e costo) con
cui esse possono accedere al mercato del capitale e della liquiditd. Ne deriva, per le banche
insediate nei paesi con maggiori tensioni di finanza pubblica, una condizione di svantaggio

competitivo.

La disponibilita di meccanismi europei per la risoluzione delle crisi, come ho rilevato,
puo contribuire a spezzare questo legame. Ma la disponibilita a mettere in comune risorse per
1a costituzione di una rete di sicurezza europea & difficile da ottenere senza controlli anch’essi
comuni. Asimmetrie informative nell’esercizio dei controlli prudenziali possono creare

situazioni di azzardo morale. Un meccanismo unico di supervisione & quindi necessario.
I fattori strutturali non sono meno importanti. Mi pare che tre siano i principali.

Gid prima della crisi finanziaria, Tommaso Padoa-Schioppa sottolineava la
contraddizione che esiste tra 1’esistenza di un’area finanziaria integrata e la permanenza di
sistemi di vigilanza nazionali. La forte interconnessione tra mercati e intermedtari, specie
quelli con operativitd cross-border, ha dimostrato quanto velocemente i rischi in capo agli
intermediari di un paese possano contagiare quelli di altri paesi, con ripercussioni negative
sulla stabilita finanziaria dell’Unione. In un mercato integrato, perseguire politiche nazionali
per contrastare situazioni di crisi non conduce alla stabilitd finanziaria, poiché le politiche
nazionali mirano a massimizzare il benessere interno, senza tener conto delle esternalitd

negative che possono coinvolgere altri paesi. L’identificazione, il monitoraggio e la
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valutazione delle vulnerabilitd sarebbero meglio effettuate da un’unica autorita a livello

europeo, piuttosto che attraverso la cooperazione internazionale.

In secondo luogo, un sistema di supervisione bancaria unitario favorisce un’efficace
trasmissione della politica monetaria. Questo punto, seppur valido sempre in linea di
principio, diventa manifesto in condizioni di tensione. La crisi finanziaria ha determinato una
frammentazione dei mercati lungo 1 confini nazionali, per effetto di una maggiore percezione
del rischio di controparte in capo aglt intermediari, determinata da un generale calo di fiducia
cross-border tanto sulle condizioni deghi intermediari, quanto su quelle delle finanze
pubbliche. Si ¢ registrato un deflusso di capitali dai paesi periferici a quelli ritenuti solidi
(flight-to-quality). La bassa diversificazione delle attivita e degli intermediari — ovvero la loro
elevata esposizione verso i paesi sovrani — ha inficiato la trasmissione della politica
monetai'ia, determinando una distribuzione disomogenea del livello dei tassi di interesse a
lungo termine e di quelli sui prestiti bancari tra 1 paesi dell’area dell’euro. A fronte del
medesimo livello del tasso di riferimento della politica monetaria fissato dalla BCE
corrispondono costi del credito per famiglie e imprese molto diversi tra i paesi dell’area, piu

alti dove le condizioni economiche sono pitl deboli.

In terzo luogo, un sistema di supervisione bancaria unitario riduce la tendenza degli
Stati membri a proteggere i confini finanziari nazionali (ring-fencing), con effetti positivi sul
funzionamento del Mercato Unico e sulla crescita economica. La crisi ha dimostrato come la
mancanza di prassi di vigilanza comuni abbia generato inefficienze e rischi, specie con
riferimento ai gruppi cross-border. La “difesa” delle componenti nazionali ha ostacolato la
gestione coordinata della liquidita e I’allocazione del capitale all’interno dei gruppi. Inoltre, al
fine di promuovere i sistemi bancari locali, alcuni supervisori non hanno adeguatamente
contrastato condotte rischiose degli intermediari, quali ad esempio la concessione di credito
ad alcuni settori economici (tra cui quello immobiliare) senza un’adeguata due diligence. Ne &
conseguita la formazione di squilibri macroeconomici con effetti negativi sulla stabilita

finanziaria.

La presenza di grandi intermediari che operano in piu paesi richiede controlli uniformi,
eliminando sovrapposizioni e localismi, consentendo alla vigilanza di guardare ai gruppi
bancari nel loro complesso, perseguendo la stabilita del sistema bancario europeo e

minimizzando il rischio di cattura dei supervisori da parte degli intermediari.
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2.  La road map definita a livello UE

Le riflessioni sul rafforzamento dell’Unione Economica e Monetaria sono state avviate
con la presentazione al Consiglio Europeo dello scorso giugno del rapporto “Verso
un ‘autentica unione economica e monetaria” preparato dal Presidente del Consiglio UE, Van
Rompuy, in collaborazione con i Presidenti della Commissione UE, dell’Eurogruppo e della
BCE.

In tale rapporto si auspica la creazione di un’unione bancaria, fondata su tre pilastri: (i)
I"introduzione di un sistema europeo centralizzato di supervisione bancaria; (ii) I'istituzione
di uno schemia comune di garanzia dei depositi; e (iii) Pavvio di un sistema europeo di
risoluzione delle crisi bancarie. Il nuovo framework regolamentare integrato a livello europeo

dovra basarsi su un insieme armonizzato di regole prudenziali (il cosiddetto single rulebook).

Inoltre, il Rapporto sottolinea come il rafforzamento dell’Unione Economica e
Monetaria richieda maggiore integrazione delle politiche di bilancio, delle politiche
economiche e una rafforzata responsabilita e legittimita democratica del processo decisionale,

con uno stretto coinvolgimento del Parlamento europeo e dei Parlamenti nazionali.

Il vertice dei Capi di Stato e di governo dell’area dell’euro (Eurosummit), tenutosi in
contemporanea al Consiglio europeo di fine giugno, ha condiviso la linea tracciata dal
rapporto Van Rompuy: ha identificato nel sistema europeo di vigilanza bancaria uno
strumento utile per eliminare la segmentazione del sistema bancario e spezzare il circolo

vizioso tra fragilitd dei sistemi bancari e crisi dei debiti sovrani.

L FEurosummit ha quindi affidato alla Commissione europea il compito di definire le

modalita di attuazione del Single Supervisory Mechanism (SSM).

La Commissione ha dato immediata attuazione alle indicazioni del Rapporto Van
Rompuy per ’'introduzione del meccanismo unico, pubblicando, lo scorso 12 settembre, due
proposte di regolamento volte ad attribuire specifici compiti di vigilanza bancaria alla BCE e
a modificare il regolamento istitutivo dell’ Autoritd Bancaria Europea (EBA), per renderlo

compatibile con il nuovo sistema di vigilanza.

Le due proposte sono accompagnate da una comunicazione della Commissione al
Parlamento e al Consiglio UE in cui si illustrano le finalita della proposta legislativa e si

definisce una roadmap per il completamento dell’Unione bancaria,



Camera dei Deputati — 28 — Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 2012

11 Presidente Van Rompuy ha presentato al Consiglio Europeo dello scorso 18 e 19
ottobre una versione aggiornata del Rapporto; esso sostanzialmente conferma le indicazioni di
giugno, sebbene il riferimento ai progressi verso un sistema europeo di garanzia dei depositi
sia articolato nei termini di una maggiore armonizzazione degli schemi nazionali piuttosto che

della creazione di un sistema unico europeo.

I Capi di Stato e di Governo dell’'UE hanno in quella sede invitato i legislatori ad
assegnare prioritd assoluta ai negoziati in corso al fine di definire il nuovo quadro normativo
entro il 1° gennaio prossimo e di consentire I’entrata in funzione nel corso del 2013, B stata
nel contempo sottolineata 1’esigenza di costruire tali progressi nel rispetto del quadro
istituzionale e giuridico dell’Unione, mantenendo uno spirito di apertura e trasparenza nei

confronti degli Stati Membri non aderenti all’euro e rispettando 1’integrita del Mercato Unico.

Nell’ambito del Vertice previsto per il prossimo mese di dicembre la discussione
dovrebbe orientarsi intorno ad una specifica tabella di marcia preparata dal Presidente Van

Rompuy in collaborazione con i Presidenti di Commissione, Eurogruppoe ¢ BCE,

3. TIprincipali elementi delle proposte della Commissione europea

La creazione dell’unione bancaria mira a rafforzare 1’omogenea applicazione delle
regole prudenziali e a realizzare un’effettiva sorveglianza sui mercati bancari cross-border;
essa costituirebbe condizione necessaria affinché lo Furopean Stability Mechanism (ESM)
possa ricapitalizzare le banche direttamente invece che attraverso il finanziamento dello Stato

sovrano.

11 nuovo sistema attribuirebbe alla BCE in via esclusiva i compiti in materia di: (a)
rilascio e revoca dell’autorizzazione all’attivita bancaria; (b) autorizzazione all’acquisto e alla
dismissione di partecipazioni nel capitale delle banche; (c¢) verifica del rispetio dei requisiti
prudenziali minimi in materia di fondi propri, concentrazione dei rischi, liquidita, leverage;
(d) fissazione di requisiti prudenziali pit elevati rispetto a quelli minimi ¢ dei buffers di
capitale (cosiddetto primo pilastro della vigilanza bancaria), ove cid sia previsto dallc norme
comunitarie; (e) verifica dell’adeguatezza del governo societario, dell’organizzazione e dei
controlli interni delle banche; (f) conduzione del processo di revisione e valutazione
prudenziale (secondo pilastro) e definizione del contenuto dell’informativa al pubblico (terzo
pilastro); (g) conduzione degli esercizi di stress test; (h) vigilanza consolidata sulle societa

capogruppo e vigilanza supplementare sui conglomerati finanziari; (i) interventi tempestivi in
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presenza di violazioni, anche potenziali, dei requisiti prudenziali, inclusa la predisposizione
dei piani di risanamento e degli accordi di sostegno finanziario di gruppo. Sarebbero dunque

attribuiti alla BCE anche compiti in materia di vigilanza macroprudenziale.

La BCE avrebbe poi i necessari poteri di vigilanza informativa e ispettiva e il potere di
enforcement delle decisioni (sanzioni) e dovrebbe garantire il coordinamento delle autorita

nazionali per la definizione delle posizioni in seno all’ Autorita Bancaria Europea.

Le autorita di vigilanza nazionali svolgerebbero compiti di  natura
preparatoria/istruttoria ed esecutivi delle decisioni della BCE e condurrebbero le necessarie
verifiche di vigilanza di tipo operativo (day-to-day verifications); cid permetterebbe di
utilizzare in modo efficace i vantaggi legati alla prossimita con gli intermediari e

all’esperienza del personale delle autoritd nazionali.

Queste ultime manterrebbero, inoltre, la responsabilitd delle attivitd di supervisione non
espressamente trasferite alla BCE, ossia quelle relative a: (a) il contrasto al riciclaggio e al
finanziamento del terrorismo; (b) la trasparenza; (c) la vigilanza su soggetti definiti come non
bancari ai sensi della legislazione comunitaria ma sottoposti a vigilanza bancaria a livello
nazionale; (d) la vigilanza sui servizi di pagamento; (¢) la vigilanza sulle attivitd delle banche
nei mercati degli strumenti finanziari; (f) la vigilanza sulle banche di paesi terzi che operano

nella UE mediante succursali o in libera prestazione di servizi.

A prescindere dalla gradualitd con cui si realizzera il trasferimento delle funzioni alla
BCE, la proposta prevede che, fino alla sostituzione delle direttive bancarie in vigore con altre
che dovrebbero eliminare i margini di discrezionalitd nazionali, la BCE non potra adottare
direttamente provvedimenti nei confronti dei soggetti vigilati, ma esercitera le proprie

prerogative attraverso istruzioni impartite alle autorita di vigilanza nazionali.

La proposta della Commissione sancisce, da un lato, ’indipendenza della BCE nello
svolgimento dei compiti di vigilania ¢, dall’altro, il suo dovere di rendere conto del suo

operato al Parlamento e al Consiglio europeo.

Al fine di evitare conflitti di interesse ¢ garantire la separazione fra le funzioni di
politica monetaria e quelle di vigilanza, la pianificazione e 1’attuazione dei compiti di
vigilanza sarebbe affidata al Supervisory Board, un nuovo organo da istituirsi presso la BCE.
Esso sara composto da quattro membri designati dal Comitato esecutivo della BCE, da due

membri eletti dal Consiglio direttivo della BCE tra i propri componenti - ai quali andranno la
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presidenza e la vice presidenza dell’organo — nonché da un componente per ciascuno Stato

aderente al Single Supervisory Mechanism designato dalle autoritd di vigilanza nazionali.

Elemento cruciale del progetto ¢ che la responsabilita ultima delle decisioni di vigilanza
sard in ogni caso in capo al Governing Council della BCE; il Supervisory Board sara dunque
un organo con profili principalmente di natura tecnica con il compito, tra gli aliri, di preparare

quanto necessario per I’assunzione delle decisioni finali da parte del Council.

L’attivitd di vigilanza centralizzata verrebbe finanziata da contributi versati dagli

intermediari in proporzione alla loro rilevanza e al loro profilo di rischio.

L’EBA rimarrebbe 1’autoritd competente ad assicurare 1’uniformita delle regole (single
rulebook) di vigilanza tra i paesi dell’Unione europea. Per fronteggiare il rischio di
frammentazione del mercato unico derivante da prassi e approcci di vigilanza non uniformi,
PEBA dovri inoltre predisporre un manuale unico per lo svolgimento dell’attivita di vigilanza

(Single Supervisory Handbook).

La BCE potra emanare provvedimenti normativi in quei casi in cui la normativa europea
non sia sufficientemente dettagliata per il corretto esercizio delle funzioni a essa attribuite. 1l
potere regolamentare della BCE & comunque circoscritto alla materia delle prassi di

supervisione attribuite alla sua competenza, senza pregiudicare il ruolo del’EBA.

La composizione del Board of Supervisors — I’organo decisionale dell’EBA — rimarra
inalterata. Sono tuttavia proposte modifiche ai meccanismi di voto dell’EBA per assicurare
una rappresentanza bilanciata e adeguata di tutti i paesi che partecipano all’EBA ed evitare
che gli Stati membri del Single Supervisory Mechanism raggiungano sempre la maggioranza
nelle materie per le quali il Regolamento istitutivo dell’EBA prevedeva la maggioranza
semplice (I’adozione di decisioni per la risoluzione di dispute tra autoritd nazionali e per le

azioni da intraprendere nei casi di violazione del diritto dell’Unione).

Nella proposta della Commissione il trasferimento dei compiti di vigilanza avverrebbe
con gradualita: dal 1° luglio 2013 sarebbero assoggettate alla vigilanza della BCE le banche
che, sulla base della dimensione e dell’attivitd transfrontaliera svolta, siano ritenute
sistemicamente rilevanti a livello europeo; dal 1° gennaio 2014 verrebbero poste sotto la
vigilanza della BCE tutte le altre banche dell’area dell’euro. Anche prima del gennaio 2014,
tuttavia, potra essere trasferita, sulla base di apposite decisioni della BCE, la responsabilitd di

specifiche banche, in particolare di quelle che hanno richiesto sostegno finanziario pubblico.
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4.  Valutazione delle proposte della Commissione

Sono ora in corso a Bruxelles presso il Consiglio i lavori di un Gruppo ad hoc volto a
emendare il testo del regolamento di settembre in modo che si possa giungere alla necessaria

unanimita dei consensi dei paesi della UE.

Vi sono, sulla proposta della Commissione che ho sopra illustrato, posizioni diverse su
questioni fondamentali; P’articolazione della vigilanza (dal completo accentramento dei poteri
presso la BCE al cosiddetto two tier system); il ruolo dei paesi non euro, i meccanismi di voto
sia nel SSM sia nell’EBA, i rispettivi poteri della BCE e delle autorita di vigilanza nazionali

in tema di vigilanza macroprudenziale. Il dibattito e il confronto sono ancora aperti.

In questo paragrafo mi soffermerd su tre aspetti principali: i) la base legale del nuovo
sistema; ﬁ) il trasferimento dei compiti di vigilanza bancaria alla BCE; iii) il ruolo dell’EBA
nella nuova architettura di vigilanza. Nel paragrafo successivo illustrerd gli ulteriori passi che
riteniamo necessari perché ’assetto della vigilanza nell’area dell’euro possa considerarsi

compiuto ed efficace.

La base legale del nuovo sistema

La base giuridica prescelta per conferire alla BCE le responsabilitd in materia di
vigilanza & 1’art. 127, paragrafo 6, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea. Tale
scelta implica che il processo decisionale in materia di supervisione non possa che fare perno

sul Consiglio direttivo della BCE.

Il negoziato si concentra ora sulle soluzioni organizzative che, nell’ambito di questi
vincoH istituzionali, siano in grado di garantire la necessaria separatezza tra le funzioni di
politica monetaria e quelle di vigilanza e un’adeguata rappresentanza dei paesi al di fuori

dell’area deil’euro che decideranno di partecipare al meccanismo.
I trasferimento dei compiti di vigilanza alla BCE

La Banca d’Italia ¢ favorevole al progetto di costituire nell’area dell’euro e nei paesi che
vi vorranno aderire un meccanismo unico di supervisione; ne condivide i principi ispiratori ¢
sostiene i tempi di attuazione indicati, Condividiamo 1’ampiczza dell’ambito di applicazione
che comprende tutte le banche insediate nei paesi dell’area dell’euro e che pud essere

potenzialmente esteso ad altri paesi che intendano aderire. Va evitato che la realizzazione del
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progetto possa determinare, in particolare nel periodo transitorio, un deterioramento del rigore

delle prassi di vigilanza.

Ly

E necessario assicurare chiarezza su alcune rilevanti questioni di tipo legale,
istituzionale e organizzativo che consentano 1’efficace ripartizione dei compiti tra BCE e
autorita nazionali, 1’armonizzazione delle prassi e delle basi informative di vigilanza, il
rispetto degli ordinamenti amministrativi nazionali e 1’utilizzo integrato di risorse e
professionalitd. E prioritario realizzare un accordo che garantisca certezza giuridica ed

efficacia nello svolgimento dell’attivita di vigilanza,

La proposta della Commissione, basata sul principio che la responsabilitd ultima
dell’azione di supervisione riguardi tutte le banche dell’area, & condivisibile. Un sistema “su
due livelli” — da una parte un gruppo ristretto di grandi intermediari vigilato dal SSM,
dall’altra la maggior parte delle banche dell’area dell’curo sottoposta al controlle esclusivo
dei supervisori nazionali — verrebbe meno al principio fondamentale dell’unitarietd e
omogeneitd dell’azione di vigilanza, creerebbe incentivi distorti e rischi di riallocazione della

raccolta bancaria tra i #er del sistema.

Va da sé che I'efficacia del SSM dovra beneficiare di un forte coinvolgimento delle
autoritd nazionali nella conduzione operativa dell’attivita di vigilanza. Riteniamo che le
autoritd nazionali possano fornire un contributo rilevante anche nei processi decisionali —
inclusa 'emanazione di' provvedimenti — riguardanti banche che non hanno una rilevanza a
livello sistemico. Come cio possa legalmente realizzarsi, ad esempio con il ricorso alla delega,
¢ ancora un nodo non sciolto. La Banca d’Ttalia vedrebbe con favore ’inserimento di una
previsione formale di delega nel regolamento stesso, in modo da consentire una piu efficace e
flessibile gestione dei procedimenti che hanno per oggetto intermediari di piccole
dimensioni'. 1l regolamento potrebbe fornire criteri di larga massima che la BCE seguirebbe
nella divisione del lavoro con le autoritd nazionali. Andrebbe lasciato alla BCE e al suo

Governing Council il compito di stabilire — muovendo dai principi stabiliti dal regolamento —

! La distribuzione formale dei poteri di vigilanza comporta tra I’altro ricadute sui
meccanismi di tutela giurisdizionale, soprattutto nel caso di procedimenti amministrativi
complessi, con fasi che si potrebbero svolgere davanti all’autoritd nazionale e altre di
competenza del SSM. E importante che P’argomento sia approfondito per ottenere un sistema

di tutela semplice ed efficace, specialmente per le banche minori.
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1 criteri in base ai quali questo coinvolgimento potra in pratica avvenire, adattando le scelte
all’esperienza concreta e all’evolversi delle esigenze. Deve restare ferma la possibilita per le
strutture centrali di avocare a sé i poteri decentrati, in modo da preservare il principio

dell’unica responsabilitd ultima dell’azione di supervisione.

Andranno definite le modalita di esercizio dei poteri sanzionatori in modo da assicurare
la coerenza con 1’allocazione dei compiti di vigilanza tra la BCE e le autoritd di vigilanza

nazionali.

Andrd inoltre valutato 1'impatto di alcune previsioni innovative per il nostro
ordinamento, quali ad esempio l'introduzione di oneri a carico delle banche vigilate per

finanziare i costi della vigilanza.
1l ruolo dell’ EBA

Le modifiche proposte ai meccanismi di voto del’EBA per assicurare una
rappresentanza bilanciata e adeguata di tutti i Paesi che partecipano all’Authority sono
necessarie e condivisibili. L’SSM non deve essere d’ostacolo allo sviluppo del mercato
interno nel settore dei servizi finanziari nell’intera Unione, sviluppo assicurato anche dai

compiti attribuiti al’EBA nella definizione di standard tecnici uniformi (single rulebook).

Le delegazioni dei paesi non aderenti all’euro, in sede di Consiglio, criticano la proposta
della Commissione in quanto non affronterebbe in modo adeguato la riduzione della loro
capacita di influenza del processo decisionale. Tali preoccupazioni andranno attentamente
valutate; non si dovrd prefigurare un diritto di veto tale da rendere troppo difficoltosa

I’assunzione di decisioni in ambito EBA.

5. Gli altri pilastri dell’unione bancaria

E nostra convinzione che I’istituzione di un sistema di vigilanza unico sia solo uno dei
tre pilastri necessari alla realizzazione di una vera unione bancaria; gli altri due sono il

sistema di risoluzione delle crisi e quello di garanzia dei depositi accentrati a livello europeo.

La Commissione si ¢ impegnata a proporre la creazione di un’Autoritd di resolution
europea e di un fondo europeo di risoluzione delle crisi. Alla futura Autoritd verrebbero
attribuiti compiti di coordinamento dell’applicazione dei relativi strumenti per promuovere

P’efficace gestione ¢ risoluzione delle crisi, nel presupposto — condivisibile — che tale
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soluzione sia piil efficace dell’esistente rete di autorita nazionali, specie nel caso di difficoltd a

livello cross-border.
E necessario procedere speditamente su tutti e tre questi fronti.

Senza una forte coerenza tra I’ambito della supervisione e quello delle reti di sicurezza
non st consegue 1’obiettivo di spezzare il legame tra le condizioni delle banche e quelle degli
statl sovrani, obiettivo questo che — come ricordavo all’inizio del mio intervento — rappresenta

uno dei principi ispiratori della proposta di istituzione dell’ unione bancaria.

Precondizione per la gestione accentrata delle crisi a livello europeo ¢ 1a messa a punto
di un regime armonizzato degli strumenti normativi a disposizione delle autoritd. A questo
fine, ¢ fondamentale procedere in tempi rapidi nei negoziati concernenti la proposta di
direttiva per la costituzione di un regime armonizzato per la gestione delle crisi degli
intermediari finanziari presentata dalla Commissione lo scorso 6 giugno (Banking Recovery

and Resolution Directive — BRRD).

Secondo questa proposta le autoritd competenti dovrebbero poter adottare tre tipi di
misure: 1) misure preparaiorie, quali i piani di recupero e di risoluzione, finalizzati alla
programmazione delle attivita da svolgere in caso di difficolta o di crisi; 2) misure tempestive,
quali il potere di richiedere al management 1’adozione di misure correttive e il potere di
soﬁopoﬁe gli intermediari a uno “special management”; 3) misure per la risoluzione delle
crisi, quali il potere di: trasferire le attivita e le passivita di un intermediario ad un acquirente
privato o a una bridge bank; costituire bad banks cui trasferire crediti anomali ¢ attivita di
difficile valutazione; disporre la conversione di strumenti di debito in azioni o la riduzione del

valore delle passivita (bail-in).

Le autoritd dovrebbero poter richiedere modifiche della struttura societaria e operativa
dei gruppi e autorizzare accordi infra-gruppo per il trasferimento di attivitd fra le diverse
societd di un gruppo bancario, da effettuarsi in caso di difficolta di una di esse. E previsto
I’intervento di meccanismi nazionali per il finanziamento della resolution alimentati dagli
intermediari. Nel caso di gruppi cross-border, tali sistemi condividerebbero i costi della
risoluzione in base agli accordi raggiunti nell’ambito dei collegi delle autoritd di resolution. 1
sistemi di garanzia dei depositi potrebbero svolgere anche le funzioni di finanziamento della
resolution e contribuirebbero alle misure che " assicurano indirettamente la tutela dei

depositanti.
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La proposta della Commissione puod essere valutata favorevolmente, in quanto estende
I’ambito di applicazione alle societa appartenenti al gruppo, riconosce I’interesse alla stabilita
del gruppo e prevede strumenti preventivi per fronteggiare situazioni di difficoltd iniziali e
avanzate. La proposta, inoltre, amplia il contributo dei privati ai costi delle crisi e promuove —
sul.la base di accordi preventivi — Pallocazione di perdite di gruppi cross-border tra i paesi

coinvolti.

Il quadro normativo esistente in Italia andrebbe adegunato per recepire gli strumenti
normativi proposti dalla Commissione. Non sarebbe tuttavia medificata la sua impostazione
di base, i cui punti di forza sono: il ruclo centrale di supervisione e coordinamento assegnato
alla Banca d’Italia; I’esistenza di una procedura di amministrazione straordinaria attivabile in
una fase anticipata della crisi; la possibilita dei sistemi di garanzia di intervenire con modalita
alternative al rimborso dei depositi; la possibilita di applicare gli strumenti in modo

coordinato nel caso di un gruppo bancario.

Il nuovo framework regolamentare europec dovrebbe essere completato con
I’approvazione del pacchetto regolamentare che mira a recepire gli Accordi di Basilea 3 in
materia di requisiti patrimoniali e prudenziali per le banche. Tale riforma ¢ articolata in due
provvedimenti: un regolamento applicabile senza recepimento nazionale (Capital
Requirement Regulation — CRR) che — disciplinando i requisiti prudenziali in maniera
uniforme — si pone ’obiettivo di realizzare il cd. single rulebook europeo; e una nuova
direttiva (Capital Requirement Directive — CRD4), che gli Stati membri dovranno recepire,

introducendovi le specificazioni e gli adattamenti alla realta giuridica e operativa nazionale.

Vi ¢ uno stretto legame tra i lavori volti a definire nell’ambito del cd. Trilogo
(Commissione, Parlamento europeo, Consiglio) i testi definitivi della CRR e della CRD4 ¢ la
creazione del SSM. Ritengo che il recepimento dovra essere il pill possibile omogeneo tra
paesi per favorire la creazione del single rulebook in Europa. Sara probabilmente necessario
prevedere che il momento dell’entrata in vigore della CRR e delle norme di recepimento della
CRD4 coincidano poiché 1’assetto della vigilanza completo richiede I’operare congiunto delle

norme previste nei due pacchetti.

La BCE potra svolgere agevolmente i compiti di vigilanza bancaria definiti nel
regolamento, grazie alla applicazione uniforme in tutta I'Unione delle norme in esso

contenute; nell’esercizio della vigilanza sui profili disciplinati dalla direttiva, invece, la BCE
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dovra conoscere e fondo e adattarsi alle specificitd introdotte in fase di recepimento dagli Stati

membri. Cruciale sara 1'ausilio delle autorita nazionali di vigilanza.

Riassumendo. La costituzione di un sistema unico di supervisione ¢ un passo molto

rilevante. Esso risponde all’obiettivo di rendere effettivo il mercato finanziario unico.

La Banca d'Ttalia sostiene il processo e valuta nel complesso positivamente le proposte
della Commissione sull’Unione bancaria. Esse sono solo il primo passo di un percorso che
deve necessariamente comprendere un sistema europeo per la gestione delle crisi degli

intermediari finanziari.

11 nuovo framework regolamentare europeo — una volta approvate anche la direttiva e il
regolamento sui requisiti di capitale e la direttiva sugli schemi di garanzia dei depositi —
contribuira alla riduzione dei rischi di contagio derivanti dall’interconnessione dei mercati
finanziari dell’area dell’euro, all’efficace trasmissione degli impulsi di politica monetaria
nell’area dell’euro ¢ alla riduzione delle tendenze al ring-fencing degli Stati nazionali. Esso ¢
on presupposto necessario per rompere il circolo vizioso tra rischio di credito e rischio

SOVIrano.

Aftinché vengano raggiunti gli obiettivi descritti, sard necessario mantenere 1’efficacia,
la qualitd e il rigore nello svolgimento dell’attivita di vigilanza bancaria. A tale scopo,
I’accentramento presso la BCE della vigilanza su tutte le banche dell’area dell’euro non potra
prescindere dalla definizione di meccanismi che prevedano un forte coinvolgimento delle
autoritd di vigilanza nazionali. Come per [’unione monetaria, le autoritd nazionali
parteciperanno direttamente ai meccanismi di governo del sistema unico di supervisione. Esse

metteranno in comune capacita professionali e responsabilita di decisione.

Rimangono aspetti cruciali del supervisore unico che dovranno essere definiti e chiariti

nei prossimi due mesi.

Il Consiglio e il Parlamento UE segnalano 'esigenza di maggiore chiarezza sui
meccanismi operativi nella conduzione della vigilanza, con particolare riguardo alla divisione
dei compiti tra BCE e autorita nazionali. Occorre trovare soluzioni adeguate nel rispetto della
base giuridica su cui si fonda la proposta della Commissione e garantendo al sistema unico di
supervisione adeguata flessibilitd ed efficacia operativa. Va cvitato di compromettere la

necessaria unitarieta dell’azione di vigilanza.
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E necessario assicurare un’ampia accountability dell’azione di vigilanza e garantire
anche ai Parlamenti nazionali un ruolo adeguato nel processo di valutazione dell’attivita

svolta dalle autorita di vigilanza.

Andranno garantite forme adeguate di partecipazione all’attivita del Supervisory Board
anche alle autorita di vigilanza dei paesi al di fuori della zona dell’euro che hanno aderito al

Single Supervisory Mechanism.

Fondamentale sard un’adeguata fase preparatoria, analoga a quella che ha preceduto la
creazione del SEBC e I’adozione della politica monetaria unica. L.”accentramento presso la
BCE dei poteri di supervisione sulle circa 6.000 banche dell’area dell’euro imporra presidi
rafforzati per garantire che non siano compromessi gli standard di qualita e di efficacia dei
controlli. La complessitd delle attivitd di tipo organizzativo e operativo necessarie per
realizzare il trasferimento delle responsabilita di vigilanza alla BCE richiede la
predisposizione di una chiara e realistica roadmap, con passaggi intermedi formalizzati e

condivisi. La Banca d’Italia ha contribuito e contribuisce alla definizione della roadmap.

6. I sistemi di garanzia dei depositanti in Italia

I Fondi di garanzia dei depositanti rispondono all’obiettivo di ridurre l'impatto
sistemico delle crisi bancarie, contenendo il rischio di “corsa™ agli sportelli ¢ minimizzando il
possibile contagio; essi concorrono, in tal modo, a tutelare la stabilitd del sistema bancario ¢ a

rafforzare la fiducia dei risparmiatori nei confronti degli intermediari.

In Italia sono operanti due sistemi di garanzia dei depositanti: il Fondo di Garanzia dei
Depositanti del Credito Cooperativo (FGDCC) ¢ il Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi
(FITD), per le banche diverse dalle BCC. L’adesione ai Fondi di garanzia, costituiti sotto
forma di consorzi di diritto privato, & precondizione per il rilascio dell’autorizzazione

all’esercizio dell’attivita bancaria.

L’attivitd dei Fondi si articola attraverso diverse modalita di intervento: in caso di avvio
della liquidazione coafta amministrativa di un aderente, essi sono tenuti a rimborsare i
depositanti, (entro il limite, recentemente uniformato a livello europeo, di 100.000 euro) o,
pin frequentemente, intervengono a sostenere finanziariamente operazioni di cessione di
attivitd ¢ passivitd della banca in crisi a un altro intermediario che garantisca la continuita

delle relazioni con la clientela. Inoltre i Fondi possono intervenire — quando cié comporti
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minori oneri rispetto al rimborso dei depositanti — a favore di intermediari in amministrazione

(AS) straordinaria laddove sussistano prospettive di risanamento.

11 solo FGDCC — in coerenza con il carattere mutualistico del movimento cooperativo —
puo inolire intervenire a favore delle aderenti “in bonis” in temporanea difficolta, previa

elaborazione da parte di queste ultime di un credibile piano di risanamento.

Le risorse necessarie sono messe a disposizione dalle consorziate in occasione degli
interventi (finanziamento ex post), secondo un meccanismo contributivo commisurato,

secondo percentuali predeterminate, all’ammontare dei depositi.

L’ordinamento italiano attribuisce alla Banca d’Italia poteri di riconoscimento dei
sistemi di garanzia, di approvazione dei relativi statuti, nonché di autorizzazione degli
interventi, in coordinamento con la disciplina delle crisi e con Pattivita di Vigilanza, avendo
riguardo agli obiettivi di tutela dei risparmiatori e di stabilitd del sistema bancario nonché

all’esigenza di assicurare una ripartizione equilibrata dei rischi di insolvenza.

Dal 2009 si ¢ registrato un incremento del numero degli intermediari assoggettati a
procedure di gestione delle crisi, con I’avvio di 36 procedure di AS, di cui 30 relative a

banche.

L’approccio della Vigilanza ¢ volto ad anticipare gli interventi prima che le irregolarita
gestionali si riverberino in modo irreversibile sulla banca, rendendo la crisi inevitabile;
I’azione di regolarizzazione posta in essere dall’amministrazione straordinaria, sotto la
supervisione della Banca d’Italia, ha consentito nel 60 per cento delle procedure chiuse il
ritorno alla gestione ordinaria dell’intermediario, sia stand alone, sia mediante aggregazione

con altri intermediari, in genere di maggiori dimensioni.

In tale contesto i Fondi di garanzia sono stati chiamati a interventi di numerosita ed
entitd significativa; la crisi ha inoltre indotto ad individuare, a legislazione immutata, modalita
innovative di intervento quali, ad esempio, ’acquisto diretto da parte del FGDCC delle

attivitd deteriorate di una banca in LCA.,

11 FITD, dalla sua nascita (1987) ¢ intervenuto solo in 10 occasioni; dopo oltre 10 anni
di stasi, nell’ultimo triennio ha effettuato 4 interventi (3 dei quali nel 2010), per un totale di

134,8 milioni.
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Gli interventi del FGDCC a favore di aziende in difficoltd — anche non sottoposte ad AS
— sono stati pitt numerosi. Dalla sua costituzione il Fondo ha erogato finanziamenti in 64

interventi per complessivi 756 milioni circa (di cui 488 per impegni di firma).

Nell’ultimo triennio gli interventi erogati — sia a favore di banche in bonis sia di banche
sottoposte ad AS, anche in relazione al successivo avvio della LCA — sono stati 22; le
erogazioni per cassa sono state pari a 230 milioni (comprensive delle anticipazioni per i
crediti di imposta connessi al trattamento fiscale delle DTA, che verranno successivamente

recuperate, pari a 55 milioni circa). Sono inolire state concesse garanzie per 341 milioni.

Ricordavo in precedenza la coerenza tra I’ambito della supervisione e quello del safety
net (le reti di sicurezza e garanzia dei depositanti}; essa condizione imprescindibile per

garantire la stabilita del sistema finanziario.

Nella citata proposta di direttiva della Commissione (BRRD), i Fondi di garanzia dei
depositanti (Deposit Guarqntees Schemes — DGS) potranno essere chiamati a contribuire alla
resolution secondo due diverse modalitd. In primo luogo essi dovranno continuare a garantire
il rimborso dei depositanti (nei limiti della massa protetta); in secondo luogo essi potranno

essere utilizzati, piti in generale, anche quali strumenti di finanziamento della resolution®.

Al momento, I'istituzione di uno schema comune di garanzia dei deposifi presenta non
poche difficolta. Sono, tra I’altro, in fase di stallo i negoziati relativi alla proposta di Direttiva
sui DGS, presentata dalla Commissione pit di due anni fa, a causa delle difficolta di trovare
una sintesi politica tra i Paesi membri nonché dell’esigenza di procedere, parallelamente,

all’approvazione della Proposta BRRD.

La Banca d’Ttalia € impegnata nelle diverse sedi internazionali alla realizzare di un
quadro comunitario armonizzato, valorizzando gli elementi di forza dell’ordinamento
nazionale e promuovendo, quando possibile, 1’adozione nel contesto europeo di schemi
operativi e istituti che si sono dimostrati efficaci nella gestione delle crisi. A esempio, lo
strumento dello special management previsto dalla BRRD presenta forti similitudini con
I’amministrazione straordinaria disciplinata dall’ordinamento italiano. Analoga rilevanza
viene attribuita all’elaborazione di standard operativi e di linee guida di Vigilanza comuni e

condivisi tra le Autorita europee.

% Tale obiettivo & subordinato ad alcune condizioni quali: () la sussistenza di opportune garanzie sulla
perdurante capacitd del DGS di rimborsare i depositanti; (i} ’assoggettamento del DGS alle previsioni dettate
per i financing arrangements (i.e. resolution fund).
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7. Attuazione del decreto legislative 141 del 2010 e successive modifiche in materia

di credito al consumo e disciplina degli intermediari finanziari non bancari

Il decreto n. 141/2010 ha inciso su quattro diverse arce: ha recepito nell’ordinamento
italiano la direttiva 2008/48/CE in materia di contratti di credito ai consumatori, rivedendo le
norme in materia gid contenute nel Testo unico bancario (Titolo I); ha rafforzato la disciplina
generale a tutela dei clienti di banche e altri intermediari (Titolo II); ha realizzato una riforma
complessiva degli intermediari finanziari non bancari (Titolo I1II), degli agenti in attivita
finanziaria e dei mediatori creditizi (Titolo IV). Nel nostro Paese & stata cosi avviata una
profonda riforma che ha interessato non solo trasparenza ¢ correttezza dei comportamenti ma

anche la disciplina degli intermediari non bancari che erogano credito e dei canali distributivi,

il disegno che ha connotato V’intervento & coerente e condivisibile; il legislatore &
peraltro intervenuto due volte per affinare il testo normativo del decreto n. 141 e risolvere
problemi applicativi segnalati dall’industria. L assetto finale & nel complesso soddisfacente.
Gli obiettivi, cui tende la regolamentazione finanziaria anche in questo settore — ’efficienza,
la stabilita e I’integrita del sistema — sono colti dalle previsioni normative. Esse sono volte ad
assicurare: i) operatori finanziari professionalmente idonei, patrimonialmente solidi, adeguati
dal punto di vista organizzativo; ii) canali distributivi diversificati, competenti, affidabili,
anche a beneficio della concorrenza; iii) regole adeguate di tutela della clientela; iv) un

sistema di enforcement efficace.

Per il comparto dell’intermediazione finanziaria e delle sue reti distributive sono state
introdotte soluzioni innovative e rispondenti all’esigenza di superare i problemi messi in

evidenza dall’impostazione precedente.

A seguito della riforma la concessione di finanziamenti nei confronti del pubblico &
riservata a intermediari soggetti a una regolamentazione sostanzialmente equivalente — per gli
aspetti disciplinati e il grado di incisivita — a quella degli altri intermediari regolamentati
(banche, SIM, istituti di pagamento). Sono previsti controlli piu incisivi al momento

dell’accesso al mercato, nel corso dell’operativita, in caso di crisi.

Alcune tipologie di attivita (microcredito, confidi), caratterizzate dal rilievo sociale e
solidaristico, godono di un alleggerimento degli oneri regolamentari. La loro vigilanza ¢
affidata a organismi di autoregolamentazione, sottoposti a forme di controllo della Banca

d'Htalia; per il microcredito, in via transitoria spetterd alla Banca d’Italia sino a quando non
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verra raggiunto un numero di iscritti congruo per consentire la costituzione e il funzionamento

dell’organismo ad hoc.

Le reti distributive del credito sono state disciplinate in modo da garantire la stessa
distinzione tra canali “captive” e canali indipendenti, che gid caratterizzava il settore
assicurativo e quello dei servizi di investimento (*); sono stati rafforzati i requisiti
professionali, patrimoniali € organizzativi per 1’accesso e 1’esercizio dell’aftivitd di
mediazione ¢ di agenzia; la tenuta degli elenchi, i controlli sugli iscritti e /’enforcement della

disciplina sono stati affidati all’OAM, I’Organismo per gli agenti e i mediatori.

11 completamento di questa incisiva riforma richiede 1’adozione di una regolamentazione
secondaria, di competenza del Ministro dell’economia e, per 1 profili prudenziali che
riguardano ghi intermediari, della Banca d'Ttalia. Le norme attuative saranno opportunamente

calibrate in base al principio di proporzionalita.

I tempi sono risultati ben pit lunghi di quelli originariamente previsti a causa della
complessita delle tematiche e delle correzioni apportate al quadro legislativo primario. T nuovi
termini per I’emanazione della normativa secondaria sono stati fissati — dal secondo decreto
correttivo — al 31 dicembre prossimo per gli agenti e i mediatori e al 31 marzo 2013 per gli

intermediari finanziari.

La Banca d’Italia si ¢ adoperata al massimo per consentire la tempestiva attuazione della

nuova disciplina.

A tal fine ha sottoposto uno schema delle disposizioni di vigilanza prudenziale
applicabili agli intermediari finanziari a consultazione pubblica; visti i significativi commenti
ricevuti ¢ I’evoluzione del quadro normativo primario, ne verrd effettuata una seconda, di
durata breve. Lo schema cui stiamo lavorando bilancia l’esigenza di affidabilita degli
intermediari con quella di evitare barriere eccessive all’ingresso nel mercato; in tal modo
intendiamo assicurare un’adeguata diversificazione dell’offerta alla clientela e stimolare la
concorrenza ira operatori. Il provvedimento della Banca dTtalia verra emanato una volta
definiti i regolamenti di competenza del Ministro dell’economia, al quale abbiamo sottoposto

possibili soluzioni normative.

{*} Al soggetti che agiscono su mandato di un intermediario {cd. canali “captive”) viene consentito di svolgere le
attivita di agenzia in attivita finanziaria, di agenzia assicurativa e di promotore finanziario; specularmente, viene
consentito al mediatori creditizi di operare come brokers assicurativi o come consulenti finanziari (tutti canali
indipendenti).
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La Banca d'Ttalia ha collaborato con il Ministero dell’economia e delle finanze anche ai

fini di agevolare 1’attuazione, sotto il profilo operativo, della riforma.

In tale ambito ha, innanzitutto, fornito supporto per [’avvio dell’operativita
dell’Organismo Agenti ¢ Meditatori, mettendo a disposizione di quest’ultimo strutture e

risorse che gli hanno consentito di riaprire le iscrizioni alla vigilia dell’estate scorsa.

Nell’esercizio dei controlli condotti sulla base della regolamentazione ancora vigente, la
Banca d’Ttalia ha agito e agisce con la massima determinazione per individuare e perseguire
gli operatori scorretti che millantano abilitazioni che 1’iscrizione negli attuali elenchi non
riconosce loro: cito per tutti il fenomeno del rilascio di garanzie abusive che rischia di
compromettere il Buon esito di molte obbligazioni assunte da privati e imprese nei confronti

dell’Erario e di numerosi enti locali (*).

1l secondo decreto correttivo ha inteso affermare il principio in base al quale il compito
di assicurare la correttezza dei comportamenti degli agenti spetta esclusivamente
all’intermediario mandante. Quest’ultimo risponde a sua volta alla Banca d’Italia delle
violazioni commesse dai propri agenti; qualora non eserciti in maniera adeguata i controlli
sulla rete distributiva possono essere irrogate sanzioni amministrative nei confronti dei suoi
esponenti. Spettera invece all’OAM 1’adozione dei provvedimenti nei confronti dell’agente: la
sospensione o la cancellazione. Questa impostazione & pienamente condivisibile; potrebbe
tuttavia essere necessario apportare modifiche tecniche alla legge, per superare alcuni dubbi

interpretativi sul riparto dei compiti tra OAM e Banca d'Italia.

Riassumendo. L’efficienza e la solidita del sistema finanziario beneficeranno dell’ampia
riforma che ha interessato gli intermediari non bancari e i canali distributivi, le cui linee di
fondo sono state sdstenute dalla Banca d’Italia. B ora essenziale procedere con speditezza e
accuratezza al completamento della regolamentazione secondaria per non vanificare il
raggiungimento degli obiettivi sottesi all’intervento. Solo cosi potranno derivarne benefici per
la clientela — soprattutto famiglie, piccole e medie imprese — ¢ per la stessa industria

finanziaria, in termini di maggiore professionalita, affidabilita, efficienza, trasparenza.

() Dal 2009 la Banca d’Italia ha proposto al MEF la cancellazione dall’elenco generale degli intermediari
finanziari, per gravi violazioni della normativa loro applicabile, di 138 societd. Nello stesso arco temporale il
Ministero ha disposto la cancellazione di 43 intermediari opetanti nel comparto del rilascio di garanzie.
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8. L’istituzione delPIVASS

La riforma della vigilanza assicurativa italiana, in linea con ’obiettivo indicato dalle
norme istitutive dell’TVASS (art. 13 del D.L. 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modifiche
nella L. 7 agosto 2012, n. 135), ha perseguito un pia stretto collegamento tra la funzione di
supervisione sul settore assicurativo, assegnata alla nuova Autoritd, e quella svolta dalla
Banca d’Italia sulle banche e su altri operatori del mercato finanziario.

Per favorire questa maggiore integrazione tra funzioni, la legge — pur mantenendo
un’autonoma soggettivitd giuridica dell’ente di supervisione assicurativa — ha previsto una
condivisione degh organi di vertice delle due Autorita: il Presidente dell’TVASS & individuato
nel Direttore Generale della Banca d’Italia; al Direttorio, integrato con due elementi esperti
del campo delle assicurazioni nominati su proposta del Governatore, sono attribuiti i poteri di
indirizzo e di direzione strategica dell’IVASS nonché la competenza ad assumere i
provvedimenti a rilevanza esterna in materia di vigilanza assicurativa. Il Presidente ¢ i due
esperti in materia assicurativa compongono il Consiglio dell’IVASS, al quale spetta
I"amministrazione generale dell’Tstituto.

Le norme delineano un assetto istituzionale volto ad accrescere sia I'efficacia della
complessiva funzione di supervisione prudenziale, sia I’efficienza delle Autorita responsabili
del suo esercizio, in linea con gli obiettivi legislativi di contenimento dei costi. In tale
prospettiva la legge prefigura specifiche forme di raccordo operativo, quali I’utilizzo da parte
dell’IVASS delle infrastrutture tecnologiche della Banca d’Ttalia e i distacchi di personale tra
le due Autorita.

La soluzione adottata avvicina il nostro assetto di vigilanza di stabilita a quello verso il
quale si sono gia orientati altri paesi europei, quali la Germania, la Francia e il Regno Unito,
ove ¢ presente un’unica Autoritd di vigilanza bancaria e assicurativa. La tendenza a integrare
le due funzioni trova fondamento anche nella rilevanza che le imprese di assicurazione
rivestono per la stabilita finanziaria a livello sistemico, tenuto conto delle dimensioni delle
medesime e delle interconnessioni con il settore finanziario. In tale oftica, un piu forte
collegamento della Banca d’Italia con 1’Autoritd di vigilanza assicurativa pud contribuire
positivamente all’attivitd che la prima svolge nell’ambito del SEBC e dello European
Systemic Risk Board. Le norme salvaguardano nel contempo I'indipendenza dei due Istituti
che, sul piano formale ¢ sostanziale, restano esclusivi responsabili dei compiti ¢ delle

decisioni a ciascuno attribuiti.
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La Banca d’Italia, nel rispetto delle disposizioni e dei tempi da esse individuati, ha
eseguito compiti importanti ai fini dello start up del nuovo organismo. Il 31 ottobre scorso il
Direttorio ha deliberato lo Statuto, che & stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei
Ministri e, dopo I'esame in sede consiliare, inviato al Presidente della Repubblica per la
definitiva approvazione. Nella stessa data, il Governatore ha proposto, di concerto con il
Ministro dello Sviluppo economico, i nomi dei due esperti — Alberto Corinti ¢ Riccardo
Cesari — che, al momento dell’entrata in vigore dello statuto, affiancheranno il Presidente nel
Consiglio dell’IVASS.

Nella stesura dello statuto si ¢ tenuto conto sia delle indicazioni contenute nella legge
sia dell’opportunita di promuovere soluzioni uniformi rispetto allo statuto della Banca.

Sono stati riaffermati i principi di autonomia, indipendenza ¢ trasparenza applicabili
all’Istituto e ai componenti dei suoi organi; definite le competenze degli organi e le loro
essenziali regole di funzionamento; stabiliti i principi di fondo che disciplinano le deleghe
conferibili dagli organi, individuando le materie non delegabili; precisati obblighi, doveri e
incompatibilita dei membri degli organi e del personale, prevedendo I’adozione di codici etici
per gli uni e per gli altri. Lo Statuto attribuisce al Consiglio dell’ITVASS I’individuazione di
forme di collaborazione con la Banca d’Italia ulteriori rispetto all’utilizzo delle infrastrutture
tecnologiche; come richiesto dalla legge, inoltre, esso specifica criteri per una gestione
efficiente del nuovo Istituto, che perseguira I’obiettivo del contenimento dei costi attraverso
I’ottimizzazione dell’utilizzo delle risorse ¢ avvalendosi di strumenti di controllo di gestione e
di valutazione delle performance.

L’entrata in vigore dello Statuto, a cui ¢ formalmente annesso 1’avvio dell’operativita
del nuovo ente di controllo delle assicurazioni, & stata fissata al 1° gennaio 2013; da quella
data avrd termine il periodo transitorio sorto con ’emanazione del D.L. 95, che ha dichiarato
~ la decadenza degli organi dell’ ISVAP e attribuito al Presidente le funzioni di commissario per
P’ordinaria e straordinaria amministrazione, con [’obbligo di riferire con cadenza quindicinale
al Direttore Generale della Banca in ordine all’attivitd svolta ¢ ai provvedimenti assunti. L’ex
Presidente, ora commissario, dell’'ISVAP ha puntualmente adempiuto a questo dovere di
informativa posto a suo carico.

Nei primi quattro mesi di attivita, il nuovo organismo dovra assumere decisioni
importanti. Il Consiglio & infatti chiamato a definire, sentite le organizzazioni sindacali, il
trattamento giuridico, economico e previdenziale del personale, unitamente a un piano di
riassetto organizzativo. In entrambi i casi, la legge pone vincoli stringenti, prevedendo che

non si possano configurare oneri di bilancio aggiuntivi rispetto all’ordinamento dell’ISVAP e
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che alla riorganizzazione conseguano risparmi rispetto al costo totale di funzionamento di
quest’ultimo. Parallelamente, recenti interventi legislativi hanno assegnato nuove incombenze
all’IVASS quali la costituzione di una nuova struttura “anti-frode”.

Negli scorsi mesi, nel quadro di una collaborazione ampia con 'ISVAP che ha
riguardato anche le strutture operative, la Banca d’Italia ha avviato attivitd preparatorie per
I’avvio dell’ TVASS ulteriori rispetto a quelle gid richiamate. Sono stati svolti approfondimenti
sulle esigenze e sui margini di convergenza delle attivitd e del modus operandi delle due
Autoritd. Un apposito Tavolo tecnico ha consentito di accrescere reciprocamente la
conoscenza — sul piano normativo, metodologico e organizzativo — delle funzioni di vigilanza
svolte dalle due Autoritd. 1 lavori hanno fatto emergere come tra vigilanza bancaria e
assicurativa vi siano alcune analogie ma anche significativi elementi di differenziazione, in
parte giustificati dalle specificitd dei due comparti.

Sono state previste forme di stretta collaborazione e di scambio informativo su alcune
aree di competenza congiunta, come la vigilanza supplementare sui conglomerati finanziari e

gli sviluppi della regolamentazione a livello internazionale.
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