
sono stati stipulati rinnovi contrattuali in
alcuni importanti comparti del settore pri-
vato; nel 2009, invece, vi è stato il rinnovo
dei contratti collettivi di alcuni comparti
del settore pubblico.

Evidentemente, gli ammortizzatori
hanno funzionato, altrimenti non sareb-
bero state versate le ritenute. Se ci sono le
ritenute, vuol dire che hanno funzionato
gli ammortizzatori. Ovviamente, si vedono
anche gli effetti del rinnovo dei contratti
del settore pubblico.

PRESIDENTE. Non ci aspettiamo che
riconosciate come siamo stati bravi, ma
insomma...

COSIMO VENTUCCI. Professoressa,
nelle tabelle relative alle entrate tributarie
internazionali mancano due Paesi che a
me stanno particolarmente a cuore, so-
prattutto per l’imposta sul valore aggiunto:
l’Olanda e il Belgio.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Onorevole
Ventucci, per l’Olanda e il Belgio non vi
sono dati disponibili.

COSIMO VENTUCCI. Ho sollevato la
questione per una mia deformazione pro-
fessionale: diciamo che li considero i due
Paesi « contrabbandieri » dell’Unione euro-
pea. Vorrei conoscere i dati IVA di Olanda
e Belgio.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Le farò avere
i dati dell’IVA risultanti dal rapporto Ta-
xation trends in the European Union.

COSIMO VENTUCCI. Sarebbe impor-
tante, dal momento che è passato un
provvedimento sul made in Italy che grida
vendetta sul piano dei rapporti interna-
zionali.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Purtroppo,
non vi sono altri dati.

Concluderei rispondendo alle altre due
domande poste dall’onorevole Fluvi. Una
riguardava la possibilità di disaggregare,
nell’analisi dell’IRES, gli effetti normativi
dagli effetti economici. Non soltanto è
tecnicamente possibile farlo, ma effettuare
il calcolo è persino banale. Per avere una
prima indicazione, si può avere riguardo a
dati che sono già pubblici. Mi riferisco alla
stima degli effetti contenuta nella rela-
zione tecnica di accompagnamento al
provvedimento che ha introdotto l’IRES.
Aggiungo, onorevole Fluvi, che abbiamo
rivisto quei calcoli. Ebbene, abbiamo po-
tuto verificare, aggiornando i dati, che il
costo della riforma era significativamente
più alto – di qualche miliardo – di quello
calcolato all’atto della preparazione della
relazione tecnica.

PRESIDENTE. Che significa « qual-
che » ?

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Significa 4 o
5 miliardi.

PRESIDENTE. Anche i calcoli relativi
all’IRAP erano sbagliati di « qualche » mi-
liardo, mi pare.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Anche quelli
dell’ICI.

ALBERTO FLUVI. Se la riduzione del-
l’IRES, che da più parti si diceva essere
compensata da un allargamento della base
imponibile, è costata qualche miliardo in
più rispetto a quanto previsto nella rela-
zione tecnica, si è trattato, sostanzial-
mente, di una diminuzione dell’aliquota,
che non è stata affatto compensata dal-
l’allargamento della base imponibile.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Esatto.

Tornando al box a pagina 6 della
relazione, debbo innanzitutto premettere
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che non intendo inserirmi nella polemica
riguardante la ripresa dell’evasione. Vorrei
soltanto precisare, dal punto di vista tec-
nico – di mia competenza –, che esiste
evidentemente un quinto fattore in grado
di spiegare la divergenza tra l’andamento
del gettito e quello dei consumi: l’evasione,
la cui esistenza è talmente ovvia da non
richiedere alcuna indicazione. In ogni
caso, vi sono altri fattori, tecnici e con-
giunturali, che ho ritenuto opportuno
elencare, per dare un contributo alla ri-
flessione sulle cause della predetta discor-
danza.

ALBERTO FLUVI. Approfitto della gen-
tilezza e della disponibilità della profes-
soressa Lapecorella per porle un’ulteriore
domanda.

Come lei sa, professoressa, stiamo esa-
minando un provvedimento volto a intro-
durre la cosiddetta cedolare secca sui
redditi da locazione. Si tratta di un’ini-
ziativa trasversale, perché sono state pre-
sentate proposte di legge da parte di tutti
i gruppi della Commissione. Abbiamo ap-
provato un testo base e abbiamo richiesto
al Governo una relazione tecnica per
quantificare il costo dell’intervento. Pre-
ciso che l’intervento non riguarda tutte le
locazioni, ma i soli contratti a canone
concordato (quindi, una fetta molto pic-
cola del mercato delle locazioni).

Ovviamente, la scelta di maggioranza e
opposizione è dovuta al fatto che la si-
tuazione della finanza pubblica è quella
che è, ragion per cui non è possibile, in
questo momento, far gravare sulla stessa
ulteriori oneri.

Le chiedo, professoressa, se possa for-
nirci un’indicazione circa i costi per l’era-
rio di un provvedimento di tale natura.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero

dell’economia e delle finanze. Non sono in
grado di darle una risposta adesso, ono-
revole Fluvi. Il costo del provvedimento si
può calcolare ma, in tutta franchezza, non
posso determinarlo in questo momento.

PRESIDENTE. Ottenere questi dati ci
consentirebbe di procedere nell’esame del
provvedimento.

Ringrazio la professoressa Lapecorella
per la sua esposizione. Vorrei pregare
l’amico Fluvi di non dire che l’unica vera
riduzione delle tasse l’ha fatta il centro-
sinistra, perché questo ci creerebbe qual-
che imbarazzo...

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Le misure di
ampliamento della base imponibile sono
state particolarmente penalizzanti per le
imprese, come sapete. Il limite alla dedu-
cibilità degli interessi passivi è reale e, nel
momento della crisi – è pura sfortuna, è
congiuntura –, è stato veramente pesante.
Speriamo di avere compensato in qualche
altro modo.

PRESIDENTE. Ringrazio la professo-
ressa Lapecorella anche per la documen-
tazione consegnata, della quale autorizzo
la pubblicazione in allegato al resoconto
stenografico (vedi allegato), e dichiaro con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 10 maggio 2010.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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