
COSIMO VENTUCCI. Bisogna trovare il
sistema, perché come si fa a sapere se la
tassa...

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Accertamento
e liquidazione potrebbero non essere af-
fatto in discussione, onorevole Ventucci.
Probabilmente, il mondo dei concessionari
privati ha anche sviluppato capacità tec-
nologiche che risultano molto produttive
nel campo della fornitura di tali servizi. La
fornitura dei servizi di accertamento e di
liquidazione di un tributo può ragionevol-
mente essere soggetta alla concorrenza tra
operatori, in modo da garantire maggiore
efficienza.

La funzione della riscossione, invece, è
più delicata, e questa vicenda ci insegna
che la finanza degli enti locali può essere
utilizzata, magari anche temporanea-
mente, per risolvere problemi di finanza
privati. Ciò è inaccettabile. Simili compor-
tamenti sono sicuramente da perseguire,
ma dalla magistratura, non dall’ammini-
strazione finanziaria.

PRESIDENTE. Mi chiedo – ma questa
è una mia valutazione – se non convenga
sposare l’idea di fare dei contratti stan-
dard, per evitare situazioni come quella,
che ho addotto ad esempio, degli autovelox
installati nel territorio di un certo co-
mune. In fondo, ha ragione il collega
Ventucci, quando dice che, se metti – che
so – un bidello a fare l’assessore al
bilancio, questi può vedere un affare an-
che in una situazione che, in realtà, è
favorevole soprattutto al fornitore di ser-
vizi. Il rilievo conserva validità, a mio
avviso, anche ove si pensi di affidarsi al
mercato. Perciò, la norma va studiata
bene.

È chiaro che bisogna garantire la ri-
scossione, che deve essere affidata allo
Stato. In ogni caso, occorre precostituire
meccanismi che consentano di incassare le
fideiussioni, in maniera tale che nessuno
possa appropriarsi, anche temporanea-
mente, delle risorse pubbliche. Almeno in
questo, cerchiamo di garantire i cittadini,

i quali pagano le imposte per vedere
finanziati i servizi.

L’altra questione è quella dei contratti.
Noi abbiamo sempre pronta la seguente
via d’uscita: « Tanto poi interviene la Corte
dei conti ». Nel caso di Aprilia, però, per
sistemare un vecchio contratto, sono pas-
sati da una fornitura di servizi di giardi-
naggio ad un servizio di riscossione delle
imposte, per arrivare, alla fine, a un lodo
che garantisce alla società il 70 per cento
dell’accertamento.

LUDOVICO VICO. Il 75 per cento, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Ancora peggio. È chiaro
che, poi, partono accertamenti à gogo. In
più, è stata assegnata alla società anche la
riscossione degli oneri concessori, tenendo
la riscossione spontanea al 13 per cento. Si
può anche far intervenire la magistratura,
ma i comuni – quello di Aprilia in ma-
niera particolare, perché l’amministra-
zione cade ogni due anni, a causa di
instabilità di carattere politico – si ritro-
vano maggioranze e opposizioni, a turno,
sempre coinvolte in procedure che non
hanno mai fine.

Quali suggerimenti si sente di darci,
professoressa ? Cosa ci possiamo aspettare
da qui al 30 novembre ?

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Il caso par-
ticolare di Tributi Italia è nelle mani della
Commissione che gestisce l’albo, la quale
opera in maniera piuttosto controllata,
perché le scadenze sono prefissate: è stata
fissata la data della riunione e alla società
è stato concesso un termine che, come
dicevo, scade il 26 novembre.

Tuttavia, bisogna fare un passo indie-
tro, perché la vicenda è caratterizzata da
profili la cui soluzione è particolarmente
delicata, a causa del numero di lavoratori
e di comuni che in essa sono coinvolti.

Mi sembra che, in alternativa, nel caso
in cui la società sia in grado, nel brevis-
simo tempo concesso – cioè entro il 26
novembre –, di fornire formale e adeguata
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prova del sostegno delle banche al pro-
getto di ristrutturazione dei debiti presen-
tato al tribunale, si possa concederle lo
stesso tempo assegnato dal giudice, il
quale ha fissato il termine del 26 gennaio.
Se il progetto arrivasse, la Commissione
per la tenuta dell’albo potrebbe valutarlo.

La Commissione ha chiesto la prova
documentale del supporto delle banche al
piano di estinzione del debito. Lo scenario
è, dunque, il seguente: se la prova arri-
vasse, e fosse convincente, la Commissione
avrebbe il problema di decidere cosa fare;
e potrebbe anche decidere, eventualmente,
di attendere la decisione del giudice sulla
richiesta di ammissione alla procedura di
ristrutturazione dei debiti. Se, invece, la
prova non arrivasse entro il 26 novembre
(mancano pochissimi giorni), o non fosse
convincente, la Commissione procederebbe
alla cancellazione della società dall’albo.
Anche se si tratta di un organo collegiale,
credo che, in quest’ultima ipotesi, non vi
sarebbero alternative.

Con la riunione del 13 ottobre è stato
avviato formalmente il procedimento di
cancellazione. Mi sembra che quelle illu-
strate siano le possibili valutazioni della
Commissione per la tenuta dell’albo. È
stato richiesto di fornire prova del sup-
porto delle banche al progetto di ristrut-
turazione presentato al giudice delegato.

PRESIDENTE. Bene, ipotizziamo che la
società non sia in grado di far fronte ai
suoi oneri.

In tal caso, si porrebbero due ulteriori
questioni. La società continuerebbe ad
incassare i tributi dei cittadini nei comuni
dove ha in concessione il servizio di ri-
scossione. Come insegna la vicenda Zu-
nino, le procedure fallimentari, anche
quella di cui all’articolo 182-bis, richie-
dono mesi.

In caso di cancellazione, i comuni re-
sterebbero senza alcuna copertura. Po-
trebbero esporre un manifesto pubblico
per invitare i cittadini a versare i tributi su
conti a loro intestati, come qualche co-
mune sta facendo, ma incorrerebbero in
un’inadempienza contrattuale. Tuttavia,
dopo la sostanziale estromissione del sog-

getto deputato a richiedere il pagamento
coattivo dei tributi, i cittadini che fareb-
bero ? Come si comporterebbero ? Paghe-
rebbero, forse, in ritardo, mancando sol-
lecitazioni in tal senso. Pagherebbero, poi,
le sanzioni ?

Si porrebbero, quindi, altri problemi.
Qualora si decidesse di cancellare la so-
cietà dall’albo dei soggetti privati abilitati
alla riscossione, i cittadini dei comuni che
le hanno già affidato la gestione dei tributi
– perché, evidentemente, non erano in
grado di provvedere in autonomia – non
avrebbero più referenti, né riceverebbero
richieste di pagamento, e poi sarebbero
perseguiti per non aver effettuato i paga-
menti secondo le dovute modalità. I co-
muni potrebbero incassare direttamente,
certo; tuttavia, prima di ricorrere a tale
rimedio, si deve pensare che si può essere
costretti a rincorrere, per così dire, cen-
tinaia di migliaia di cittadini.

Insomma, disposta la cancellazione,
non avremmo affatto risolto il problema,
ma dovremmo invece valutare come risol-
vere altri problemi.

Pensavo che il Dipartimento avesse già
sviluppato qualche ipotesi relativa al
« dopo », perché sembra si stia aspettando
che la società trovi miracolosamente i
soldi. Dovremo fare una colletta...

Quanto all’entità dei crediti, il sindaco
di Ferrandina, che è un bancario, è stato
convincente: è venuto in audizione con i
conti fatti al centesimo. Quello di Spo-
torno, invece, che ha 4.133 abitanti, ha
buttato lì 1 milione di euro, più o meno.
Sono in tanti, però, a esibire crediti che
sembrano determinati un po’ a caso. Non
si ha cognizione precisa dell’ammontare
dei debiti della società nei confronti dei
comuni.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Immaginavo
che l’ANCI avesse fornito qualche dato.
Non l’ha fatto ? Ovviamente, questo è un
problema dei comuni, ma noi siamo
preoccupati.
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COSIMO VENTUCCI. Professoressa La-
pecorella, l’atteggiamento dell’ANCI è un
giallo.

LUDOVICO VICO. Abbiamo saputo dal-
l’ANACAP che la rappresentante dell’ANCI
è componente della Commissione per la
tenuta dell’albo.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. C’è sicura-
mente consapevolezza di questo aspetto,
signor presidente: è uno dei motivi per i
quali non si procede.

Ovviamente, sono d’accordo con lei sul
fatto che, per far funzionare il sistema, gli
enti locali devono avere la garanzia –
soprattutto in ragione delle differenze esi-
stenti – di vedere riversati nelle casse
comunali i tributi pagati dai propri citta-
dini. Non si procede istantaneamente alla
cancellazione d’ufficio dall’albo, a seguito
di un esposto nel quale si lamenta un
mancato versamento, proprio perché tale
provvedimento creerebbe enormi problemi
di finanza pubblica e locale. Siamo quindi
di fronte a una situazione nota, che non
stupirebbe nessuno.

LUDOVICO VICO. C’è letteratura ?

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Riferita a
situazioni analoghe no. Credo, tuttavia,
che, a questo punto, sia passato un tempo
sufficiente.

Forse il direttore Vaccari vuole aggiun-
gere qualcosa sulla posizione assunta dal-
l’ANCI durante l’ultima riunione della
Commissione.

CARLO VACCARI, Direttore della Dire-
zione federalismo fiscale del Dipartimento
delle finanze del Ministero dell’economia e
delle finanze. Durante l’ultima riunione
delle Commissione per la tenuta dell’albo
l’ANCI ha manifestato grande preoccupa-
zione proprio con riferimento all’ipotesi
della mancata presentazione, da parte di
Tributi Italia, nella prossima riunione del

30 novembre, di adeguate garanzie finan-
ziarie (come, tra l’altro, è probabile), e
della conseguente, immediata cancella-
zione, il giorno stesso, della società.

Devo dire che il termine – si poteva
dare anche qualche giorno in più o in
meno – è stato indicato proprio dall’ANCI
per evitare, a detta dell’Associazione, che
i versamenti dell’ICI, estremamente consi-
stenti a dicembre, possano essere eseguiti
a favore di Tributi Italia, eventualità che
toglierebbe ai comuni la speranza di ve-
dere incassata per lo meno la seconda rata
dell’imposta comunale sugli immobili.

Certo, il problema dell’organizzazione
dei comuni a fronte di una cancellazione
di Tributi Italia è estremamente delicato,
anche perché, com’è stato rilevato, non è
affatto detto che i comuni entrino imme-
diatamente in possesso delle banche dati.
Per semplificare, i comuni non sanno né
da chi, né quanto devono avere. Quindi, il
momento è estremamente delicato.

L’ANCI ha fatto sapere che, comunque,
avrebbe informato i comuni il 30 novem-
bre, mettendoli in allarme, in caso di
cancellazione della società, e consentendo
loro di prendere i provvedimenti del caso.

Ho riferito quello che è stato detto in
Commissione, anche se non verbalizzato.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. C’è consape-
volezza.

PRESIDENTE. Poiché confesso di non
avere una conoscenza abbastanza appro-
fondita della normativa di dettaglio, vorrei
sapere se sia ipotizzabile una sospensione
della riscossione, ferma restando la garan-
zia, per un periodo definito, della conti-
nuazione del servizio.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Con norma di
legge.

PRESIDENTE. Io sono preoccupato.
Oggi è stato adottato dal Consiglio dei
ministri un provvedimento d’urgenza in
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materia fiscale, che potrebbe essere utile
allo scopo (così come quello di fine anno).
Tuttavia, dovremmo farci trovare pronti. È
vero che il decreto-legge dovrà essere
convertito entro 60 giorni dalla pubblica-
zione, ma occorrerebbe elaborare la
norma da inserire nel testo dello stesso.

COSIMO VENTUCCI. Bisognerebbe ra-
gionarci adesso.

PRESIDENTE. Siamo in sessione di
bilancio, e non so se il provvedimento
possa essere assegnato a questa Commis-
sione. Ci si può pensare, ma bisogna
predisporre una normativa dettagliata che
cerchi di salvaguardare i comuni, anche
perché, altrimenti, si arriverà in ritardo,
con la conseguenza che si dovrà riparare
anche a tutti i danni che saranno stati
prodotti nel frattempo.

In caso di cancellazione della società, si
potrebbe stabilire che, per quanto ri-
guarda i tributi dovuti ai comuni coinvolti
nella vicenda, eventuali ritardi nei versa-
menti non daranno luogo all’applicazione
di sanzioni e interessi. Potremmo comin-
ciare con una norma che dia un minimo
di salvaguardia, per dedicarci, in seguito,
al miglioramento del sistema dei controlli.
Chi svolgerà tale compito ?

La prossima settimana è in programma
l’audizione che concluderà il ciclo. A que-
sto punto, non so nemmeno se sia il caso
di svolgere un’audizione di Tributi Italia:
francamente, considerato il quadro che

abbiamo già acquisito, non mi sembra
molto utile.

Ci è stato richiesto, anche dal collega
Strizzolo, di sentire l’ANUTEL (Associa-
zione nazionale uffici tributi enti locali),
ma credo che il quadro sia già sufficien-
temente definito: dovremmo discutere una
risoluzione che impegni il Governo ad
assumere iniziative in relazione a tutte le
vicende che sono emerse.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
del Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze. Siamo dispo-
nibili e pronti a fornire il nostro supporto
tecnico per l’elaborazione di efficaci pro-
poste di intervento.

LUDOVICO VICO. È questo che il pre-
sidente voleva sentirsi dire.

PRESIDENTE. Ringraziamo la dotto-
ressa Lapecorella e i suoi collaboratori per
il contributo offerto e per la documenta-
zione consegnata, di cui autorizzo la pub-
blicazione in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,55.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 10 maggio 2010.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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