
ma io mi permettevo di dire ad un pre-
cedente Ministro dell’economia e delle fi-
nanze che facevamo un ciclo, per cui una
volta toccava alle banche, una alle assicu-
razioni e un’altra alle imprese industriali,
per così dire, « cattive » che fanno dei
mestieri complicati, per poi ricominciare il
giro.

Ogni tre anni, quindi, c’era un aggravio
di imposizione su una categoria, e penso
che, se facciamo la casistica su un arco
quindicennale, penso di non aver abusato
dell’espressione.

Passare dalle imposte dirette a quelle
indirette è comunque – anche in un
periodo difficile – una scelta giusta, a
maggior ragione in Italia, dove l’imposi-
zione diretta è oggettivamente e statistica-
mente superiore di alcuni punti percen-
tuali rispetto alle medie Eurostat disponi-
bili, in relazione ai competitor di riferi-
mento.

Nel caso di specie la riduzione di un
punto percentuale delle aliquote IRPEF si
traduce in una riduzione di imposte spal-
mata su un’area molto vasta di contri-
buenti e, quindi, rende di fatto trascura-
bile l’effetto sui redditi individuali, quindi
il principio è condivisibile, ma l’applica-
zione... Né, data la quantità « limitata »
delle disponibilità, questa poteva e po-
trebbe essere meglio concentrata su de-
terminati livelli di reddito e, insieme, su
quelle persone che non entrano nella tas-
sazione, che quindi fanno parte dei cosid-
detti « incapienti », anche perché la ridu-
zione di un punto percentuale dell’IRPEF,
accompagnata dalle norme che introdu-
cono il tetto di 3.000 euro alle detrazioni
e la franchigia di 250 euro sugli oneri
deducibili, oggettivamente produce effetti
redistributivi che, al di là di quello che
leggiamo sui giornali, sono difficilmente
valutabili in termini generali, essendo
quindi, per definizione, opinabili.

Pertanto, avremmo preferito che ci
fosse una riduzione di imposizione diretta
mirata sui contribuenti con redditi più
bassi, inclusi gli « incapienti ». Inoltre, ri-
cordando una nostra vecchia proposta, da

tempo, proponiamo l’ipotesi di semplifi-
care il sistema attraverso la trasforma-
zione delle detrazioni in deduzioni, con
l’introduzione di un tetto unico omnicom-
prensivo alle deduzioni, eliminando i tetti
specifici. In caso contrario, il sistema non
riesce a trovare un equilibrio al suo in-
terno, perché la somma di una pluralità di
detrazioni e deduzioni crea, di fatto, delle
sperequazioni che possono andare da un
eccesso all’altro, come nel caso di specie.
In questo senso, non esprimiamo un dis-
senso sulla scelta di minori imposte dirette
e maggiori imposte indirette, ma avremmo
preferito che la riduzione delle imposte
dirette si concentrasse sulle categorie spe-
cifiche che prima ho indicato.

Inoltre, condividiamo l’idea che l’IVA,
in termini di partecipazione alla contri-
buzione quale principale imposta indi-
retta, possa essere oggetto di ulteriori
interventi, ma avremmo preferito che que-
sto non fosse fatto tramite la scelta del-
l’aumento dell’aliquota ordinaria. Anche
su questo, da tempo, proponiamo un’at-
tenzione peculiare sull’opportunità di un
maggior allineamento delle aliquote super-
ridotta e ridotta rispetto a quella ordina-
ria, compensando questi interventi con la
destinazione, in forma di contributi diretti,
di parte del gettito che proviene dall’IVA
ai ceti meno abbienti.

Non condividiamo l’impostazione erro-
neamente diffusa che l’imposizione del-
l’IVA danneggi in modo particolare alcune
categorie rispetto ad altre. Pensiamo, in-
vero, che danneggi seriamente tutti coloro
che sono in una situazione di incapienza.
Pertanto, è quella fascia di cittadini che
deve essere protetta da un’eventuale im-
posizione aggiuntiva dell’IVA. Auspichiamo
– ripeto – che questo incremento del-
l’equilibrio tra imposte dirette e indirette
sia raggiunto lavorando sulle aliquote su-
per-ridotta e ridotta. Difatti, siamo il
Paese che ha la maggiore quantità di IVA
prelevata tramite le aliquote super-ridotta
e ridotta, che è di gran lunga superiore a
quelle degli altri Paesi. Questo produce un
disequilibrio, perché nelle categorie ridotta
e super-ridotta vengono accomunati generi

Camera dei Deputati — 17 — Audizione – 4

XVI LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE V CAMERA E 5A
SENATO — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012



diversi. Inoltre, ciò produce una risultante
di evasione più ampia, come peraltro è
dimostrato dal rapporto che la missione di
assistenza tecnica del Fondo monetario
internazionale ha fatto nell’ultima occa-
sione in cui è venuta in Italia. Difatti, il
rapporto stima, per l’IVA, un divario tra
gettito effettivo e potenziale molto elevato,
nell’ordine di 8 punti percentuali del PIL,
cosa che è motivata proprio con il fatto
che abbiamo troppe aliquote super-ridotte
e ridotte e troppi scarti tra l’aliquota
ordinaria e quelle ridotte.

Non so se è ancora possibile e fattibile
un intervento, ma pensiamo che questa sia
la strada giusta. Tuttavia, non ci strac-
ciamo le vesti – per usare un’espressione
popolare – perché pensiamo che non sia
affatto scontato, come molti credono, che
l’aumento dell’IVA determini automatica-
mente un aumento dell’inflazione, visto
che, con questo basso livello di domanda
e di consumi, non è detto che ciò accada.
Ugualmente, non pensiamo che l’aumento
dell’IVA determini automaticamente una
contrazione della domanda: queste due
motivazioni che vengono sempre usate
quando bisogna intervenire sulle imposte
dirette sono opinabili in un contesto sto-
rico come quello attuale. Certo, vorremmo
che una parte dell’aumento delle aliquote
IVA fosse destinato ai meno abbienti, in
termini di trasferimenti monetari, perché
proprio questo produrrebbe un effetto
sulla domanda aggregata. Infatti, se riu-
scissimo a trasferire parte degli incrementi
generalizzati dell’IVA a ceti meno abbienti
definiti, creeremmo un effetto espansivo in
termini di propensione alla domanda che
è certamente più significativo di quello che
immaginiamo.

Un altro punto su cui non solo siamo
d’accordo, ma vorremmo che venisse fatto
qualcosa in più, è la detassazione del
salario di produttività. Pensiamo che que-
sto rimanga, e sia, il vero unico strumento
per spostare la contrattazione dal livello
nazionale a quello aziendale e, quindi, per
aumentare la produttività. Riteniamo che
questo strumento vada incrementato, in
termini non solo di stanziamenti – cosa
che il Governo, anche se compatibilmente

con le risorse, ha fatto – ma, anche, di
eliminazione dei tetti di importo e di
reddito, nell’applicazione della detassa-
zione ai lavoratori dipendenti.

Inoltre, sarebbe auspicabile la trasfor-
mazione di questo provvedimento in un
incentivo permanente perché, finché la
detassazione sul salario di produttività
sarà annuale o triennale, l’effetto di tra-
sferimento, in termini di politiche sinda-
cali e retributive, sarà molto ridotto, dal
momento che non si darà stabilità a tale
strumento.

Pertanto, se non ci sono risorse suffi-
cienti per dare stabilità all’universo delle
imprese, si scelgano categorie di imprese
con parametri omogenei – stabilendo cri-
teri come l’aumento dell’occupazione me-
dia, degli investimenti effettuati e così via
– e si concentri su di esse la potenzialità
dello strumento della detassazione del sa-
lario di produttività. In sostanza, pen-
siamo che su questo tema si possa e si
debba fare di più; incoraggiamo quindi
l’intervento che ha promosso il Governo.
Ancora, contrariamente a quello che pen-
sano le altre associazioni di categoria,
crediamo che l’incentivo potrebbe appli-
carsi al solo salario ordinario di produt-
tività, escludendo gli straordinari. In ve-
rità, questo non è congiunturalmente nel-
l’interesse delle imprese, perché il primo
livello di produttività che le imprese rea-
lizzano è il maggiore utilizzo degli im-
pianti, e quindi gli straordinari. Tuttavia,
noi partiamo dal presupposto che, se que-
sto deve essere un provvedimento di po-
litica economica, deve premiare il trasfe-
rimento del salario ordinario dal livello
nazionale a quello aziendale. Quando c’è
da fare lo straordinario in qualche modo
si fa, ma questo consentirebbe di focaliz-
zare le risorse sul salario ordinario di
produttività, rendendo più significativo il
provvedimento che, attualmente, viene in
grandissima parte « aspirato » dalla desti-
nazione al finanziamento della detassa-
zione degli straordinari. Del resto, questo
produrrebbe un effetto occupazionale po-
tenzialmente aggiuntivo.
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Sul tema dell’imposta sulle transazioni
finanziarie siamo su una posizione simile
a quella dell’ABI, quindi non mi dilungo
ulteriormente. Non siamo contrari all’in-
troduzione di questa misura e non fac-
ciamo parte della categoria che sostiene
che, finché non saranno tutti d’accordo,
non bisogna operare perché, in questo
modo, questo provvedimento non si farà
mai. Pertanto, pensiamo che sia sufficiente
partire con un livello di coinvolgimento e
di condivisione da parte di importanti
Paesi dell’Europa continentale, però logica
vorrebbe che si applicasse la norma in
modo omogeneo in tutti questi Paesi e,
auspicabilmente, si dedicassero le risorse a
finanziare il bilancio europeo, dando così
anche una destinazione che, al di là delle
partite di giro all’interno al bilancio, dia
una certa « identità » alla norma.

Pensiamo che questa sia la finalità da
perseguire. Se si trovasse il modo per farlo
immediatamente, sarebbe meglio. Altri-
menti, bisognerebbe individuare modalità
applicative che limitino almeno alcuni dei
rischi. Per esempio, per le imprese indu-
striali che fanno ricorso ai derivati il
valore nozionale è diverso da quello del
contratto, per cui se si applica la percen-
tuale sul valore nozionale si ha un valore
e un costo economico molto più rilevante.
Ugualmente, ci sono diverse altre situa-
zioni specifiche, in gran parte prima ri-
chiamate dal dottor Sabatini, che sono
contenute nella mia relazione e su cui non
mi dilungo.

Inoltre, avrei qualche ulteriore osser-
vazione sul tema della spending review. È
chiaro che bisogna andare avanti su que-
sto tema e che sono molto importanti le
misure che in questo contesto vengono
proposte in termini di razionalizzazione e
privatizzazione delle partecipazioni, so-
prattutto l’obbligo di dismissione o co-
munque di intervento su società pubbliche
anche locali. È evidente che, oggi, il tema
fondamentale da aggredire è quello, sia
per motivi di equità strutturale degli in-
terventi sia per alleggerire le autonomie
locali – e obbligarle ad alleggerirsi – di un

fardello che non riescono a eliminare,
perché l’ansia della gestione vince sulla
logica di affidare servizi al mercato.

Buono è anche il maggiore ricorso alla
Consip Spa per l’acquisto di beni e servizi
delle pubbliche amministrazioni. Altret-
tanto importante è la definizione dei costi
standard e, insieme, delle prestazioni stan-
dard, perché è evidente che se non le-
ghiamo le due cose, e prendiamo costi
standard dalle medie mediate, stiamo solo
perdendo tempo in chiacchiere. Su questo
si applica il cosiddetto principio di Tri-
lussa; infatti, bisogna selezionare gli anni
giusti, perché se scegliessimo il 2010 tutti
accetterebbero la media, invece dobbiamo
prendere gli anni meno fortunati e le
regioni o le autonomie leader. Questo
processo deve essere accompagnato da una
ristrutturazione e riorganizzazione delle
piante organiche che, in parte, è già pre-
vista dai provvedimenti passati e presenti,
ma che deve essere portata avanti in modo
ancora più significativo. In caso contrario,
corriamo il rischio di fare solo un trasfe-
rimento della tassazione dal livello nazio-
nale a quello territoriale, il che non penso
sia utile.

Abbiamo molto apprezzato la modifica
dell’articolo 81 della Costituzione, in re-
lazione agli impegni assunti con il fiscal
compact e anche le connessioni che sono
state estese agli articoli 97 e 119 della
Costituzione in quanto hanno applicato il
principio anche alle regioni e agli enti
locali. Riterremmo – come abbiamo detto
al Governo – che resti un’esigenza impor-
tante prevedere espressamente il divieto di
ripiano dei disavanzi delle regioni e delle
amministrazioni locali contratti in viola-
zione del Patto di stabilità interno. Capisco
che ci siano delle situazioni congiunturali
che devono essere gestite, ma, al di là di
queste, dovremmo stabilire il principio di
applicare la norma anche alle autonomie
locali e alle regioni. In questo senso, visto
che c’è ancora la possibilità di farlo,
pensiamo che questo principio possa es-
sere introdotto ai sensi dell’ultimo comma
del nuovo articolo 81 della Costituzione,
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che rimette al legislatore il compito di
fissare il contenuto della legge di bilancio,
i criteri per assicurare l’equilibrio tra
entrate e spese e la sostenibilità del debito
del complesso delle pubbliche amministra-
zioni. Dato che l’attuazione di questo ar-
ticolo è ancora in via di elaborazione, se,
con la legge di attuazione, inserissimo una
norma specifica che vieta espressamente il
ripiano dei disavanzi delle regioni e delle
amministrazioni locali, avremmo comple-
tato l’opera.

Da ultimo, su questo tema occorre-
rebbe dare esecuzione alle norme intro-
dotte sulla pubblicazione della relazione di
fine mandato da parte degli amministra-
tori uscenti.

In conclusione, sono importanti e con-
divisibili gli obiettivi del trend su cui si
muove il Governo, e, sapendo che le di-
mensioni sono limitate, avremmo preferito
che le riduzioni delle imposte dirette fos-
sero indirizzate ai ceti bassi e incapienti e
che l’IVA, pur applicandosi, venisse in
parte destinato a compensare gli inca-
pienti, laddove non si utilizzi l’altro stru-
mento. Infine, sulla Tobin tax, siamo d’ac-
cordo in linea di principio, ma vorremmo
si facesse una norma quanto meno coesa
a livello dei grandi Paesi europei.

PRESIDENTE. Passiamo, ora, la parola
al presidente dell’ANIA, Aldo Minucci.

ALDO MINUCCI, Presidente dell’ANIA.
Vorrei, innanzitutto, ringraziare i presi-
denti Giorgetti e Azzollini dell’invito a
partecipare a questa audizione, che per-
mette all’ANIA di rappresentare, in ma-
niera molto pacata, il proprio giudizio sul
disegno di legge di stabilità e, in partico-
lare, sulle norme fiscali in esso contenute.

Certamente, siamo consapevoli che la
stabilità dei conti pubblici rappresenti un
passo imprescindibile per la ripresa. Tut-
tavia, riteniamo che, forse, nella fase at-
tuale, sia arrivato il momento di coniugare
la necessità del rigore con politiche attive,
in particolare a sostegno di famiglie e
imprese.

Ci sono indubbiamente alcune misure
previste dal disegno di legge di stabilità

che sono positive. Mi riferisco, in partico-
lare, alla previsione della detassazione de-
gli incrementi salariali legati alla produt-
tività e alla previsione di una più rapida
implementazione della direttiva sui paga-
menti alle imprese, che dovrebbe permet-
tere, nell’immediato futuro, di ripristinare
la liquidità necessaria per un normale
funzionamento dei rapporti di credito
commerciali. Tuttavia, non c’è dubbio che
il provvedimento contenga delle misure
che destano qualche preoccupazione, in
particolare per il nostro settore.

Non ripeto, in quanto rappresentate in
maniera encomiabile dal collega Sabatini,
le critiche sulla Tobin tax, pur rendendoci
conto che siamo nell’ambito di un prov-
vedimento quasi necessitato in relazione ai
meccanismi europei. Comunque, preferi-
remmo che ci fosse un percorso di armo-
nizzazione rispetto all’entrata in vigore del
provvedimento.

Siamo anche preoccupati per l’incapa-
cità di una previsione che consenta di
evitare le componenti di tassazione sui
derivati, che non sempre sono espressione
di componenti speculative, ma normale
attività di copertura, in particolare per le
imprese di assicurazioni.

Mi limito a concentrare l’attenzione sui
provvedimenti che toccano il nostro set-
tore e che ci destano qualche preoccupa-
zione o, meglio, qualche perplessità.

Vorrei ricordare, innanzitutto, che que-
sto è un settore che ha contribuito e
contribuisce in termini di maggiore tassa-
zione. Non dimentichiamo che il settore
delle imprese di assicurazione ha un ag-
gravio di IRAP. Inoltre, è stata colpita –
credo che il presidente Azzollini conosca
bene questo meccanismo – la tassazione
delle riserve matematiche con lo 0,35 per
cento.

Tuttavia, desta preoccupazione il fatto
che si consideri questo settore quasi come
un elemento – come diceva il presidente
Abete – da colpire ripetutamente, mentre
la tassazione ha raggiunto ormai livelli
insostenibili anche per il nostro settore.
Se, da un lato, c’è una partecipazione
comprensiva alle esigenze di stabilità dei
conti pubblici, dall’altro, c’è la preoccupa-

Camera dei Deputati — 20 — Audizione – 4

XVI LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE V CAMERA E 5A
SENATO — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012



zione per il fatto che questi provvedimenti
si ripetono nel tempo con una capacità
incisiva sempre maggiore.

Ricordo, peraltro, che il nostro settore
ha svolto un ruolo non banale in questo
periodo di grande crisi economica, perché
non ha fatto mancare il proprio compor-
tamento fattivo, in particolare sul mante-
nimento dei titoli sovrani e sul loro riac-
quisto: infatti, non li abbiamo ceduti e li
abbiamo riacquistati. Il settore ha circa
200 miliardi di euro di titoli sovrani ita-
liani, costituendo un punto di riferimento
particolarmente significativo. Pertanto,
non dico che pretendiamo, ma vorremmo
avere una maggiore attenzione sulle tema-
tiche che ci riguardano.

Passerei, ora, ai temi più delicati per
noi.

Sembrerebbe banale, invece siamo
preoccupati del nuovo trattamento fiscale
previsto per gli oneri deducibili e detrai-
bili. Innanzitutto, c’è un effetto retroattivo
sul periodo d’imposta 2012. Personal-
mente, non mi sono mai trovato d’accordo
sugli effetti retroattivi, che, in fondo, col-
piscono le aspettative di coloro i quali
hanno fatto delle scelte in un contesto,
dopodiché si vedono colpiti per le scelte
che hanno fatto.

Devo ricordare che la norma prevede la
costituzione di una franchigia di 250 euro
per numerosi oneri detraibili dall’imposta.
Questa norma tocca anche le spese per i
premi di assicurazione che hanno a og-
getto il rischio di morte, quindi, non i
premi di previdenza e di risparmio, ma i
premi di rischio. Toccano anche le cosid-
dette polizze di long term care, che ser-
vono a preordinare gli elementi di rispar-
mio necessari in caso di incapacità del-
l’anziano di essere autosufficiente. Devo
ricordare che queste norme, che sembrano
banali, toccano 6 milioni di italiani e,
quando tocchiamo questo aspetto, in qual-
che misura incidiamo sulle necessità di
protezione di 6 milioni di famiglie italiane.
Queste, forse, per effetto di quest’aumento
della franchigia, non potranno più coprirsi
su elementi fondamentali. Ricordo, in par-
ticolare, che l’assicurazione per il rischio
di morte serve soprattutto per le piccole

famiglie, le famiglie che hanno basso red-
dito, a coprirsi dal rischio della perdita
della capacità reddituale derivante dalla
morte del capo famiglia. Quando si toc-
cano questi temi, quindi, ci piacerebbe che
lo si facesse con una maggiore consape-
volezza degli impatti che ne derivano.

Se pensiamo, inoltre, che a questa
norma si accompagna un limite massimo
previsto per gli oneri detraibili, di 3.000
euro annui, ci rendiamo conto che questo
tipo di disposizione, che si traduce nella
possibilità di detrarre non più di 570 euro
all’anno, riduce fortemente la capacità
degli oneri deducibili. È sufficiente, infatti,
avere degli interessi per il mutuo e per la
casa affinché, evidentemente, questo mec-
canismo già esaurisca e mangi tutta la
possibilità di una copertura degli oneri
deducibili. Bisogna capire quali sono gli
effetti di questo tipo di norme.

Noi siamo preoccupati, perché le stesse
possono incidere sulla propensione alle
coperture assicurative, in un contesto in
cui il ridotto reddito disponibile delle
famiglie ha già fortemente inciso su questa
capacità. Siamo fortemente preoccupati
perché – per citare numeri semplici ma
molto evocativi – il mercato complessivo
del ramo vita, che aveva raccolto 90 mi-
liardi di euro nel 2010, ha subito una
significativa riduzione già nel 2011, arri-
vando a 70 miliardi di euro – i dati sono
di questi giorni – e per il 2012 si evidenzia
l’andamento di un’ulteriore riduzione del
15-18 per cento, che significa scendere
sotto i 60 miliardi di euro di raccolta.

La raccolta ha degli effetti non solo
sulla redditività delle imprese di assicura-
zione, ma su tutta la filiera che alimenta
il settore assicurativo, che non è soltanto
quella dei lavoratori dipendenti diretti, ma
anche quella degli agenti: dietro gli agenti
ci sono 200.000 persone. Se tocchiamo
questo meccanismo in maniera delicata,
ma facciamo venir meno un 20 per cento
della capacità di lavoro, ci troveremo
40.000 mila persone sulla strada e non
credo che un tal numero di persone che
perde il lavoro non rappresenti un tema
particolarmente importante.
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Bisogna agire con provvedimenti di-
versi. Mi rendo conto che la riduzione
degli oneri e delle detrazioni controbilan-
cia il meccanismo dell’abbattimento delle
aliquote di tassazione sugli scaglioni bassi
di reddito, ma servono ipotesi diverse da
queste, che hanno un effetto, a mio avviso,
recessivo, di cui il Paese non ha affatto
bisogno.

Mi piacerebbe, inoltre, toccare per un
momento il tema dell’ulteriore inaspri-
mento che riguarda la tassazione sulle
riserve matematiche dei rami vita. Voi
sapete che nel disegno di legge di stabilità
è prevista una disposizione che innalza
l’aliquota di tassazione delle riserve ma-
tematiche vita dallo 0,35 allo 0,50 per
cento per il 2012, aliquota che passa allo
0,45 per cento per gli anni successivi.

Ora, le riserve matematiche non sono,
in fondo, che delle passività delle imprese
di assicurazione che esprimono gli impegni
che hanno nei confronti degli assicurati.
Sostanzialmente, questi sono quattrini che
percepiamo, ma che sono di proprietà
degli assicurati. Quando, attraverso il mec-
canismo della tassazione delle riserve, ri-
duciamo le liquidità che vi attengono,
colpiamo la redditività che va a favore
degli assicurati: colpendo la redditività a
favore degli assicurati, in definitiva, si
incide sulla loro propensione al risparmio.

Il problema reale di questa tassazione
che ci colpisce in maniera particolare è
che genera dei crediti d’imposta per le
imprese di assicurazione, ma questi cre-
diti, nel normale meccanismo, possono
essere utilizzati a compensazione a partire
dal quinto esercizio successivo e, tuttavia,
l’applicazione concreta delle norme non
consente, di fatto, lo smobilizzo di questi
crediti. Questi crediti sono arrivati, alla
data attuale, a 4,3 miliardi di euro, e si
incrementeranno di ulteriori 600 milioni
di euro per il 2013 e di ulteriori 400
milioni di euro per gli esercizi successivi.
Volete queste norme che incrementano ?
Metteteci nelle condizioni, però, di proce-
dere con disposizioni che consentano un
recupero di questi crediti o, perlomeno, la
loro cessione, in maniera che le imprese
possano rientrare nella liquidità. Capiamo

benissimo che questo fenomeno compor-
terebbe l’evidenziazione di questi mecca-
nismi dei crediti che lo Stato, in qualche
misura, non ha bisogno di dimostrare
all’Europa, ma bisogna capire le ripercus-
sioni che questi fenomeni possono avere,
all’interno di un meccanismo che abbiamo
l’esigenza di mantenere vitale, quello del
comparto vita, elemento fondamentale non
solo per « lo stare in piedi », e, quindi, per
la stabilità delle imprese di assicurazione,
ma, soprattutto, anche per mantenere in
piedi tutti coloro che vivono all’interno
della filiera assicurativa.

Evito di ricordare l’ultimo argomento –
perché è stato già trattato dal collega
dell’ABI – delle ulteriori componenti di
tassazione che attengono al riallineamento
dei valori fiscali al maggior valore di
bilancio. Spostare l’ammortamento di que-
sti valori, per i quali le imprese hanno
pagato la tassazione al 16 per cento, è un
meccanismo che non possiamo più consi-
derare accettabile. Mettiamoci d’accordo:
se le regole sono quelle, rispettiamole; se
dobbiamo modificarle, facciamolo con un
provvedimento successivo, ma che non
tocchi, fondamentalmente, le scelte che le
imprese hanno fatto, versando quattrini
freschi e diretti allo Stato in momenti in
cui la liquidità è importante anche per le
imprese.

La liquidità non è un fenomeno da cui
le imprese possono prescindere e non mi
riferisco soltanto alle imprese industriali o
bancarie, ma anche a quelle di assicura-
zioni. Se, infatti, mancano questi flussi, se
le normative riducono la propensione al
risparmio, se si inducono le famiglie di
medio e basso livello a riscattare le loro
polizze, si innestano processi di riduzione
della liquidità tendenzialmente pericolosi
per la stabilità delle imprese.

Chiediamo, allora, quando si redigono i
provvedimenti, che siano considerate le
loro ricadute complessive e, in quest’ottica,
anche una maggiore valorizzare di quanto
il settore ha fatto e fa per questo Paese.

PRESIDENTE. Abbiamo ascoltato –
per così dire – i tre avvocati difensori.
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Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni, in particolare ai relatori sui
provvedimenti in esame.

PIER PAOLO BARETTA. Mi limiterò a
due osservazioni per la brevità del tempo.
Dottor Sabatini, mi sembra che, al termine
di un comprensibile argomentare dialet-
tico, la vostra posizione sulla tassa con-
cernente le transazioni finanziarie sia di
accettabilità, con una serie di paletti.

Personalmente, trovo interessante l’os-
servazione sull’ipotesi di esenzione dei
fondi pensione, considerandoli, quindi,
come un aspetto non speculativo, ma, in
realtà, mi interessa chiedere due precisa-
zioni. Innanzitutto, a un certo punto, lei
usa diplomaticamente una espressione del
tipo « rimeditare la norma »: gradirei qual-
che elemento più esplicito.

In secondo luogo, sempre diplomatica-
mente, a proposito dei tempi, lei sostiene
che l’auspicio è che la previsione dell’en-
trata in vigore sia compatibile con le
esigenze sopra richiamate: questa compa-
tibilità è quantificabile, secondo la vostra
percezione, o la domanda è indiscreta ?

Vorrei proporre un’osservazione anche
su quanto illustrato dal dottor Abete.
Personalmente, trovo interessante il pas-
saggio sulla detassazione dei salari di pro-
duttività e l’esclusione degli straordinari,
soprattutto nell’ottica in cui stiamo ragio-
nando, anche se non so se ci riusciremo,
a proposito del rendere strutturale la
misura, non legata alla congiuntura e
nemmeno – ne parlavamo col collega
Brunetta – dipendente dalla presenza di
un accordo. Questo è uno strumento a
disposizione dell’impresa, ovviamente è
meglio che sia sorretto da un accordo
sindacale.

Detto questo, che resta un tema da
approfondire, faccio presente che la co-
pertura che lei individua, cioè il « disbo-
scamento » delle agevolazioni, il rapporto
Giavazzi, tanto per capirci, sta diventando
ormai, in queste ore, elemento di discus-
sione. Confindustria, ad esempio, stamat-
tina ha affermato chiaramente che pense-
rebbe di usare il rapporto Giavazzi per un

credito di imposta sull’innovazione e sulla
ricerca; noi pensiamo di usarlo anche per
la copertura generale della legge di stabi-
lità. L’ho sottolineato per notare che, però,
finalmente, come abbiamo detto ieri al
Ministro Grilli, il rapporto Giavazzi va
tirato fuori dai cassetti. O c’è o non c’è. Se
non c’è, non parliamone più, così evitiamo
l’illusione; se c’è, non darà quanto pro-
messo, ma metteremo nel circuito quello
che avrà dato.

L’ultima osservazione è più di sostanza.
In qualche modo, nella sua affermazione,
lei modifica l’equilibrio presente nel rap-
porto tra IRPEF e IVA rispetto al disegno
di legge di stabilità, indicando anche quali
sarebbero le diverse composizioni, il di-
verso mix. Ovviamente, lei conduce un
ragionamento sull’IVA che apre una di-
scussione diversa, che probabilmente bi-
sognerà anche affrontare. Ciò non coin-
cide con il suo pensiero, ma l’aliquota IVA
al 10 per cento non è la stessa di quella
al 21 per cento, anche negli effetti sociali.
Questo può avere delle conseguenze nella
valutazione complessiva del mix redistri-
butivo a favore dei ceti più bassi, anche in
rapporto a un nuovo impiego di quelle
risorse attualmente allocate sull’IRPEF e
che, in qualche modo, stiamo esplicita-
mente discutendo di allocare in maniera
diversa.

AMEDEO CICCANTI. Sarò molto breve.
Mi rivolgo sia all’ANIA sia all’ABI. Ci è
stato detto che altri Paesi dell’Unione
europea hanno assimilato la tassazione sui
prodotti finanziari, anziché al 20 per cento
– come l’abbiamo noi – in una logica di
progressività. Chiedo quali controindica-
zioni vedreste in un’ipotesi di tassazione
progressiva sulle rendite finanziarie, in
luogo dell’applicazione di un’aliquota del
20 per cento.

RENATO BRUNETTA. Vorrei proporre
una riflessione un po’ controcorrente ri-
spetto a quella sui « cattivi » delle banche
e del settore finanziario in generale. Nel-
l’opinione pubblica, soprattutto a causa
dei cugini americani o dei cugini tedeschi,
il mondo bancario, in generale, e anche il

Camera dei Deputati — 23 — Audizione – 4

XVI LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE V CAMERA E 5A
SENATO — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 2012



mondo bancario italiano sono assimilati
all’origine di questa crisi. Non dimenti-
chiamo la vendita, l’anno scorso, da parte
di Deutsche Bank del suo portafoglio di
titoli italiani, 8 miliardi di euro su 9, che
innescò una reazione a catena di vendita,
da parte di altre istituzioni bancarie e
finanziarie, dei nostri titoli del debito
sovrano, con l’innesco di un ulteriore con-
tagio che ci ha portato fin qui. Non
conosco la ragione, o forse sì, del perché
allora Deutsche Bank abbia venduto. Il
risultato, però, è che siamo entrati in una
spirale che sta portando anche a queste
conseguenze di politica economica.

Ricordiamo tutti i quantitative easing
all’europea fatti da Mario Draghi rispetto
alla liquidità verso il settore bancario,
liquidità che non si è trasmessa o si è
trasmessa solo in parte all’economia reale
in ragione delle regole perverse – penso
all’EBA e a Basilea – che imponevano alle
stesse banche di ricapitalizzarsi. I « cat-
tivi », allora, stanno diventando anche vit-
time, perché non riescono a trasmettere la
politica monetaria e, di fatto, diventano
oggetti o soggetti da spennare perché, di
fronte alla crisi complessiva, si va a spre-
mere risorse dal sistema bancario e finan-
ziario.

Da questo punto di vista, la spirale va
rotta, intanto indicando chiaramente l’ori-
gine della crisi, che ovviamente è una crisi
dell’euro, della finanza privata, non quella
italiana – su questo, occorre dare atto –
per cui, oltre che una difesa di tipo
« corporativo » del settore, nella migliore
accezione del termine, a mio modo di
vedere il settore avrebbe anche il dovere,
oltre che il diritto, di rappresentare una
sorta di lettura corretta di quello che è
successo nell’ultimo anno e mezzo, pro-
prio per uscire dall’angolo e diventare
agente di trasmissione della politica mo-
netaria con le mani libere. Questo signi-
fica, infatti, fare il proprio mestiere, e,
cioè, prestare soldi alle imprese, alle fa-
miglie, intermediare rispetto al tempo e al
futuro per quanto riguarda i sistemi as-
sicurativi.

Diversamente, il rischio è che lo « spen-
namento » si trasli sull’economia reale,

sulle famiglie e sulle imprese in modo tale
che, così, si ritorni daccapo. Certamente, è
apprezzabile la vostra analitica difesa cor-
porativa, a cui aggiungerei, però, anche
una altrettanto importante riflessione sulle
cause della crisi, ma anche su una serie di
suggerimenti di nuova politica economica
che rompa la spirale perversa.

LINO DUILIO. In buona parte sono
stato anticipato dal collega Brunetta. Spe-
cificherò alcune declinazioni della que-
stione relativa al fatto che in questa si-
tuazione di crisi, ma in verità anche
prima, la lamentazione che, più o meno
sotto traccia, più o meno esplicitamente,
viene fatta nel nostro Paese – lo dico con
una battuta che, in particolare ai rappre-
sentanti delle banche, sarà ultra nota – è
che siamo nella situazione in cui si pre-
stano i soldi a quelli che non ne hanno
bisogno e non si prestano a quelli che,
invece, ne avrebbero bisogno.

Si tratta di denunciare, fondamental-
mente, la condizione di una carenza di
cultura del rischio all’interno dell’attività
ordinaria degli istituti di credito. Anche in
condizioni « normali », parlando con i rap-
presentanti delle piccole e medie imprese,
con una realtà produttiva del nostro Paese,
si trovano molte lamentazioni, come di-
cevo, sia sulla sostanza, e cioè sul fatto di
non accedere facilmente al credito, ma
anche e soprattutto sulle difficoltà buro-
cratiche o sulla mancanza di servizi ade-
guati. Io vivo in Lombardia, parlo con
molte persone che hanno provato ad an-
dare fuori e che dichiarano che il sistema
creditizio che li accompagna e assiste è
molto diverso rispetto ad altre imprese del
sistema italiano.

Probabilmente è ingeneroso quanto
detto, e potrebbe portare ad una ulteriore
difesa della vostra realtà. Io constato che
la situazione preesistente permane e si è
aggravata anche per il fatto che, a causa di
una serie di ragioni, ivi compreso l’accordo
di Basilea, il tentativo di immettere liqui-
dità si è tradotto sostanzialmente nell’ac-
quisto di titoli di Stato, operazione per
altri versi utile, ma che ha impedito di
portare soldi alle imprese.
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Vorrei conoscere anche la pars con-
struens della vostra posizione e le solu-
zioni che proponete affinché le banche
tornino a fare il loro mestiere. Cosa pen-
sate, nello specifico, della separazione tra
banche d’affari e banche di raccolta
fondi ? Qualcuno dice che bisognerebbe
tornare a separare nel nostro Paese la
gestione in modo che ci siano banche che
prestano denaro e banche che raccolgono
il risparmio.

Qual è la vostra opinione al riguardo ?

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

GIOVANNI SABATINI, Direttore gene-
rale dell’ABI. Proverò a essere sintetico,
anche se i temi sono molto vasti.

Cerco di rispondere velocemente al-
l’onorevole Baretta. Con riferimento ai
tempi, per modificare le procedure occor-
reranno, molto approssimativamente, circa
sei mesi. È un orizzonte ragionevole.
Siamo consapevoli della necessità che qua-
lunque nostra proposta di modifica della
norma, anche quella sulla financial tran-
saction tax (FTT), debba rispettare il vin-
colo dei saldi invariati.

Sul piano oggettivo, bisogna riflettere
sul tema dei derivati, allineando, ad esem-
pio, l’aliquota dei derivati a quella propo-
sta dalla Commissione europea, cioè allo
0,01 per cento. Tenendo conto che essa
viene applicata sul valore nozionale, se-
condo noi le valutazioni contenute nella
relazione tecnica sono sottostimate. Altra
ipotesi è fare una distinzione tra prodotti
speculativi e non speculativi. Per quanto
riguarda l’ambito soggettivo, si potrebbero
esentare le operazioni infra-gruppo, i
fondi pensione e l’attività di market
making sui mercati regolamentati.

In relazione alla tassazione sulle ren-
dite delle attività finanziarie, è stata ven-
tilata l’ipotesi di passare dall’imposta so-
stitutiva al 20 per cento, all’indicazione,
nella dichiarazione dei redditi, del risul-
tato derivante dall’investimento in attività
finanziarie. Non so dare una risposta.
Bisognerebbe valutare anche il gettito. Nel
primo caso si ha certezza del gettito,

perché il prelievo è alla fonte, mentre
l’inserimento nella denuncia dei redditi
potrebbe rendere il processo più compli-
cato e incerto, anche se, in teoria, risponde
al principio più generale della progressi-
vità del tributo.

A proposito di quanto diceva l’onore-
vole Brunetta, siamo assolutamente d’ac-
cordo. Abbiamo sempre sostenuto di rap-
presentare un modello di banca che non è
stato all’origine della crisi. Il rapporto
Liikanen mostra come, a cinque anni di
distanza, le banche italiane continuino a
investire il proprio attivo per oltre il 70
per cento in impieghi nei confronti di
imprese e famiglie, erogando finanzia-
menti all’economia reale. Chi ha causato
la crisi ed è stato salvato con fondi pub-
blici continua, invece, ad avere un attivo di
bilancio rappresentato fondamentalmente
da strumenti derivati. Sembra che si con-
tinui a fare come prima.

Questa sera avremmo dovuto parlare
del disegno di legge di stabilità, ma rac-
colgo l’invito a rappresentare meglio – e
più chiaramente – che cosa è accaduto e
cosa hanno fatto le banche italiane di
diverso dalle altre banche. Mi ricollegherei
alle questioni sollevate dall’onorevole Dui-
lio. Sicuramente ci potrebbero essere dei
casi, forse anche numerosi, in cui l’eroga-
zione del credito non ha funzionato. Non
dobbiamo però dimenticare che questa
fase è del tutto eccezionale. È dalla se-
conda guerra mondiale che non si verifi-
cavano due recessioni in così rapida se-
quenza e così profonde da colpire l’eco-
nomia, causando un crollo degli investi-
menti e della produzione industriale.

In questo contesto, lo stock di credito
all’economia non è sostanzialmente dimi-
nuito. Soltanto negli ultimi mesi c’è stata
effettivamente una riduzione, ma dob-
biamo tenere presente che da giugno del-
l’anno scorso il mercato della raccolta
internazionale per le banche italiane si è
completamente chiuso. Abbiamo, quindi,
un rilevante problema di raccolta a medio
e lungo termine, proprio la tipologia di
raccolta che, garantendo la stabilità degli
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intermediari, permette di erogare finan-
ziamenti a medio e lungo termine, in
particolare per mutui o investimenti.

Nonostante questo, non siamo stati lon-
tani dalle imprese. Grazie alla prima mo-
ratoria, sono state aiutate 260.000 imprese
e 15 miliardi di euro di liquidità sono stati
lasciati nel sistema delle imprese. All’inizio
di quest’anno abbiamo riconfermato tale
moratoria, tra l’altro, anche ampliando le
opportunità. Oltre alla semplice sospen-
sione del pagamento della quota capitale
dei mutui per le piccole e medie imprese,
abbiamo, infatti, previsto misure che con-
sentono l’allungamento delle scadenze del
prestito originario a favore di chi, pur
avendo usufruito della prima moratoria,
continua, dato il contesto, a incontrare
difficoltà.

Vorrei precisare che la liquidità fornita
dalla BCE è stata sostitutiva. Abbiamo più
volte ribadito che tra raccolta domestica e
impieghi all’economia c’è un divario di
circa 250 miliardi di euro che le banche
italiane prima riuscivano a coprire con la
raccolta sui mercati internazionali. Grazie
a questa liquidità sostitutiva, immessa at-
traverso le operazioni con la Banca cen-
trale europea e le operazioni straordinarie
fatte a dicembre e poi a febbraio scorsi, si
è evitata la vera e propria stretta crediti-
zia.

Quella parte di acquisti di titoli di Stato
che abbiamo eseguito, oltre a garantire la
sottoscrizione soprattutto nella prima
parte dell’anno, quando le scadenze delle
emissioni erano particolarmente concen-
trate, non ha sottratto risorse all’econo-
mia. L’acquisto dei titoli di Stato, infatti,
consente di avere titoli che sono stanziabili
presso la BCE e, quindi, portati come
collateral, possono essere riutilizzati a
fronte di ulteriori finanziamenti ricevuti
dalla Banca centrale europea. Anche in
questo modo non abbiamo sottratto ri-
sorse all’economia.

Per quanto riguarda la separazione tra
le attività di banca d’investimento e le
attività di banca retail, si tratta di una
delle misure suggerite, da ultimo, dal rap-
porto Liikanen. La Commissione per
prima ha preso tempo per esprimere la

propria valutazione. È una misura che,
data la loro natura, colpirebbe in minima
parte le banche italiane. Tuttavia, non
possiamo nascondere che, tra l’enuncia-
zione del principio e l’attuazione concreta,
ci sono dei problemi che, secondo noi,
potrebbero produrre effetti collaterali
sulla tipica attività della banca commer-
ciale. Faccio un esempio: come dicevo
prima, le banche commerciali, per coprirsi
dai rischi legati al tasso nella loro attività
di erogazione del credito, usano i derivati
con il portafoglio di proprietà; in questo
modello di separazione non è chiaro dove
si collochino queste attività. Non sempre
un derivato è immediatamente collegabile
a un sottostante; con un derivato si può
coprire un portafoglio di attività.

Credo che questa misura, che, come
ripeto, per le banche italiane sarebbe
meno pesante che per i competitor euro-
pei, dovrebbe essere studiata bene, affin-
ché non produca effetti collaterali sulla
normale attività di erogazione del credito.

LUIGI ABETE, Presidente di Assonime.
Non ritornerò sui temi che ha già trattato
Sabatini, ma vorrei ricordare che le ban-
che sono imprese. Io sono presidente di
banca, ma faccio anche l’imprenditore e
mi rammarico perché le banche sono un
interlocutore difficile. Quando, però, fac-
cio il presidente di banca mi rendo conto
che le banche devono prestare soldi a
coloro che hanno progetti tali per cui è
presumibile che saranno in grado di re-
stituirli. Altrimenti, non sarebbero delle
imprese.

Si tratta di un problema microecono-
mico, al di là della macroeconomia, che
tocca un Paese come l’Italia, che è sempre
più duale. Ci sono imprese che vanno
molto bene e imprese che prima galleg-
giavano e adesso sono in rapido declino.
Le medie di Trilussa oggi riescono peggio
di dieci o quindici anni fa. Una volta la
media era tra sessanta e quaranta. Adesso
è tra ottanta e venti. Il risultato è sempre
cinquanta, ma la differenza – in termini
di capacità competitiva e, quindi, di ri-
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sorse disponibili – tra le imprese che
stanno ai due poli, è molto più ampia.

All’onorevole Baretta dico che siamo
sempre stati favorevoli al fatto che la
contrattazione aziendale diventi perma-
nente, senza limiti di applicabilità, se non
per scaglioni. Non si capisce per quale
motivo si privino del vantaggio le categorie
medie, i quadri, escludendole dal processo
applicativo, quando è da quelle categorie
che vogliamo maggiore produttività. Do-
vremmo tentare di spostare la soglia verso
l’alto.

I limiti possono essere introdotti oltre
certe misure, ma non si può premiare la
produttività escludendo coloro che sono i
maggiori attori della produttività stessa. La
scala di applicazione dell’attuale sistema
di detassazione, infatti, non porta alcun
vantaggio monetario a questi soggetti. Le
norme, però, dovrebbero essere pensate in
modo che producano i risultati che si
dichiara di voler ottenere.

Per quanto riguarda l’IVA, mi permetto
di ribadire che voler continuare a tutelare
i ceti più deboli con aliquote differenziate
è un controsenso storico. Possiamo e dob-
biamo tutelare i ceti più deboli utilizzando
una parte anche rilevante delle entrate che
potrebbero derivare dal riequilibrio delle
imposte indirette per dare loro un’auto-
noma e adeguata capacità di spesa.

I ceti più abbienti ricevono dall’appli-
cazione di aliquote ridotte un vantaggio
superiore, perché acquistano i beni inte-
ressati dalle aliquote differenziate in mi-
sura quantitativamente maggiore, non av-
vantaggiando quindi i ceti più deboli. È un
problema culturale che meriterebbe mag-
giore riflessione. Faccio sempre l’esempio
del latte in relazione al reddito familiare.
È più avvantaggiata la famiglia che può
comprare tre litri di latte, e al limite
lasciarli scadere, della famiglia che com-
pra al massimo mezzo litro di latte. Lo
dico anche contro l’interesse delle imprese
che rappresento, perché penso che sia un
principio di politica economica.

Non voglio entrare in competizione con
il mio amico Brunetta – che è un pro-
fessore – sulla politica economica, ma
l’onorevole decide di prendere una certa

data di partenza, facendo discendere da lì
tutte le conseguenze. Il punto non è la
data da cui partire. Il nostro giudizio sulle
cause prende in considerazione il fatto che
l’avanzo primario che avevamo recuperato
nella prima parte degli anni Novanta è
stato successivamente perso.

Ammesso e non concesso che questa
lettura non sia esatta, il problema, come
diceva Sabatini, è recuperare la fiducia dei
mercati per poter ricominciare a finanzia-
rie le imprese che sono più sottocapita-
lizzate di quelle che vengono finanziate in
altri Paesi europei, come Germania e
Francia. Il perché non si riesca a recupe-
rare questa fiducia è indifferente. Il di-
verso giudizio storico sulle cause di questa
situazione non risolve il problema. Il pro-
blema si risolve risolvendo le cause di
questa situazione. La questione fondamen-
tale è riottenere la fiducia dei mercati e,
per riuscirci, dobbiamo restare entro i
vincoli dell’Unione europea, piaccia o non
piaccia.

ALDO MINUCCI, Presidente dell’ANIA.
La mia risposta è analoga a quella del-
l’ABI. Il problema attiene ai meccanismi
della dichiarazione dei redditi. Il passaggio
da una tassazione attraverso una ritenuta
alla fonte, che assicura un gettito signifi-
cativo, a una tassazione che ripercorre i
meccanismi della denuncia e dei controlli
sulle denunce, oltre che far venire il mal
di testa agli italiani, determina qualche
problema anche sotto il profilo della te-
nuta del gettito.

C’è un’ulteriore componente, di cui non
dovrei nemmeno parlare. Se gli aumenti di
tassazione vengono poi portati ai livelli di
reddito ordinari, mi chiedo chi più stipu-
lerà le polizze. Non dobbiamo pensare che
le rendite finanziarie siano solo fenomeni
speculativi. Sono anche fenomeni collegati
alle logiche del risparmio di medio e di
lungo periodo, il quale risparmio si regge
su determinati meccanismi nei quali gioca
un ruolo anche la componente della fisca-
lità.
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La fiscalità, al momento del pagamento
del premio, è stata tolta per la quasi
generalità delle polizze. Vi chiediamo di
lasciare almeno una fiscalità ridotta sulla
componente che è un reddito che matura
pian piano nel tempo.

MASSIMO POLLEDRI. Si parlava di
capitalizzazione e il Monte dei Paschi di
Siena è stato appena ricapitalizzato con 4
miliardi di euro. Qualche « cosina » l’ab-
biamo data e potevamo anche andare da
qualche altra parte.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti
e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 22,25.
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