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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione dell'Ispettore generale capo del-
I'Ispettorato generale del bilancio della
Ragioneria generale dello Stato, Biagio
Mazzotta.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell'indagine conoscitiva nel-
I'ambito dell’esame dei disegni di legge
recanti rendiconto generale dell’ammini-
strazione dello Stato per l'esercizio finan-
ziario 2011 (C. 5324) e disposizioni per
I'assestamento del bilancio dello Stato e
dei bilanci delle amministrazioni auto-
nome per l'anno finanziario 2012 (C.
5325), l'audizione dell'Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato, Bia-
gio Mazzotta.

Il dottor Mazzotta, come sapete, € noto
collaboratore del Parlamento e ha contri-
buito anche alla stesura della legge 31
dicembre 2009, n. 196. E accompagnato
dal dottor Luigi D’Attoma, dal dottor Fe-
derico Falcitelli e dal dottor Marco Ca-

milletti, dirigenti dell'Ispettorato generale
del bilancio della Ragioneria generale
dello Stato.

Do quindi la parola al dottor Mazzotta,
che ha depositato la propria relazione,
ringraziandolo per avere accettato il no-
stro invito.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'lspettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. In-
nanzitutto, grazie per linvito. Credo che
questa sia una delle prime iniziative, a mia
memoria, relativa a un’indagine conosci-
tiva sul rendiconto. Sicuramente come
Ragioneria generale dello Stato siamo con-
tenti di un’iniziativa del genere, perché
comunque, almeno in passato, 'attenzione
sul rendiconto & sempre stata scarsa dal
punto di vista dell’esame dei dati che esso
contiene. Sicuramente questa iniziativa
potra far capire meglio i numeri che esso
comprende.

So che ¢ stato audito alcuni giorni fa il
presidente della Corte dei conti. Ovvia-
mente abbiamo letto la sua relazione e,
quindi, abbiamo tenuto conto delle notizie
che lui ha gia segnalato. Magari, nel corso
dell’audizione, potrd anche fare riferi-
mento ad alcune delle considerazioni che
il presidente ha svolto.

Come annunciava il presidente Gior-
getti, ho messo a disposizione della Com-
missione la mia relazione. Non la leggero
tutta, per ragioni di tempo, pero parlero
dei punti piu rilevanti.

Innanzitutto, come sapete, la disciplina
del rendiconto generale dello Stato, com-
presa la sua presentazione al Parlamento,
¢ contenuta negli articoli 35 e 36 della
legge n. 196 del 2009. Il rendiconto si
compone del conto del bilancio e del conto
del patrimonio, nonché dei consuntivi di
alcune amministrazioni autonome.



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 2

XVI LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 rucLio 2012

A parte questi aspetti piu strettamente
burocratici la domanda che c¢i dovremmo
porre € quale potrebbe essere, nel contesto
dell’esame parlamentare, il ruolo del ren-
diconto. E auspicabile, sotto questo pro-
filo, un rafforzamento, come accennavo
prima, dell’analisi e valorizzazione degli
elementi di maggiore trasparenza e ana-
liticita introdotti con la recente riforma
della legge di contabilita e finanza pub-
blica.

Il rendiconto relativo all’anno 2011 re-
cepisce alcune delle innovazioni introdotte
dalla stessa legge di contabilita e finanza
pubblica. Vedremo quali sono le princi-
pali. In questo senso l'ulteriore passo in
avanti che occorrerebbe compiere ai fini
di rafforzare il ruolo del rendiconto, anche
dal punto di vista del controllo parlamen-
tare, si dovrebbe sviluppare lungo due
direttrici.

Una é l'analisi delle risultanze di bi-
lancio, al fine di consentire la verifica
della correttezza della gestione e 'effettivo
rispetto delle autorizzazioni disposte con il
bilancio di previsione, ma soprattutto del
contributo che il bilancio dello Stato for-
nisce ai fini dell’evoluzione delle finanze
pubbliche. Le manovre che sono state
attuate in questi ultimi anni, in effetti,
sono state tante, a partire dal decreto-
legge n. 112 del 2008, per arrivare al
decreto-legge n. 95 del 2012, che appro-
dera in questa Camera fra stasera e do-
mani.

Sono state, dunque, veramente tante e
sono tutte manovre che hanno agito anche
in maniera molto forte sul bilancio dello
Stato, non solo dal lato delle entrate, ma
anche, in maniera sostanziale, da quello
delle spese. La prima direttrice &, dunque,
I'analisi delle risultanze.

L’altra direttrice ¢ lo sviluppo del ruolo
del rendiconto come strumento conoscitivo
a favore del Parlamento e di supporto alle
valutazioni del decisore politico circa I'al-
locazione delle risorse in bilancio e il
raggiungimento dei risultati che le ammi-
nistrazioni si erano posti come obiettivo
nel momento in cui era stato approvato il
bilancio di previsione.

Con riferimento al primo aspetto, cioé
quello delle risultanze di bilancio, il ren-
diconto illustra, come sapete, i risultati
della gestione dell’esercizio finanziario,
nonché i riflessi sul conto del patrimonio
di tale gestione.

I risultati vengono esposti ed eviden-
ziati sia sulla base dei dati della classifi-
cazione economica delle voci di spesa e di
entrata del bilancio, fino al terzo livello
della classificazione, sia dal punto di vista
della classificazione funzionale, ossia delle
funzioni che svolgono le amministrazioni.
I risultati sono, inoltre, illustrati sia sotto
il profilo delle risultanze economiche, dal
punto di vista della contabilita analitica,
accompagnate da un prospetto di riconci-
liazione tra contabilita economica e con-
tabilitd analitica, sia attraverso le note
integrative al bilancio di previsione, che
quest’anno sono state allegate anche al
conto consuntivo e che dovrebbero dar
conto dell’attivita che le amministrazioni
hanno svolto nel corso dell’anno, con as-
sociati, per ciascun programma, gli indi-
catori di risultato che le amministrazioni
hanno scelto come pitl rappresentativi re-
lativamente al grado di realizzazione di
quel programma.

Sotto tale profilo un’altra significativa
innovazione & stata 'implementazione nel
rendiconto di un apposito allegato sulle
spese di natura ambientale — era gia
presente nel rendiconto 2010, ma € stato
istituzionalizzato quest’anno — che rende
conto delle spese che sono state impiegate
per la finalita di protezione dell’ambiente,
il cosiddetto « ecobilancio ». Esso costitui-
sce un allegato al conto consuntivo.

Rispetto al rendiconto per il 2010, il
consuntivo 2011 ha questi due elementi in
pit: il cosiddetto ecobilancio e I'allegato
con le risultanze economiche della ge-
stione riconciliate con gli aspetti finanziari
del rendiconto stesso. Queste sono state le
due piu grosse novita che sono state in-
trodotte con la legge n. 196 del 2009 e che
quest’anno, per la prima volta, il rendi-
conto recepisce.

Parliamo ora del rendiconto come stru-
mento di supporto all’analisi dell’evolu-
zione della finanza pubblica. I dati con-
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tenuti nel rendiconto consentono di valu-
tare il contributo e il ruolo che il bilancio
dello Stato svolge in questo contesto. Que-
sti elementi risultano dai dati di consun-
tivo secondo i criteri di contabilita pub-
blica, cioé¢ quelli di contabilita generale
dello Stato.

Sappiamo che i criteri di contabilita
pubblica non corrispondono ai criteri di
contabilita nazionale che vengono dettati
dall'ISTAT e che per ottenere tale corri-
spondenza c’¢ bisogno di un’apposita ta-
vola di raccordo. So che la Corte dei conti
I'ha presentata nella sua audizione. Essa &
stata il frutto di un lavoro svolto da noi
insieme alla Corte dei conti, al fine di
cercare di spiegare queste differenze dal
punto di vista contabile.

Sicuramente si tratta di un grosso
passo in avanti, perché ¢ la prima volta
che viene elaborata una tavola di raccordo
del genere, considerato che i dati ISTAT
non sono ancora stati divulgati. E stata
una stima che abbiamo dovuto effettuare
relativamente a queste poste contabili.

Cido che emerge analizzando i dati del
rendiconto ¢ il continuo rafforzamento
delle politiche di risanamento dei conti
pubblici, lo sforzo progressivo di risana-
mento che ¢ stato compiuto in questi
ultimi anni. Tale sforzo emerge dai dati
contenuti negli ultimi rendiconti. Noi I'ab-
biamo elaborato partendo dall’anno 2003
fino ad arrivare al consuntivo per il 2011.

Adesso parleremo un po’ di numeri e
vedremo che evoluzione hanno avuto nel
tempo queste poste di bilancio.

Lo stesso quadro generale riassuntivo
che contiene i saldi di bilancio dello Stato
ha subito effetti derivanti dalle manovre e
nel corso del tempo anche gli stessi saldi
hanno avuto andamenti che adesso an-
dremo a vedere e a spiegare.

In questa direzione di risanamento dei
conti ovviamente operano tutti gli inter-
venti che sono stati disposti, come accen-
navo prima, dal decreto-legge n. 112 del
2008 in primo luogo, dal decreto-legge
n. 78 del 2010 poi, e, infine, dai decreti-
legge nn. 98 e 138 del 2011. In questo
senso un ruolo particolare sul bilancio
dello Stato hanno avuto le ripetute ridu-

zioni delle spese rimodulabili del bilancio
stesso, affiancate alle riduzioni che sono
state operate in maniera sostanziale da
tutte le misure di risparmio riguardanti il
pubblico impiego.

In linea generale il blocco dei contratti
per il periodo 2011-2013 e, quindi, dei
trattamenti economici, il blocco del tur-
nover, il contenimento del numero dei
dipendenti pubblici, tutte queste misure
adottate nel corso degli ultimi anni si
riflettono, come vedremo, anche sui risul-
tati dei diversi rendiconti, da ultimo quello
del 2011.

Un forte intervento sul bilancio dello
Stato si nota anche dal punto di vista dei
trasferimenti agli enti territoriali. A par-
tire dagli ultimi anni, le manovre di fi-
nanza pubblica — che prima agivano sulle
spese degli enti territoriali solo in termini
di indebitamento netto, quindi con valenza
soltanto sul Patto di stabilita interno, la-
sciando intonsi i trasferimenti agli enti,
come voi sapete bene — hanno cominciato
a operare anche mediante la riduzione dei
trasferimenti.

Questo aspetto emerge dall’analisi det-
tagliata dei dati. In realta, guardando
'ammontare generale dei trasferimenti
alle amministrazioni pubbliche, per effetto
della spesa per la sanita e dei trasferi-
menti agli enti di previdenza, si vede che
tali trasferimenti aumentano, ma si tratta
di un «effetto composizione » rispetto ai
singoli trasferimenti a favore delle diverse
tipologie di enti.

In questo senso, anche il consuntivo
registra tutte le misure in materia di
entrate che sono state adottate con le
diverse manovre di finanza pubblica, sia in
materia di lotta all’evasione fiscale e con-
tributiva, sia in materia di giochi e di altre

misure, da ultima quella sull'IVA che,
come sapete, € aumentata di un punto
percentuale.

Analogamente, tra le entrate extratri-
butarie, almeno quelle del 2011, sono
contabilizzati i proventi derivanti dalle
assegnazioni dei diritti di uso delle fre-
quenze radioelettriche, che poi, come sa-
pete, sono stati destinati in parte al finan-
ziamento di alcune spese di bilancio.
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Svolta questa premessa di carattere
generale, illustro le principali dimensioni
finanziarie del bilancio dello Stato. Nono-
stante il deterioramento del quadro ma-
croeconomico e finanziario, soprattutto
per effetto dellandamento del PIL cosi
poco favorevole, ma anche delle numerose
manovre che sono state adottate nel corso
del tempo, i saldi di finanza pubblica,
almeno quelli espressi in termini di com-
petenza, hanno registrato un migliora-
mento sostanziale. Siamo passati dal li-
vello, per esempio, del saldo netto da
finanziare di circa 30 miliardi del 2003 a
quello del 2011, che ¢ addirittura positivo
per circa 900 milioni. Questo ovviamente ¢
valido in termini di competenza, ma vale
anche per il risparmio pubblico, che nel
2011 registra un risultato positivo e addi-
rittura si attesta intorno a 46 miliardi,
nonché per l'indebitamento netto, che da
un valore negativo di 25 miliardi nel 2003
passa ad un valore positivo, attestandosi
intorno ai 5 miliardi nel 2011.

In altre parole, in termini di compe-
tenza il miglioramento dei saldi, con le
manovre che ci sono state nel corso del
tempo, ha avuto effetti che si sono riflessi
ovviamente anche sui livelli di spesa e di
entrata, nonostante 'andamento del ciclo
poco favorevole dal punto vista delle en-
trate.

Se ci spostiamo, invece, dal lato della
cassa, le cose cambiano, perché il miglio-
ramento che dal punto di vista della
competenza ¢ molto forte e marcato, dal
punto di vista della cassa non c’¢. Lo si
vede dalla tavola 2, a pagina 4 della
relazione. Se osservate 1 numeri, vedete
che i saldi sostanzialmente rimangono piu
o meno sullo stesso livello dal lato della
cassa.

Qual ¢ il motivo per cui accade cio?
Sicuramente c¢’¢ un motivo di tipo strut-
turale, legato non tanto alla spesa, quanto
alle entrate. Come voi sapete, sulle entrate
del bilancio giocano un ruolo rilevante
tutti gli accertamenti che vengono fatti
tramite ruoli, per quanto riguarda sia le
entrate tributarie, sia quelle extratributa-
rie. Guardando la tavola 3 notiamo che la
differenza tra competenza e cassa & no-

tevole. Se prendete le tavole 1 e 2, e le
ponete a confronto, vedete differenze
enormi.

Nettizzando i dati dalla dinamica dei
ruoli, che sapete essere somme che ven-
gono accertate per lintero ammontare
dovuto, ma che poi, alla prova dei fatti,
vengono incassate per una misura percen-
tuale molto inferiore rispetto a quell’intero
valore, pari a circa il 10-15-20 per cento,
a seconda del tipo di imposizione, come si
vede dalla tavola 3, notate che in effetti, al
netto dei ruoli, la differenza tra cassa e
competenza, almeno per quanto concerne
le entrate, si riduce. Con riferimento alle
entrate, nel 2011, il dato di competenza ¢é
di 520 miliardi e quello di cassa ¢ di 452
miliardi, con una differenza tra compe-
tenza e cassa di circa 60-70 miliardi.
Questa differenza si riduce a circa 15-16
miliardi al netto dei ruoli.

C’¢ sempre, dunque, una differenza,
che sarebbe spiegabile in parte con alcune
regolazioni contabili legate alle regioni a
statuto speciale, per come sono contabi-
lizzate in bilancio. In parte ¢, invece, una
questione da approfondire per vedere ef-
fettivamente da che cosa possa dipendere,
se & un problema di contabilita...

PRESIDENTE. Scusi, dottor Mazzotta,
ma non ho capito: al netto dei ruoli che
cosa significa ? Nella cifra di 452.731 mi-
lioni di euro per arrivare a quella di
417.827 milioni di euro sono compresi
tutti i ruoli al 31 dicembre 2011°?

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'lspettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Sono
ruoli che sono stati accertati e il cui
incasso avviene nel corso del tempo, in
percentuali molto basse.

PRESIDENTE. C¢ un coefficiente di
incasso sugli accertamenti dei ruoli? Si
puo calcolare ?

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Si.
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Dovremmo farlo per imposta, per la verita,
perché sono piuttosto diversificati. Siamo
sotto al 10 per cento.

PRESIDENTE. Mi sembra un dato si-
gnificativo, perché, se incassassimo tutto
cio che viene accertato, gia avremmo rag-
giunto il pareggio di bilancio.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'lspettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Al-
cune misure di rafforzamento degli incassi
sono state adottate e siamo saliti intorno
al 10 per cento. Tenete conto che in
relazione ai conti pubblici, quelli conside-
rati ai fini del rispetto dei parametri
stabiliti dal Trattato di Maastricht in ter-
mini di deficit per capirci, i ruoli vengono
assunti in termini di cassa e non di
competenza.

Come vedete, la differenza tra la cassa
e la competenza c’¢. In parte dipende dai
ruoli. Indubbiamente bisogna rilevare che
negli ultimi anni si & registrata un’accele-
razione degli incassi rispetto agli accerta-
menti, attraverso misure che erano state
applicate nel corso del tempo. Noi, almeno
come Ragioneria generale dello Stato, cer-
chiamo, da un anno e mezzo a questa
parte, visto questo andamento degli accer-
tamenti rispetto agli incassi, di valutare a
consuntivo eventuali misure che dovessero
essere presentate in materia di contrasto
all’evasione, considerato il divario cosi am-
pio tra i dati di competenza e quelli di
cassa. Ormai ci stiamo orientando, come
detto, da un anno e mezzo a questa parte,
a stimare queste questioni a consuntivo
nelle relazioni tecniche, nel momento in
cui le misure vengono proposte dal Go-
verno di turno.

La differenza tra cassa e competenza,
che sui saldi non si vede, in gran parte é
dovuta alle entrate, ma occorre conside-
rare anche le spese. In effetti, negli ultimi
due o tre anni le spese si sono ridotte.
Stiamo cercando, come politica di bilan-
cio, di far accelerare il pit possibile i
pagamenti, attraverso diverse misure, cui
magari accenneremo dopo. Anche il diva-
rio tra cassa e competenza che non si

assottiglia & in parte dovuto al fatto che,
anche se le spese si riducono per effetto
dei tagli operati da diverse manovre, in
realta noi stiamo cercando di smaltire lo
stock dei residui. Lo vedremo pitl avanti,
ma siamo intorno a una cifra di 180
miliardi tra residui correnti e residui pe-
renti sul conto del patrimonio.

Approfondiamo altri elementi sulla ge-
stione del bilancio dello Stato. Sul capitolo
4 della relazione depositata mi soffermero
velocemente solo per riferirvi che il bilan-
cio dello Stato che voi approvate nel corso
della sessione di bilancio subisce alcune
modifiche rispetto agli stanziamenti ini-
ziali previsti per l'esercizio di riferimento.
Lo stanziamento iniziale in realta ¢ desti-
nato a crescere in alcuni casi e a ridursi
in altri, per effetto degli atti amministra-
tivi che vengono apportati in corso di
gestione, derivanti sia dall’applicazione di
leggi che il Parlamento approva, sia dalla
flessibilita rappresentata dai fondi di ri-
serva per le spese obbligatorie e per le
spese impreviste e degli stessi fondi per la
riassegnazione dei residui passivi perenti,
che la legge di contabilita oggi mette a
disposizione delle amministrazioni.

Tenete conto che questi fondi di riserva
vengono ripartiti in corso d’anno e che la
possibilita che viene concessa alle ammi-
nistrazioni di rimodulare per ripartire
questi fondi & uno strumento di flessibilita
che ¢ in mano loro, l'unico, per la verita.
E sempre molto poco, perché le ammini-
strazioni al massimo utilizzano per il 4-5
per cento grosso modo questa possibilita
di spostare risorse e di operare le rimo-
dulazioni in relazione alle loro priorita.
Oggi, pero, ¢ I'unico strumento.

Che cosa comporta cid ? Rispetto alle
previsioni iniziali di bilancio, gli stanzia-
menti per voce economica di spesa pos-
sono aumentare. Se il Parlamento, con
riferimento alle spese per consumi inter-
medi, approva una legge di bilancio in cui
il totale delle spese per acquisto di beni e
servizi ¢ di 10 miliardi, in corso d’anno,
per effetto di queste variazioni, le predette
spese possono arrivare a 11 o 12 miliardi
per diverse motivazioni, sia, come ripeto,
per l'utilizzo del fondo per le spese im-
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previste, sia, a volte, per il ripiano dei
famosi debiti fuori bilancio delle ammini-
strazioni, che in questi ultimi anni ab-
biamo effettuato molto di frequente.

A volte puo accadere anche per la
riassegnazione di entrate di scopo legate a
servizi svolti da alcune amministrazioni
dietro corrispettivo, come quelli relativi
alla difesa, quelli resi dalla Polizia, dai
Vigili del fuoco, dalla Motorizzazione ci-
vile. Noi riassegniamo questi fondi a fronte
della spesa che loro hanno sostenuto in via
anticipata.

Premesso cio, nella relazione ci sono
alcuni grafici che elaborano questi rap-
porti tra previsione iniziale e finale per
alcune categorie di spesa. Vediamo che
sostanzialmente, rispetto a 100 assunto
come dato di partenza, le previsioni defi-
nitive si attestavano, almeno fino a tutto il
2009, intorno a 104-105, cioé crescevano
del 5 per cento. Sono scese nel 2010 per
poi risalire un po’ nel 2011, ma, come
vedete, siamo adesso intorno a 102, perché
negli ultimi anni abbiamo cominciato a
effettuare un maggior controllo di questo
tipo di variazioni, per cercare di tenere
sotto controllo il livello di spesa dei mi-
nisteri.

Analogamente, per i consumi inter-
medi, nella relazione potete vedere un
secondo grafico relativo all’acquisto di
beni e servizi. Mediamente, a fronte di 100
assunto come dato di partenza, 'acquisto
di beni e servizi sale del 30-40 per cento
in piu rispetto alla previsione iniziale.
Questo grafico & molto influenzato dal
ripiano dei debiti fuori bilancio che ab-
biamo contratto nel periodo 2009-2011.

Nella relazione c¢i sono anche altri
grafici, che adesso commento velocemente,
in cui si vede che, per esempio, rispetto al
totale delle previsioni finali di competenza,
I'amministrazione, fatte 100 le previsioni
finali, impegna circa il 95-96 per cento
delle risorse, con un 4 per cento delle
stesse che va in economia. Questo ¢ il
quadro con riferimento alle spese finali.

Anche le eccedenze di spesa, per esem-
pio — voi sapete come nel giudizio di
parificazione la Corte dei conti parifichi le
eccedenze di spesa — negli ultimi anni

hanno avuto un trend decrescente. Par-
liamo di alcuni miliardi nel 2003, 2004 e
2006, da cui siamo scesi sotto il miliardo.
Nel 2011, il loro importo si attesta intorno
a 700-800 milioni di euro.

Queste eccedenze di spesa sono sfora-
menti rispetto alle previsioni di compe-
tenza. Se il bilancio dello Stato ha auto-
rizzato 100, l'amministrazione arriva a
102. Spesso si tratta di spese per stipendi,
spese per redditi da lavoro dipendente, per
interessi passivi e di alcune spese per
acquisti di beni e servizi, per esempio il
fitto di locali, che vengono pagate attra-
verso procedure automatizzate — noi le
chiamiamo «ruoli di spesa fissa» — a
prescindere dal controllo sul livello di
stanziamento.

Il grosso nel 2011 & stato rappresentato
dallo sforamento sulle spese per stipendi
effettuato dal Ministero dell’istruzione,
dell’'universita e della ricerca. Se vi ricor-
date, nel decreto-legge n. 112 del 2008
sono state introdotte alcune misure di
forte riduzione degli organici della scuola.
Quelle misure, e lo si vede dai dati 2011,
non hanno avuto pienamente efficacia,
perché, rispetto agli obiettivi di riduzione
previsti da quel decreto, il Ministero non
¢ riuscito a realizzare riduzioni per circa
11-12.000 unita di personale, che in ter-
mini contabili hanno rappresentato uno
« sfondamento ».

Poiché noi all’epoca abbiamo tagliato
gli stanziamenti di bilancio, ¢ chiaro che il
mancato raggiungimento dell’obiettivo, le-
gato soprattutto ai docenti di sostegno, ha
creato uno un scompenso. Ci sono stati
7.000 docenti di sostegno in pill rispetto
alle previsioni, ma si tratta di una sorta di
spesa obbligatoria, che dipende da diversi
fattori. Voi sapete bene che dipende dalle
aziende sanitarie locali, le quali indicano
alla scuola di nominare il docente per
I'alunno che ha particolari problemi.
Molte di queste situazioni sono legate a
questo sforamento.

Dal consuntivo cid0 emerge come ecce-
denza. Cio significa che la manovra effet-
tuata nel 2008 ¢ stata parzialmente effi-
cace, dovendosi registrare uno sforamento
per alcune centinaia di milioni che ho
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citato. Ovviamente in questo caso noi le
registriamo a consuntivo e ne diamo
conto. Sono questioni che emergono. Il
rendiconto va letto in quest’ottica dal
punto di vista dell’efficacia dei risultati.

L'ultimo grafico della relazione ¢ rela-
tivo ai residui di stanziamento, che sono
quelli di nuova formazione, i quali, come
vedete, hanno un andamento piuttosto
altalenante.

Dal punto di vista, invece, dei paga-
menti, i grafici 8-10 mettono in evidenza
i pagamenti rispetto alle previsioni finali
di cassa. Come vedete, le amministrazioni
pagano circa il 94-95 per cento degli
stanziamenti di cassa che hanno a dispo-
sizione. Utilizzano quasi tutta la cassa, ma
c¢’é sempre un 4-5 per cento della stessa
non utilizzata, almeno per le spese cor-
renti.

Sulle spese di conto capitale la percen-
tuale scende per attestarsi intorno
all’80-85 per cento nel 2011 e cid & chia-
ramente legato alle procedure di spesa
relative alle spese di investimento, che
sono un po’ piu lunghe.

Quanto al conto dei residui, che ¢
illustrato nel grafico successivo, vedete che
i pagamenti in conto residui grosso modo
rappresentano il 30 per cento annuo dei
pagamenti complessivi per le spese in
conto capitale e solo il 5 per cento per le
spese di parte corrente. Praticamente le
spese correnti vengono pagate quasi tutte
insieme, quasi tutte il primo anno. Potete
analizzare, quando avete un attimo di
tempo, anche gli altri grafici.

Passando al discorso un po’ piti com-
plesso dei residui passivi, come vedete, c’¢
la tavola 4 che ne illustra 'andamento alla
colonna ¢). Nel 2003 partivamo con 115
miliardi circa di residui correnti, iscritti

N

sul conto del bilancio, poi si & passati a
121 nel 2004, poi a 119 nel 2005, a 120 nel
2006, per crollare nel 2007 a 92 miliardi,
perché nel 2007 ¢ stata varata la norma
che ha ridotto il termine di conservazione
dei residui da sette a tre anni. Come
vedete, non sono stati smaltiti, ma hanno
cambiato semplicemente di posto, sono

andati in perenzione e dal conto del
bilancio sono finiti sul conto del patrimo-
nio.

Negli anni successivi I'andamento ri-
mane piuttosto stabile e nel 2010 i residui
ricrescono in maniera considerevole, per
riabbassarsi nel 2011, per effetto dell’ar-
ticolo 10 del decreto-legge n. 98 del 2011,
che ha ridotto da tre a due anni i termini
di conservazione dei residui.

Nella sostanza il messaggio ¢ il se-
guente: non riusciamo a smaltire tutti i
residui. Non ci riusciamo, nel senso che in
parte li paghiamo, ma in parte se ne
formano e se ne formano di piu di quelli
che si pagano.

Ci sono quindi grafici che spiegano il
tasso di smaltimento dei residui e in cui si
vede che — sintetizzo per essere breve —
rispetto al totale delle spese i residui
vengono pagati, una volta formati, il 50
per cento nel primo anno in cui si sono
formati, il 35 per cento nel secondo e il 10
per cento nel terzo. Ci vogliono tre o
quattro anni mediamente per smaltire i
residui. Quello ¢ il tasso di smaltimento.

Salto le diverse tabelle per non an-
noiarvi e arrivo, invece, allo stock di
residui passivi iscritti in bilancio e nel
conto del patrimonio. Quella che vedete ¢
la situazione attuale che risulta dal ren-
diconto 2011. Si nota che complessiva-
mente, tra conto del bilancio e conto del
patrimonio, nel 2011 abbiamo circa 185
miliardi di residui passivi, di cui perenti
circa 95 e correnti circa 93-94. La somma
dei due arriva a 185-186 miliardi. Mi
riferisco al grafico 12.

PRESIDENTE. Lei parla di residui pe-
renti. Dopo che perdiamo il conto dei
perenti nel bilancio, questi che fine
fanno ? Fa comodo aspettare che subentri
listituto della perenzione, ma dopo che
cosa succede ?

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'lspettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Fa
comodo nel senso che il bilancio sembra
svuotato, ma in realtd non €& cosi, perché
il debito ¢’¢ e rimane iscritto sul conto del
patrimonio.
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Come smaltiamo i perenti ? La legge di
contabilita prevede due fondi. Finché i
residui correnti sono iscritti in bilancio si
possono pagare in qualsiasi momento,
purché si doti il relativo capitolo delle
risorse di cassa. Nel momento in cui i
residui, cioé¢ questi 80-90 miliardi, sono
iscritti sul conto economico, per poterli
ripescare si ha bisogno di un fondo di
riserva.

In bilancio sono iscritti due fondi, uno
di parte corrente, uno di conto capitale. Il
fondo di parte corrente ha uno stanzia-
mento quest’anno di 1,2 miliardi, mentre il
fondo di conto capitale ha uno stanzia-
mento di 1,9 miliardi, se non ricordo male.

Si possono smaltire residui perenti per
un ammontare di circa 3 miliardi, ossia la
somma di 1,9 pitu 1,2 miliardi, in un anno.
Non vi nascondo che le richieste dell’am-
ministrazione concernenti la reiscrizione
dei residui passivi perenti ammontano a
un somma di circa 12 miliardi. Ci chie-
dono uno stock di reiscrizioni per circa
10-12 miliardi.

Adesso che succede ? Quest’anno, for-
tunatamente, un po’ ci ha pensato il legi-
slatore, nel senso che attraverso l’articolo
35 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1,
convertito, con modificazioni, dalla legge
24 marzo 2012, n. 27, ¢ stato stanziato
I'importo di 4,7 miliardi per pagare questi
residui, ovvero per estinguere i debiti com-
merciali delle amministrazioni, in parte
alimentando i fondi per la reiscrizione dei
residui perenti per circa 2,7 miliardi, in
parte attraverso l'estinzione di debiti che
abbiamo nei confronti di fornitori attra-
verso I'emissione di titoli del debito pub-
blico per 2 miliardi. Un altro miliardo ¢
stato stanziato per lestinzione di debiti
fuori bilancio.

Con questo meccanismo riusciamo a
smaltire di pitl. Anziché essere pagato in
moneta, chi vuole — & facoltativo, ovvia-
mente, bisogna presentare domanda — puo
essere pagato in titoli del debito pubblico.
Abbiamo gia emanato le circolari attuative
di questa disposizione, che sono sul sito
della Ragioneria generale dello Stato.

Stanno gia arrivando le domande. I titoli
verranno emessi a fine anno, se non
ricordo male.

A chi presentera domanda anziché con-
tanti saranno corrisposti titoli di Stato. E
chiaro che cid permette di smaltire lo
stock di residui relativi ai debiti di questo
tipo, mentre, in relazione agli altri 2,7
miliardi effettueremo assegnazioni, anche
quelle a fine anno, perché anche quelle
risorse sono destinate allo smaltimento di
debiti commerciali che lo Stato ha nei
confronti di terzi.

Col decreto-legge 27 giugno 2012, n. 87,
le cui disposizioni sono confluite nel de-
creto-legge 6 luglio 2012, n. 95, verranno
appostate ulteriori risorse. Esso prevede le
procedure di privatizzazione di SACE e
Fintecna. Il ricavo che si otterra dalla
vendita di quelle partecipazioni statali in
parte andra ovviamente al fondo per 'am-
mortamento dei titoli di Stato, in parte
verra utilizzato per pagare i suddetti debiti
e cercare di smaltire questi residui. An-
cora non sappiamo quale sara la propor-
zione, ma grosso modo ci si aspettano 8-10
miliardi complessivamente da questa ope-
razione di dismissione. Non sostengo che
tutti saranno utilizzati per pagare il de-
bito, ma una buona parte sicuramente si.
Questo, pero, probabilmente avverra nel
2013, visto che nel 2012 disponiamo di
risorse per smaltire un po’ di debito.

Il problema dei debiti comunque ri-
mane ed ¢ collegato al discorso che ha
svolto il Governatore della Banca d’Italia
nella sua ultima relazione, dove ha stimato
in circa il 5 per cento del PIL 'ammontare
dei crediti commerciali che le imprese
vantano. Il 5 per cento corrisponde a circa
80-90 miliardi.

Ci sono circa 190 miliardi di residui
che non voglio affermare, cosi come fa la
Corte dei conti, che siano tutti veri. At-
tenzione: prendiamo i residui perenti
molto con le pinze, perché mediamente va
in prescrizione circa un miliardo 'anno di
residui, che nessuno richiede. Molto spesso
dipende dalle amministrazioni, che fanno
impegni molto generici, come riferiva an-
che la Corte dei conti nella sua audizione,
ma poi le somme vanno in perenzione e
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non vengono mai richieste, perché in ef-
fetti non c¢’¢ un beneficiario vero ed ef-
fettivo. La norma di contabilita vuole che,
per poter essere ripescati, sia necessaria la
richiesta del creditore nei confronti del-
I’'amministrazione, che poi si rivolge a noi.

Se ci pensate, a fronte di crediti per un
ammontare di 80-90 miliardi, le ammini-
strazioni ne chiedono a oggi 10-12 e,
quindi, questo gia vi fa pensare a quanta
parte di quella cifra potrebbe essere rap-
presentata da residui fittizi, se mi permet-
tete questo termine.

Noi abbiamo avviato, con un’apposita
circolare in merito, una due diligence in
relazione a questo stock dei residui pe-
renti, che completeremo col consuntivo
2012 e di cui poi daremo conto anche al
Parlamento, andando a vedere partita per
partita quelli che sono veri debiti rispetto
a quelli che sono impegni generici, a
fronte dei quali non c¢’é¢ un vero creditore.
Secondo le notizie che arrivano, non sono
pochi, ma lo vedremo magari col prossimo
rendiconto.

Il problema dei residui e dello smalti-
mento degli stessi in effetti si pone. Non
riusciamo a smaltirli, perché, come ripeto,
se ne formano di piu rispetto a quelli che
riusciamo a pagare. Il decreto-legge n. 95
del 2012 ha ora introdotto alcune norme,
in particolare una di flessibilita sulla
cassa, che dovrebbero aiutare.

Lo vedrete quando lo andrete a esami-
nare, ma esso dispone che le amministra-
zioni potranno spostare la cassa da un
capitolo all’altro senza limiti, oppure solo
con alcuni limiti che metteremo sulle
spese di personale, perché sono capitoli
che funzionano in maniera particolare.
Trattandosi solo di cassa, se 'amministra-
zione deve pagare una prestazione e non
ha cassa, anziché accampare la scusa di
non avere cassa, di aver chiesto i soldi al
Ministero dell’economia e delle finanze e
di non averli ottenuti, potra, con decreti
del Ministro competente, effettuare spo-
stamenti solo di cassa, non di competenza,
per pagare quel residuo, che magari arriva
a fine anno e deve essere pagato, altri-
menti va in perenzione, per esempio.

E una flessibilita «semi-totale », con
esclusione di alcune spese di tipo obbli-
gatorio, come gli stipendi, gli interessi e i
fitti, che vengono pagati in una determi-
nata maniera. Per il resto, noi stiamo
concedendo una flessibilita totale, proprio
per far fronte a queste esigenze e soprat-
tutto per prepararci al 2013, quando, con
I'entrata in vigore delle disposizioni della
direttiva europea sui ritardi di pagamento
nelle transazioni commerciali, che fissano
in sessanta giorni i termini temporali di
pagamento, dovremo metterci in regola.
Questo & uno di quegli strumenti che spero
possa servire a conferire un po’ piu di
flessibilita vera alle amministrazioni.

In effetti, questi spostamenti di cassa
da una voce all’altra possono anche pesare
sui conti.

PRESIDENTE. Piu si concede flessibi-
lita, pia c’¢ bisogno di cassa. Forse,
quando incontreremo il Ministro Giarda,
potremo chiedergli perché non ci si poteva
pensare prima.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'lspettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Prima
ci sono state strette di cassa, ricordiamo-
celo. Se l'economia langue, cerchiamo di
pagare un po’ di piu. Adesso ci faranno
pagare tanti soldi, se paghiamo con ri-
tardo.

Velocemente passo alle ultime due an-
notazioni che volevo svolgere, di cui una ¢
sulle spese del bilancio per missioni. In
merito citerd soltanto alcune questioni
fondamentali.

La tavola 8 compie il punto delle spese
per missioni. Tenete conto che tra le
missioni del bilancio in realta due missioni
da sole rappresentano il 50 per cento delle
spese del bilancio statale; si tratta della
missione « Relazioni finanziarie con le au-
tonomie territoriali» e della missione
« Debito pubblico ». Queste due missioni
da sole costituiscono il 50 per cento delle
spese del bilancio. Se a queste aggiun-
giamo le missioni « L'Ttalia in Europa e nel
mondo », « Politiche economico-finanziarie
e di bilancio », «Diritti sociali, politiche
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sociali e famiglia », arriviamo a oltre 1’80
per cento. Le spese sono concentrate su
quattro, cinque o sei missioni di maggiori
dimensioni. Questo & quanto emerge da
questa serie storica, che abbiamo affron-
tato a partire dal 2008, ma sul tema ho
visto che anche la Corte dei conti ha
svolto un lavoro simile. Questo ¢ il qua-
dro dal punto di vista delle dimensioni.

Dal punto di vista delle variazioni che
hanno subito le missioni nel corso del
tempo, le manovre di finanza pubblica
non hanno agito su tutte nella stessa
misura. Ci sono alcune missioni che sono
rimaste piu penalizzate rispetto ad altre,
ma questo probabilmente & dipeso dalla
natura rimodulabile delle spese che sono
comprese nei relativi programmi.

Per esempio, sicuramente, come vedete
nel grafico 13, dove sono esposte le
variazioni cumulate nel periodo 2008-
2011, le missioni « Regolazione dei mer-
cati », « Energia e diversificazione delle
fonti energetiche », « Turismo », « Fondi
da ripartire », « Sviluppo sostenibile e tu-
tela del territorio e dell’lambiente »,
« Commercio internazionale ed interna-
zionalizzazione del sistema produttivo »,
« Giovani e sport », hanno subito tagli piu
sostanziosi.

Se, invece, andiamo dal lato opposto,
alla fine della lista, vediamo che le mis-
sioni: « Sviluppo e riequilibrio territo-
riale », o« Politiche per il lavoro », « Soc-
corso civile », hanno una variazione posi-
tiva. Mi preme precisare che nella mis-
sione « Sviluppo e riequilibrio territoriale »
c¢’é il capitolo concernente il famoso FAS,
ora fondo per lo sviluppo e la coesione,
che, come sapete, va un po’ a fisarmonica,
a seconda degli anni. Ci sono stanziamenti
cospicui su quel capitolo.

Sicuramente il settore che ci ha ri-
messo di pitt € la missione «Istruzione
scolastica », anche per effetto dei tagli
che ci sono stati. Ha guadagnato di piu,
invece, la missione « Relazioni finanziarie
con le autonomie territoriali ». La sanita
¢ l'ambito su cui abbiamo effettuato i
maggiori trasferimenti.

Procedo velocemente, ma su questo
punto potrete poi vedere con piu atten-
zione quali sono le missioni che ci hanno
rimesso nel corso degli ultimi tempi.

Concludo con i ministeri. C’'é una ta-
vola che trasmette il senso di quanto é&
accaduto tra il 2003 e il 2011 e di quali
sono i ministeri che c¢i hanno rimesso. Ci
sono cinque o sei ministeri i cui stanzia-
menti sono stati proprio dimezzati, in
effetti, partendo dal 2003. Si notano subito
i Ministeri per i beni e le attivita culturali,
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, delle politiche agricole alimen-
tari e forestali e degli affari esteri. Sono
quelli pit penalizzati dalle manovre.

Probabilmente gli effetti dei tagli ap-
portati sulle spese rimodulabili hanno in-
ciso maggiormente su questi ministeri, che
hanno come tipologia di spesa molti fattori
legislativi, cioé spese predeterminate per
legge che noi consideriamo come rimodu-
labili, insieme al fabbisogno. Su quelle
spese, in molti casi si sono andati a
scaricare i tagli quando sono stati lineari.

Alcuni ministeri crescono perché cre-
scono le spese per gli stipendi e il Mini-
stero della difesa ¢ uno di questi. In realta,
se andiamo a vedere la composizione, si
vede che nel Ministero della difesa cresce
tantissimo la spesa per le retribuzioni, ma
rimangono costanti, per circa 4-5 miliardi,
le spese per investimento, ossia per le
forniture militari, mentre le spese per
acquisto di beni e servizi subiscono un
tracollo. Il riferimento & ai consumi in-
termedi e alla manutenzione.

Cido é vero anche per altri Ministeri,
come quelli dell'interno o della giustizia,
che si basano molto sul servizio al citta-
dino, dove il vero costo del servizio ¢ lo
stipendio che viene pagato al dipendente,
sia poliziotto o magistrato.

Naturalmente non c’era il modo e il
tempo di compiere un’analisi pit com-
pleta, altrimenti la relazione sarebbe di-
ventata un’enciclopedia. Se, pero, voi lo
ritenete opportuno, possiamo inviare un
supplemento con approfondimenti in que-
sto senso.

Questo ¢ quanto emerge. I grafici suc-
cessivi sostanzialmente evidenziano questa
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situazione. Il Ministero dell’economia e
delle finanze cresce cosi tanto in relazione
al motivo che illustravo prima e il grosso
¢ rappresentato dai trasferimenti agli enti
territoriali, in particolare alla sanita, che
crescono, tra il 2003 e il 2011, di circa 40
miliardi.

Il bilancio sta diventando sempre pit di
trasferimento. Per pit del 50-60 per cento
il bilancio ¢ diventato un bilancio di
trasferimento. Per un’altra fetta grossa é
diventato un bilancio di pagamenti, uno
« stipendificio », praticamente. Noi pa-
ghiamo stipendi. Cio che rimane alla fine
sono le spese per l'acquisto di beni e
servizi, che negli ultimi anni — se noi
ricostruiamo una serie al netto dei debiti
fuori bilancio che sono stati smaltiti spal-
mandoli nell’anno in cui si sono formati —,
tra il 2003 e il 2011, sono calate di circa

4 miliardi, con riferimento ai consumi
intermedi.
Dal punto di vista degli interventi,

quelli relativi ai cosiddetti affari econo-
mici, cioé gli interventi dell’economia,
hanno subito un taglio drastico, sia perché
a volte sono stati tagliati dalle manovre —
vedi quanto detto sopra con riferimento ai
settori dell’ambiente, dei beni culturali,
delle politiche agricole e in alcuni casi
anche degli affari esteri, nel caso degli
aiuti ai Paesi in via di sviluppo - sia,
soprattutto, perché non sono stati pil
rifinanziati alcuni tipi di interventi.

Gli stessi incentivi alle imprese, di cui
tanto si parla oggi, da anni non vengono
rifinanziati direttamente dal bilancio, ma
si rifinanziano molto pit con i trasferi-
menti dei fondi comunitari attraverso
fondi rotativi che girano di tesoreria in
tesoreria.

Adesso ¢ intervenuto il decreto-legge
n. 83 del 2012, recante misure per la
crescita, che ha un po’ cercato di riordi-
nare gli incentivi alle imprese concessi dal
Ministero dello sviluppo economico, ma
sono state soppresse circa 40 leggi, se non
ricordo male, e nessuno ha urlato, perché
non c¢’é pitt un euro su tali leggi.

Dal bilancio emerge che sicuramente
sono stati compiuti alcuni interventi, giu-
stamente, nell’economia, ma si concen-

trano nei grandi fondi, quali il fondo per
lo sviluppo e la coesione (I'ex FAS) e altri
interventi che sono legati allo svolgimento
di servizi essenziali che compie lo Stato,
ad esempio nei settori della giustizia, della
sicurezza e della difesa, benché soffrano
anche questi. Tutti si lamentano, infatti,
che i tagli, soprattutto alle spese correnti,
ai beni e ai servizi, sono stati molto forti.

E chiaro che la spending review dovra
agire nel senso di rendere sopportabili
quei tagli. Intendo spending review nel
senso non di taglio, ma di redistribuzione
e di riallocazione migliore di risorse, per-
ché questo ¢ il vero senso della spending
review. Essa dovra cercare di agire nei
termini del ridimensionamento che do-
vranno compiere questi ministeri, perché
solo cosi riusciremo a mantenere soppor-
tabile 'ammontare di questi tagli. Altri-
menti l'unico risultato che ne derivera
sara l'aumento dellammontare dei debiti
fuori bilancio, che oggi ammontano a circa
1-1,2 miliardi I'anno. Negli ultimi due anni
abbiamo sanato tali debiti, e anche que-
st’anno, stiamo sanando debiti nati nel
2011 per circa un miliardo. Grazie.

PRESIDENTE. Abbiamo alcuni minuti
a disposizione. Credo che l'audizione del
dottor Mazzotta abbia fornito elementi
incredibilmente utili, a conferma del fatto
che effettivamente l’analisi puntuale del
rendiconto € una miniera di informazioni
che fino a oggi non era stata assoluta-
mente valutata e che, invece, merita di
esserlo.

Do la parola ai deputati che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

LINO DUILIO. Telegraficamente pongo
una domanda e mi scuso per il ritardo,
peraltro dovuto a un altro impegno. In-
tuisco dalle poche parole che ho sentito
che vi ¢ conferma di quanto avevamo
immaginato a suo tempo, quando deci-
demmo di introdurre la struttura del bi-
lancio per missioni e programmi. C'¢ an-
che un po’ pitt «gusto» nell’esaminare i
dati del rendiconto, che ¢ un documento
di straordinaria importanza, a cui negli
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anni, come lei sa, ne abbiamo dedicata
poca.

La mia era solo una curiosita, e chiedo
scusa se magari ne ha parlato prima,
relativa al dato che riguarda il settore
concernente listruzione scolastica e uni-
versitaria. Gia nell’analisi della cosiddetta
relazione Giarda noi avevamo letto, ma
non ricordo se era stato scritto o affer-
mato a voce, che negli anni si era verifi-
cato, comparando l'andamento dei dati
relativi alla sanitd e all’istruzione, che
listruzione andava giu e la sanita andava
su, senza che cid fosse stato l'esito di una
decisione politica, ma un mero dato di
fatto.

Dentro questo quadro si conferma que-
sto andamento, ma si vede che, mentre la
spesa per missioni concernente l'istruzione
scolastica e universitaria, con riferimento
al dato relativo agli impegni, scende da
circa 55 miliardi a circa 50 miliardi dal
2008 al 2011, la spesa primaria per la
stessa voce sale. Sostanzialmente, sale la
spesa primaria e scende quella comples-
siva per missioni. Volevo, se possibile, un
breve commento su questo dato.

PIER PAOLO BARETTA. La ringrazio e
trovo molto utile questa relazione. Svolgo
tre rapide considerazioni. La prima ¢ sulla
riflessione finale che lei ha svolto e che
merita un approfondimento, in quanto la
politica di bilancio ¢ sempre meno politica
e sempre pil, invece, gestione obbligata da
fattori che apparentemente sono oggettivi,
data la situazione, ma che richiamano
un’opportuna discussione pilt generale. A
beneficio del presidente Giorgetti, penso
che, in effetti, non continuare a discutere
di federalismo sia un errore, come anche
aver interrotto la riflessione che era stata
iniziata con listituzione della Commis-
sione parlamentare per l'attuazione del
federalismo fiscale.

La seconda ¢ una domanda. Il presi-
dente Giampaolino, nella sua audizione,
ha rilevato, come ha fatto lei all’inizio, un
atteggiamento generalmente virtuoso per
quanto riguarda la spesa. Ha, pero, evi-
denziato anche una differente qualita tra
il centro e la periferia, sostenendo che gli

enti locali sono stati piu virtuosi delle
amministrazioni centrali. Peraltro, questa
¢ una questione che si evidenzia anche
dalla lettura del decreto-legge sulla spen-
ding review approvato dal Senato, che
svolgeremo domani. Risulta cio anche a lei
e ha un’opinione su questo punto ?

Passo alla terza considerazione. Io
penso che noi faremmo proprio bene ad
approfondire, presidente, due punti che
sono emersi, tra gli altri, quello dei ruoli
e quello dei residui, perché cambiano la
natura del bilancio e quella della lettura
del processo economico, non solo del bi-
lancio dal punto di vista tecnico, ma anche
dei processi economici.

Sia in ordine al pareggio di bilancio, sia
in ordine alle possibilita di investimento
questi due aspetti sono totalmente sotto-
valutati nella lettura complessiva. Io penso
che come Commissione bilancio dovremo
dedicare, quando giungeremo alla discus-
sione, una riflessione apposita e svolgere
alcune considerazioni in proposito quando
i provvedimenti approderanno in Aula.

GIULIO CALVISI. Vorrei porre una
domanda. Ho trovato molto interessante e
analitica la parte sui residui passivi, che
testimonia il ruolo dello Stato come de-
bitore, ma manca l'altra parte, quella sui
residui attivi.

C’¢ un riferimento che voi svolgete,
molto pertinente e interessante, nel mo-
strare la differenza fra competenza e
cassa, fra accertato e riscosso, ma manca
la parte sui residui attivi e le chiederei un
approfondimento in merito, magari anche
in un’altra occasione. Se noi parliamo di
residui attivi, abbiamo residui a riscos-
sione certa, che si possono riscuotere im-
mediatamente, residui con dilazione di
pagamento, e sappiamo che questo feno-
meno, in virti della crisi economica, ha
avuto un’accentuazione — penso a tutte le
dilazioni di pagamento concesse dagli enti
di riscossione e da Equitalia in particolare
— residui incerti, perché sottoposti a una
controversia giudiziale, residui di dubbia
esazione, perché, per esempio, un’impresa
che sta per andare in fallimento e che
deve pagare I'IVA o I'IRPEF ritarda i
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pagamenti, e residui assolutamente inesi-
gibili, relativi alle imprese gia cessate e
fallite.

Poiché il numero delle imprese che
muoiono nel nostro Paese ¢ altissimo, io
penso che, con riferimento ai residui di
dubbia esazione e inesigibili, si tratta di
miliardi e miliardi di euro. Volevo capire
perché nella relazione non c¢’é¢ un riferi-
mento a questa fondamentale grandezza
dei residui attivi e se magari potete, in
un’altra occasione, integrare la documen-
tazione che ci avete fornito.

MAINO MARCHI. La mia domanda €&
soprattutto in riferimento al fatto se siamo
in grado di avere un quadro del grado di
realizzazione delle manovre che si sono
succedute. In modo particolare, essendo il
2011 l'ultimo anno della manovra trien-
nale che si & decisa nel 2008, vorrei sapere
se, in particolare dal punto di vista delle
entrate che erano previste e della spesa,
soprattutto dello Stato centrale, siamo in
grado di avere un quadro del grado di
realizzazione di questi obiettivi.

Ci veniva illustrato I'esempio dell’istru-
zione. Vorrei chiedere se si ¢ in grado di
averlo anche complessivamente. Inoltre,
vorrei sapere che grado di realizzazione vi
¢ stato rispetto alle maggiori entrate pre-
viste con le decisioni assunte dalle mano-
vre che esplicavano i loro effetti, in modo
rilevante anche dal punto di vista delle
entrate, nell’anno 2010.

L’'ultima domanda ha un riflesso anche
su decisioni ancora in corso e che comun-
que restano aperte nel 2013. Nel 2011 gli
ultimi tre mesi hanno registrato un au-
mento di un punto di IVA. Cera una
previsione di entrata e vorrei sapere se
quell’entrata si & verificata. Adesso stiamo
decidendo di spostare in avanti gli ulte-
riori aumenti, ma c’¢ una previsione che
comunque rimane aperta dal luglio del
2013. Vorrei capire che cosa ¢ successo nel
momento in cui vi & stato tale aumento,
perché puo anche aiutarci a orientarci per
le scelte future.

RENATO CAMBURSANO. Dottor Maz-
zotta, ho inteso bene o ho interpretato

male 'ammontare concreto del debito che
le pubbliche amministrazioni hanno nei
confronti delle imprese, di cui tanto si &
parlato nei mesi scorsi e che ci obbliga nel
prossimo futuro, sin dal 2013, a rispettare
una direttiva comunitaria, che impone di
provvedere ai pagamenti nell’arco tempo-
rale di sessanta giorni? Si ¢ parlato di
70-80 miliardi di euro. A tanto ammon-
terebbero i debiti di cui sopra.

Mi pare che, invece, ci sia un ridimen-
sionamento notevole, secondo le sue pa-
role, oppure ho interpretato male ?

AMEDEO CICCANTI. Pongo la stessa
domanda del collega Cambursano. Io ho
capito che i residui adesso diventano pe-
renti dopo due anni e passano nel conto
del patrimonio, ragion per cui noi ci
dovremmo trovare con debiti della pub-
blica amministrazione verso le ditte pri-
vate fornitrici con una durata che varia
intorno ai due anni per evitare che i
relativi residui risultino perenti, ma che
potrebbe anche superare i due anni. Voi
siete in grado di conoscere quali dei re-
sidui relativi a questi debiti vanno in
perenzione e quali, invece, rimangono
nella contabilitd corrente. Qual & la que-
stione ?

Noi dovremmo capire, in base alle
richieste che vengono presentate a valere
sui fondi per la reiscrizione dei residui
perenti — lei ha riferito che la media ¢ di
2 miliardi per quelli perenti e di un
miliardo per quelli della contabilita cor-
rente — se questa misura contiene anche
una previsione dei titoli pubblici che ven-
gono assegnati ai fini dell’estinzione dei
debiti della pubblica amministrazione nei
confronti dei fornitori o se & al netto dei
titoli pubblici ed eventualmente a quanto
dovrebbero ammontare questi fondi, se si
dovessero pagare tutti i debiti della pub-
blica amministrazione.

Aggiungo una domanda. Non ho capito
perché converrebbe a un’impresa, anziché
essere pagata con liquidita, ossia cash,
essere pagata in titoli pubblici, ossia me-
diante i buoni ordinari del tesoro (BOT).
Qual ¢ la sua convenienza? Mi sfugge.
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PRESIDENTE. E poca o inesistente. Se
potessero essere tutti pagati cash, prende-
rebbero tutti cash, ma ci sono alcuni
limiti.

AMEDEO CICCANTI. La domanda ¢ la
seguente: se la scelta tra cash o BOT é&
alternativa & un conto, se invece si tratta
di BOT o nulla ¢ un altro conto. Non ho
capito questo passaggio. Ci deve essere un
tetto di spesa, agendo tutti e due sul
fabbisogno e, quindi, sull’indebitamento.
Lei non ha parlato di tetti, non mi sembra
che ne esistano e vorrei capire come
funziona il meccanismo.

PRESIDENTE. Do la parola al nostro
ospite per la replica.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Gra-
zie. Comincio dalla fine. Forse mi sono
spiegato male. Esiste un tetto. Per le
emissioni di titoli c¢i sono 2 miliardi.
Abbiamo a disposizione 2 miliardi. Inoltre,
l'opzione ¢ alternativa, a domanda. Chi
vuole, presenta domanda, non é obbliga-
torio. Non obblighiamo nessuno. Chi re-
puta piu conveniente essere pagato in titoli
viene pagato in titoli, piuttosto che even-
tualmente aspettare. Parliamo dei debiti
dello Stato. E una possibilita a richiesta.

Avendo visto che le richieste arrivano,
e che sono numerose, abbiamo introdotto
questa opzione. Magari faremo il conto
alla fine. I tetti c¢i sono: si tratta di 2
miliardi e non di piu di emissione di titoli,
gia scontati nel fabbisogno, mentre, se
consideriamo i fondi per la reiscrizione
dei residui perenti, abbiamo 3 miliardi
complessivi, pit altri 2,7 disposti dall’ar-
ticolo 35 del decreto-legge n. 1 del 2012.
In totale sono 5,7 miliardi di fondi, piu 2
miliardi per I’emissione di titoli. Comples-
sivamente quest’anno abbiamo a disposi-
zione 7,7 miliardi.

Ordinariamente abbiamo 3 miliardi sui
fondi per la reiscrizione dei residui pe-
renti, a cui il decreto-legge n. 1 del 2012
ha aggiunto altri 2,7 miliardi. Sono diven-
tati, cosi, 5,7 miliardi. Oltre a questi ab-

biamo poi 2 miliardi che possiamo utiliz-
zare per pagare i debiti con titoli, per un
totale di 7,7 miliardi.

Inoltre, abbiamo un miliardo a dispo-
sizione per ripianare debiti fuori bilancio,
che sono un’altra questione e che non
stanno nei residui, né erano iscritti nella
competenza. Sono proprio soldi veri, sia di
competenza che di cassa. Complessiva-
mente, dunque, ci sono 8,7 miliardi.

A questi si aggiungeranno quelli che
deriveranno dal decreto-legge n. 95 del
2012 e che si introiteranno per effetto
delle dismissioni di SACE e di Fintecna,
per la quota parte che verra destinata.
Non so se arriveremo a 20, ma in due anni
arriveremo a 10-12 miliardi. Scegliera il
ministro. Arrivo alle domande e procedo
in ordine. Onorevole Duilio, in effetti
I'istruzione scolastica e quella universita-
ria, come giustamente ha notato lei, sono
i settori pit « penalizzati », perché negli
ultimi anni la gran parte della manovra si
¢ realizzata in maniera piu cospicua nel
campo della scuola attraverso le misure di
razionalizzazione nel settore scolastico e
la riduzione sia dei docenti, sia del per-
sonale ATA. Questo profilo decrescente in
gran parte ¢ dovuto a questo, ossia alle
manovre effettuate nel settore dell’istru-
zione.

Se da una parte ci sono state missioni
che si sono ridotte perché hanno subito
pit di altre gli effetti delle manovre, e
abbiamo visto quali sono, ossia quelle
collegate ai beni culturali, alle politiche
agricole e alle politiche ambientali, dal-
l’altra ce ne sono state altre, come ricor-
dava anche l'onorevole Baretta, che sono
state «favorite », perché sono state scelte
obbligate.

Se si devono pagare i costi della sanita,
alla fine il ripiano del settore della sanita
deve essere effettuato, perché questo ha
sforato, come per qualsiasi ente territo-
riale. Oppure, per esempio, cid avviene nel
campo dei trasferimenti agli enti di pre-
videnza.

Quanto ai trasferimenti agli enti di
previdenza, il fabbisogno ¢ iscritto sul
bilancio dello Stato. I trasferimenti sono
aumentati da 60 a 80 miliardi nel corso
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del tempo, proprio perché c’é¢ stato un
maggior fabbisogno per pagamenti al-
I'INPS e soprattutto allINPDAP. Tutto il
disavanzo che 'INPDAP accumula in con-
seguenza dello sfasamento tra contributi e
prestazioni & pagato da noi, & lo Stato che
trasferisce le risorse.

Involontariamente, non per decisione
politica, c¢’¢ stata, dunque, una ricompo-
sizione tra le diverse missioni, in parte
dovuta alle manovre e, quindi, per scelta
di operare in un determinato settore, che
magari si & ritenuto di dover tenere sotto
controllo e ridurlo. Dall’altra parte, pero,
ci sono state spese la cui evoluzione ¢ stata
al di fuori del controllo. Tenete conto che
la spesa per la sanita cresceva a suo tempo
del 6-7-8 per cento. Adesso cresce fortu-
natamente molto meno, perd cresce sem-
pre.

Se andiamo a compiere un confronto
rispetto al PIL, mentre altre spese sono
rimaste piuttosto stabili, alcune altre sono,
invece, cresciute. Parlo soprattutto di pre-
videnza e di sanita. Questi sono i settori di
interesse. Per questo motivo si vede l'ef-
fetto sulla spesa primaria. Rappresentando
i settori della sanita e della previdenza
volumi di spesa rilevanti, ¢ chiaro che
questi incidono sul totale della spesa pri-
maria, che invece sembra crescere. Tutta
la spesa che ¢ legata a diritti soggettivi di
fatto sta aumentando. Dal punto di vista
del bilancio questo ¢ almeno cio che io
riesco a trarre.

Per quanto riguarda l'onorevole Ba-
retta, forse alludeva a quella parte del-
l'audizione del presidente Giampaolino
che faceva riferimento al contributo alle
manovre dei diversi livelli di governo. Se
prendiamo i numeri nel loro complesso,
considerando entrate e spese, € chiaro che
i contributi si equivalgono e forse ¢ lo
Stato che ha contribuito di pit, comprese
le entrate.

Se andiamo a vedere dal lato della
spesa, indubbiamente, ma chiedo con-
ferma ai miei collaboratori che hanno
elaborato materialmente alcune tabelle —
non le ho con me, ma, se volete, ve le
invio; le abbiamo pronte — ed eseguiamo
la somma delle manovre dal decreto-legge

n. 112 del 2008 a oggi, distinguendo per
sottosettori, entrata e spesa, si vede in
effetti che, dal punto di vista della spesa,
le autonomie territoriali stanno contri-
buendo di piu in percentuale rispetto alla
loro spesa. La differenza non é grandis-
sima, ma in percentuale rispetto alla loro
spesa lo é.

In questo senso indubbiamente ¢ vero.
Non ¢, ripeto, una differenza enorme
come sembrava che sostenesse il presi-
dente Giampaolino, pero, se andiamo a
vedere, un minimo in piu € stato compiuto
e dobbiamo ancora continuare. Anche 1'ul-
tima manovra, il decreto-legge n. 95 del
2012, va nella direzione che auspicava lei.

Quello dei ruoli e dei residui ¢ un
discorso diretto forse piu al presidente
Giorgetti. Credo che sia arrivato il mo-
mento, e lo dovremmo fare ai sensi del-
I'articolo 42 della legge n. 196 del 2009, di
mettere mano ai concetti di accertamento
e di impegno, un po’ come ¢ avvenuto
adesso con gli enti territoriali che parte-
cipano, ai sensi del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 28 dicembre
2011, alla sperimentazione volta all’ado-
zione del bilancio redatto in termini di
competenza finanziaria. Anche per lo
Stato penso che sia arrivato il momento di
occuparsene, in particolare per quanto
riguarda la parte relativa alle entrate e,
quindi, 'accertamento.

In questo senso arrivo anche a rispon-
dere a quanto chiedeva l'onorevole Calvisi.
In effetti & stata una pecca nostra. Chiedo
scusa, ma la situazione dei residui attivi va
studiata. E un discorso collegato ai ruoli e
ne abbiamo accennato prima. Noi incas-
siamo sui ruoli circa il 10 per cento, pill
o meno, di quanto accertiamo. Oggi i
residui attivi a bilancio dovrebbero essere
intorno ai 250-260 miliardi, se non ricordo
male.

Abbiamo con noi alcuni dati. Rettifi-
cando, nella relazione al disegno di legge
concernente il rendiconto 2011 i residui
attivi sono stimati in 215 miliardi, di cui
una buona parte non ¢ detto che riman-
gano oppure vengano cancellati, magari
negli anni successivi, nel caso in cui si
considerassero non piu esigibili.
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GIULIO CALVISI. Non ¢ solo colpa
vostra. Nel giudizio di parificazione della
Corte dei conti mi pare di aver letto che
¢ difficile fare un preciso riferimento a
tutta l'attivita di riscossione e alla quan-
tificazione delle entrate per lo Stato. C'é
un esplicito riferimento a tale difficolta.

Probabilmente & venuto il momento di
intervenire. L’Agenzia delle entrate compie
il suo dovere, mentre Equitalia mi pare
non faccia altrettanto sino in fondo, sotto
questo punto di vista.

Presidente, ¢ assolutamente vero.

PRESIDENTE. Se compisse fino in
fondo il proprio dovere, sarebbero pro-
blemi seri.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Per
gli aspetti di carattere tecnico posso pas-
sare la parola al dottor D’Attoma. Tenete
conto che, come ha rilevato in parte anche
la Corte dei conti, ¢’¢ un problema di
contabilita. Ci sono alcune contabilita che
dipendono dagli uffici finanziari, sostan-
zialmente da Equitalia.

Tenete conto che noi ogni anno elimi-
niamo dalle scritture contabili tantissimi
miliardi di residui attivi che rispuntano
fuori, perché sono iscritti nella contabilita.
Finché c¢’¢ la pretesa dell’amministrazione
di riscuotere il credito, le contabilita con-
tinueranno sempre, in base al concetto
attuale di accertamento, a prevedere tali
importi. Quando si va a compiere il con-
suntivo, bisogna svolgere un’analisi pun-
tuale di quanto potrebbe essere esigibile e
attendibile a tutti gli effetti.

Un problema esiste, dunque, noi ce lo
siamo posti e ne parlavamo proprio in
questi giorni. Abbiamo aperto con I’Agen-
zia delle entrate e con Equitalia un tavolo
di lavoro per cercare di risolvere questi
problemi. Il nostro obiettivo ¢ quello di
rimettere mano a tali aspetti e cercare di
approfondire e capire dove sono le incon-
gruenze e ridisegnare un po’ il sistema.
Ovviamente lo dovremo fare d’intesa con
I’Agenzia delle entrate e col Dipartimento
delle finanze del Ministero dell’economia e
delle finanze.

Parlare di perenzione in merito alle
seconde e terze rate dei versamenti non &
pertinente, perché i residui attivi non
vanno in perenzione. Al massimo si can-
cellano, ma non vanno in perenzione. Se
le entrate sono state accertate, continuano
a essere nei residui attivi, ma su questo
punto lascio la parola al dottor D’Attoma,
che potra essere piu preciso.

LUIGI D’ATTOMA Dirigente dell'lspet-
torato generale del bilancio della Ragione-
ria generale dello Stato. 11 mondo delle
entrate presenta caratteristiche partico-
lari. Per esempio, il discorso dei residui,
che sono anche superiori a quelli che di
fatto sono registrati, dipende anche dal
fatto che, per esempio, molti versamenti
vengono eseguiti direttamente dai citta-
dini. A volte questi versamenti non hanno
riferimenti contabili precisi, a differenza
della spesa, dove & I'amministrazione che
emette i mandati.

Per portare un esempio, potrebbe es-
serci un debito che ha dato luogo ad
accertamento, ma poi il versamento viene
effettuato dal contribuente, dal cittadino,
senza fornire quel riferimento. In questo
caso potrebbe esserci un riaccertamento,
perché questa somma, quando €& incassata,
viene riaccertata. Ci0 magari non avviene
per i versamenti diretti, quelli che passano
per il canale F24.

Riguardo anche, per esempio, alle en-
trate extratributarie, dal momento che
abbiamo visto che una formazione di re-
sidui importante ¢’¢ anche per le entrate
extratributarie, ricollegandoci anche a
quanto sosteneva l'onorevole Calvisi e
prima ancora l'onorevole Baretta sul ruolo
del bilancio, sicuramente si impone la
necessita di conoscere bene il grado di
esigibilita e di realizzabilita di questi re-
sidui.

Attualmente vengono effettuate, per
esempio, alcune riduzioni in sede di ren-
diconto sulla base di elaborazioni che
compie I’Agenzia delle entrate valutando i
campioni di realizzazione. A seguito di
queste elaborazioni in sede di rendiconto
viene effettuato un taglio, pero bisogne-
rebbe andare a vedere le singole partite,
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che sono una miriade, magari si tratta di
partite debitorie relative a crediti che lo
Stato vanta, alcune delle quali si potreb-
bero riferire a operazioni ormai insussi-
stenti, perché precedenti ai condoni.

Sicuramente il mondo delle entrate
richiede una forte attenzione anche pro-
prio all'individuazione del grado di realiz-
zabilita dei residui. E un punto impor-
tante.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Come
ripeto, ormai & diventata per noi una
priorita quella di cominciare a mettere
mano alla materia anche in questo campo.
Anche se dovessimo ridisegnare il sistema
contabile con gli uffici finanziari compe-
tenti, in questo caso con gli agenti della
riscossione, io ormai sono pitt che con-
vinto che sia arrivato il momento di in-
tervenire, anche se cid dovesse costare in
termini di risorse da mettere sul piatto.
Credo che sia un obiettivo assolutamente
indispensabile, sotto il profilo dei residui.

L’onorevole Marchi chiede quale sia il
grado di realizzazione delle manovre, in
particolare quella contenuta nel decreto-
legge n. 112 del 2008. Il grado di realiz-
zazione delle manovre non & interamente
intellegibile sul bilancio dello Stato. Per
alcuni aspetti lo ¢, come per gli interventi
eseguiti sulle spese del bilancio statale. Lo
osservavamo prima sul caso della scuola,
dove €& emersa un’eccedenza rispetto al-
I'obiettivo, cosi come mi sento di affer-
mare che, relativamente ai tagli delle spese
rimodulabili del bilancio dello Stato, essi
sono stati parzialmente efficaci.

I tagli apportati in quella maniera,
soprattutto sulla spesa per acquisto di beni
e servizi, nel tempo, come ricordavo
prima, hanno, in realta, generato debito in
molti casi. Se si é tagliato dieci, in realta
uno o due sono riemersi come polvere da
sotto al tappeto.

L’amministrazione non ha adottato
comportamenti virtuosi, riducendo la pos-
sibilita di compiere spesa un po’ piu
discrezionale. Ha continuato a effettuare
spesa discrezionale, lasciando da parte

una sorta di spesa di tipo inderogabile, tra
cui fitti, canoni e utenze. La gran parte
delle spese per debiti ¢ rappresentato da
queste tre tipologie. Nessuno comunque
taglia la luce o il gas, né caccia via i
morosi, se non pagano l'affitto.

In parte cid & dovuto all’effetto del
taglio lineare che ha colpito certe tipologie
di spese, ma in parte tale debito sommerso
o fuori bilancio & dovuto al fatto che i
comportamenti delle amministrazioni non
si sono adeguati al nuovo vincolo di bi-
lancio che era stato posto.

Mi sento di affermare che alcune mi-
sure sono state inefficaci o solo parzial-
mente efficaci. Altre questioni dal consun-
tivo a volte non emergono, ma emergono
dal fatto che dall’analisi dei dati risultano
debiti fuori bilancio che fanno pensare che
parte della manovra realizzata mediante il
taglio lineare delle spese del bilancio dello
Stato non abbia avuto effetto.

Relativamente, invece, alle spese, per
esempio, destinate alle autonomie territo-
riali, in molti casi operiamo dei tagli. Negli
ultimi anni abbiamo tagliato e stiamo
tagliando tali spese. E chiaro che, se gli
enti locali non hanno le risorse e in pil
hanno il vincolo del Patto di stabilita
interno, ci sono problemi e, in effetti, si
lamentano da molti anni.

Sul lato delle entrate & molto compli-
cato riuscire a capire leffetto di una
manovra. L’effetto della manovra in ter-
mini, per esempio, di lotta all’evasione e di
aumento di IVA, il caso del punto di PIL
a cui lei accennava, si incrocia col fatto
che il PIL ¢ caduto negli ultimi tempi.
Bisognerebbe stimare quanta parte sia
dovuta all’effetto riconducibile al calo del
PIL e quanta parte sia legata al fatto che
I'IVA era aumentata di un punto.

Se oggi lei mi chiedesse se quel punto
di IVA che avevamo stimato come au-
mento vale ancora l'importo dell’epoca,
che ora non ricordo, o, considerato 'an-
damento del gettito, soprattutto in pre-
senza del PIL che scende, un po’ di meno,
opterei per la seconda ipotesi. Se all’epoca
si era stimato quel punto 6-6,5 miliardi,
oggi esso vale di meno, perché i consumi
sono scesi e sullTVA c’¢ stato un effetto
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negativo, che si vede dai numeri. Non sono
io che devo parlare, perché mi occupo di
spesa. In merito sono i colleghi del Di-
partimento delle finanze ad avere la tito-
larita a compiere le previsioni.

L’onorevole Cambursano parlava di de-
biti verso le imprese. I debiti verso le
imprese sono stati stimati dalla Banca
d’'Ttalia e io le porto solo un esempio. La
Banca d’Ttalia ha parlato di una cifra pari
al 5 per cento di PIL. Di questo 5 per
cento, che grosso modo consta di 80
miliardi, ho saputo informalmente che
circa 18-20 miliardi sono debiti delle am-
ministrazioni centrali. Da una stima che
ho eseguito io personalmente, risultano
dallo stock di residuo, calcolando anche i
debiti fuori bilancio, 10-13 miliardi e non
18-20.

Dipende da che lato vediamo la que-
stione. La Banca d’Ttalia ha effettuato le
sue stime. Come Ragioneria generale dello
Stato noi non abbiamo una stima ufficiale
eseguita sui debiti commerciali. Dal punto
di vista del bilancio noi riusciamo ad avere
alcuni dati in piu e a effettuare una stima
forse un po’ piu consolidata.

Gli altri settori hanno minori possibi-
lita, perd abbiamo alcune differenze ri-
spetto alla Banca d’Ttalia. Questa parla del
5 per cento perché compie un’indagine
statistica dal lato delle imprese e sulla
base di quella stima il complessivo.

Dai dati di bilancio che io vedo 12-13
miliardi potrebbe essere una cifra atten-
dibile come debito commerciale, ovvero
come stock di residuo relativo a debiti
commerciali, un po’ meno rispetto alla
cifra calcolata dalla Banca d’Italia.

Diverso ¢, invece, il discorso dei residui
passivi complessivi, che sono quei 180
miliardi. Pitt della meta di questi sono
trasferimenti a enti pubblici, ad ammini-
strazioni pubbliche: regioni, enti locali,
enti di previdenza e via elencando. Proprio
negli ultimi provvedimenti si ¢ deciso di
ripianare i conti per 1-1,2 miliardi solo
agli enti territoriali, ivi comprese le pro-
vince.

Alla fine i debiti commerciali dichiarati
dalle province sono ancora parzialmente
legati a questo mancato trasferimento

dello Stato, fermo restando che gli enti
locali devono sottostare alle regole del
Patto di stabilita interno. Alcune carenze
di liquidita potrebbero essere anche cau-
sate da questo, ossia dal fatto che esiste
uno stock di residuo che deve essere
smaltito per quanto riguarda lo Stato.

Mentre per la sanitd sappiamo che ci
sono piani di rientro e vincoli all’eroga-
zione della cassa, quello degli enti terri-
toriali € un discorso che viene dal passato,
perché c¢’¢ uno stock veramente alto.

All'onorevole Ciccanti in parte avevo
risposto sui residui perenti. Il termine ¢ di
due anni. Ricordiamoci che oggi c’¢ anche
la possibilita — a parte i 7-8 miliardi cui
accennavo prima per smaltirli —, che
stiamo attivando, di ricorrere alle certifi-
cazioni dei crediti nei confronti delle im-
prese, attraverso cui le imprese potranno,
se vorranno, andare a farsi scontare in
banca tali crediti, a tassi che speriamo
siano agevolati, tramite convenzioni che si
stanno stipulando. E un altro strumento
che puo essere messo a disposizione per il
pagamento dei debiti commerciali dello
Stato.

PRESIDENTE. Ringraziamo davvero il
dottor Mazzotta per questo lavoro molto
completo e per tutti questi dati, che sa-
ranno poi a disposizione di tutti i colleghi
per le opportune meditazioni. Ricordo che
I'indagine conoscitiva proseguira nel mese
di settembre con l'audizione dei soggetti
istituzionali particolarmente interessati.

Autorizzo la pubblicazione in allegato
al resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione depositata
dal dottor Mazzotta (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 16,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 25 settembre 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



Camera dei Deputati - 21 — Indagine conoscitiva — 2

XVI LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 rLucgLio 2012

ALLEGATO

ner )

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO

AUDIZIONE DELL’ISPETTORE GENERALE CAPO DEL
BILANCIO

Biagio Mazzotta

In materia di Rendiconto generale dell'’Amministrazione deilo
Stato per l'esercizio finanziario 2011

V Commissione
(Bilancio, Tesoro e Programmazione)
della Camera dei Deputati

31 luglio 2011
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1. Introduzione e principali novita del Rendiconto 2011

Il Rendiconto generale dello Stato, disciplinato dagli articoli 35 ¢ 36 della legge 31 dicembre 2009, n.
196 € successive modificazioni, comprende il conto del bilancio ed il conto generale del patrimonio a valore,
nonché i conti consuntivi allegati di alcune Amministrazioni autonome.

In relazione ai recenti sviluppi emersi nel quadro normativo e regolamentare di riferimento per la
contabilita e la finanza pubblica, nonché ai ruovi orientamenti assunti nel nuovo quadro di governance che
si va delineando a livello nazionale e sovranazionale, appare opportuno interrogarsi preliminarmente sul
ruolo del Rendiconto generale dello Stato.

Appare in questo senso auspicabile un ulteriore rafforzamento dell’analisi e valorizzazione degli
elementi di maggiore trasparenza e analiticitd introdotti con la recente riforma della legge di contabilitd e
finanza pubblica.

Un primo passo in questa direzione consiste nel recepimento, per la prima volta nel Rendiconto
generale del 2011, delle novitd introdotte con la riforma appena richiamata. Un ulteriore passo avanti
dovrebbe portare ad attribuire al Rendiconto un rafforzato ruolo lungo due direttrici:

1. Ianalisi delle risultanze di bilancio, al fine di consentire la verifica della correttezza della gestione
e Peffettivo rispetto delle autorizzazioni disposte con il bilancio di previsione, ma soprattutto det
contributo effettivo che lo Stato fornisce alla complessiva evoluzione delle finanze pubbliche;

2. il ruclo del Rendiconto come strumento conoscitivo e di supporto alle valutazioni del decisore
politico circa !’allocazione a consuntivo delle risorse tra le funzioni assolte dall’intervento
pubblico e Peffettivo conseguimento degli obiettivi assegnati a ciascuna Amministrazione in
relazione ai programmi gestiti. Un ulteriore rafforzamento di questo aspetto potra venire con
Pattuazione della delega prevista all’articolo 40 deila legge 196 del 2009 in materia di revisione
della struttura per missioni e programmi, dei relativi contenuti e delle sottostanti autorizzazioni
legislative, nonché in relazione al previsto accorpamento dei fondi di riserva e speciali.

Allo stato attuale, con riferimento al primo aspetto, il Rendiconto generale illustra i risultati della
gestione dell’esercizio finanziario, nonché i riflessi della gestione sul conto del patrimonio. Per favorire la
lettura delle categorie di bilancio in relazione alle voci del conto economico di contabilitd nazionale {Sec 95),
i dati finanziari sono esposti secondo la classificazione economica fino al terzo livello di analisi. Esso
espone, inoltre, in apposito allegato per Ministero, le risultanze economiche della gestione accompagnate da
un prospetto di riconciliazione che ne illustra il collegamento con quelle della gestione finanziaria. [ costi
sostenuti sono rappresentati secondo le voci del piano dei conti, distinti per Programma e per centri di costo.

Per favorire la lettura “allocativa” del bilancio, il conto consuntivo finanziario 2011 privilegia
un’esposizione di tipo funzionale, recependo I’innalzamento deil’unitd di voto parlamentare a livello di
Programma rispetto al precedente livello pif analitico dei Macroaggregati, che costituivano le cosiddette
Unita Previsio-nali di Base (UPB). Per programmi, il Rendiconto quindi illustra nelle note integrative: il
grado di realizzazione degli obiettivi indicati nelle corrispondenti note integrative al bilancio di previsione
attraverso I’impiego di specifici indicatori; i risultati finanziari e i principali fatti della gestione, motivando
gli eventuali scostamenti tra le previsioni iniziali di spesa e quelle finali indicate nel rendiconto generale.

I dati finanziari, oltre ad essere esposti in base alla classificazione per Missioni € Programmi, sono
anche esposti secondo la classificazione internazionale Cofog: la classificazione della spesa pubblica per
funzione utilizzata nei conti nazionali, adottata come standard dal Sec95. Rappresentativa anch’essa delle fi-
nalitd della spesa pubblica, la Cofog, rispetto alla classificazione per Missioni ¢ Programmi, favorisce i
confronti internazionali e quelli con i dati di contabilita nazionale.
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Per I’esercizio 2011, infine, come gia per I’esercizio 2010, ¢ predisposta una relazione illustrativa
delle risorse impiegate per finalitd di protezione dell’ambiente e di uso e gestione delle risorse naturali da
parte delle amministrazioni centrali dello Stato (Ecorendiconto) sulla base di dati forniti dalle
amministrazioni secondo schemi contabili e modalita di rappresentazione coerenti con gli indirizzi e i
regolamenti comunitari in materia,

2. 11 Rendiconto come strumento di supporto per Panalisi dell’evoluzione della finanza pubblica

11 Rendiconto generale dello Stato offre elementi informativi che consentono di valutare il coatributo e
il ruolo che il bilancio dello Stato svolge in questo contesto. Tah elementi sono illustrati, per la natura stessa
e le finalitd del documento contabile, secondo i criteri propri della contabilita pubblica. Essi, come noto,
differiscono da quelli della contabilita nazionale, in relazione ai quali sono quantificati i principali obiettivi
di finanza pubblica fissati nell’ambito del processo di programmazione. Il rafforzamento del ruolo del
Rendiconto nel fornire tali elementi informativi passa attraverso la sistematica predisposizione di elementi di
raccordo tra le risultanze del Rendiconto stesso e i corrispondenti aggregati di contabilita nazionale. Va in
questa direzione I’esercizio di raccordo prodotto con riferimento all’esercizio 2011 e gia richiamato dalla
Corte dei Conti nell’audizione dello scorso giovedi 26 luglio.

L’evoluzione del bilancio dello Stato si colloca in un contesto caratterizzato da un continuo
rafforzamento delle politiche di risanamento dei conti pubblici. L’evoluzione delle grandezze
macroeconomiche e le turbolenze registrate nei mercati finanziari internazionali hanno reso particolarmente
cogente I'impegno del Governo nella direzione del risanamento finanziario. Numerosi e di rilevante entita
sono stati 1 provvedimenti correttivi adottati nel corso degli ultimi esercizi finanziari. A queste misure si sono
comungque affiancati interventi volti a favorire la crescita economica e I’equita con ’obiettivo, tra gli altri, di
sostenere il tasso di crescita potenziale e garantire la sostenibilita del debito pubblico nel medio-lungo
termine.

Il quadro generale riassuntivo del bilancio dello Stato e la sua evoluzione vanno analizzati in questa
cornice, di cui condividono lo scenario macroeconomico € ai cui obiettivi concorrono attraverso ’adozione
di politiche fiscali sempre pil improntate al rigore.

Operano in questa direzione, negli ultimi anni, soprattutto gli interventi disposti sul bilancio dello
Stato con il decreto legge n. 112 del 2008, il decreto legge n. 78 del 2010 e i decreti legge n. 98 e 138 del
2011. Un ruolo di particolare rilievo assumono, nell’ambito di questi interventi, le ripetute riduzioni disposte
sulle dotazioni finanziarie dei Ministeri, soprattutto con riferimento alle cosiddette “spese rimodulabili”. Di
una certa importanza, in termini finanziari, risultano anche le misure disposte sul pubblico impiego, che
prevedono, in linea generale, il blocco per il triennio 2011-2013 del trattamento economico complessivo dei
dipendenti al livello dell’anno 2010, A questa misura si affiancano interventi specifici diretti, principalmente,
al contenimento de! numero dei dipendenti pubblici, degli aumenti retributivi derivanti da rinnovi
contrattuali e al blocco delle progressioni di carriera del personale. In questa direzione sono, inoltre,
prorogate e rafforzate le limitazioni del turn-over nel pubblico impiego. Ulteriori interventi hanno disposto
infine il contenimento dei trasferimenti erogati agli enti territoriali.

In materia di entrate si ricordano le misure finalizzate al contrasto dell’evasione fiscale e contributiva.
Maggiori entrate sono inoltre legate ad interventi in materia di giochi e, in particolare, alle misure finalizzate
al contrasto del gioco gestito e praticato in modo illegale e alla tutela dei consumatori. Ulteriori maggiori
entrate sono legate all’incremento del bollo sulle comunicazioni relative ai conti deposito titoli nonché
all’aumento di un punto percentuale dell’fVA. Tra le entrate extra tributarie, sono contabilizzati i proventi
derivanti dalle assegnazioni dei diritti d’uso delle frequenze radioelettriche, destinate a servizi di
comunicazione elettronica mobile in banda larga previsti dalla legge di stabilita 2011.
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3. Le principali dimensioni finanziarie del bilancio dello Stato

Nonostante il progressivo deterioramento del quadro macroeconomico € finanziario, soprattutto per
effetto dei provvedimenti ricordati, i principali saldi del bilancio dello Stato hanno registrato nel triennio
2008-2011 (tavola 1) un evidente miglioramento:

e Il risparmio pubblico di competenza, che misura il contributo delle risorse correnti al finanziamento
delle spese in conto capitale, aumenta nello stesso triennio da 22,8 a 46,1 miliardi;

¢ Il saldo netto da finanziare di competenza, pari alla differenza tra entrate e spese finali, recupera il
picco negativo registrato nel 2008, di quasi 38 miliardi di euro, registrando net 2011 un valore
positivo per circa 900 milioni;

e L’indebitamento netto di competenza, al netto delle operazioni di natura finanziaria, in valore
assoluto, passa negli stessi anni da -30,2 miliardi di euro a +4,7 miliardi.

Tav. 1 - Bilancio deflo Stato: accertato e impegnato a rendiconto {anni 2003-2011; milioni di euro)

| ‘2006 | 2005 F N v 2008 . 2009. |

Entrate tributarie 367.408| 380062 377.854| 429363 444168 446165 439.017| 441614 452731
[Entrate extra-tributarie 34150 35715| 4s105| as7ss| av.382]  49.400| 66.150{ 61.791] 65698
Alienaz. ed ammort. beni

patrim. e riscos. crediti 17.943| 10992 10075] 1821 6.121 2.182 25630 1921 3313
ENTRATE FINAL .819.507|.. 426769 432,034 asonaz] 4s99671|: 297746l 507796 s68325( 521742
Spese correnti 391593 40ose1] 420445 a2si30] 437.89] 472685| 481578 avase2| 472320
di cui interessi 7130a| 60964] 70671] 70800 68202] 79.867] 73239 69523 73748
Spese in c/capitale 60.035] 47.364| 46.79a] 38.9s4] 53.157| 63.052) 58913] 52282| 48502
SPESE FINALL

v’ 447925 467.243|" 467.094]" 450.346

N Eoid

' 535.737[./ 540,492}~ '526.944 | 520.822

-Risuitati differenziali - | : R D | IS it T
Risparmio pubblico =~ | -~ 9.964): 1500 49.983-~ 56.361|*" 22.880}:% 23588 - 28.742|7
Indebitamento netts . -25.770 -33.115| . 12199 7.936]  -30.197|.7°-29.578|" - -17.900|." " 4.669
saldo netto da finanziare -32.122 * -35.210 12.949] = 9.325|- -37.990] -32.695| - -21.619]" - 921

I progressi conseguiti dal lato della competenza risultano meno evidenti per i saldi registrati in termini
di cassa. Una certa divergenza si osserva in particolare con riferimento agli andamenti delle entrate, sia
tributarie che extra-tributarie, mentre piti omogenei appaiono i risultati per le uscite (tavola 2).

In termini di cassa, in particolare:

o il risparmio pubblico registra, a partire dal 2007, una progressiva riduzione per attestarsi nel 2011
su un valore negativo di circa 22 miliardi di euro. Il risultato risente prevalentemente di un
andamento incrementale dei pagamenti a cui si contrappone la sostanziale invarianza degli incassi
negli esercizi compresi tra il 2007 e il 2011;

e il saldo netto da finanziare, dopo il peggioramento osservato nel 2008, si mantiene sostanzialmente
invariato su valori negativi prossimi ai 67 miliardi di euro, ad eccezione del 2010 in cui consegue
comunque un valore comunque inferiore ai 60 miliardi,;

*  [’indebitamento netto, come gia per il saldo netto da finanziare, evidenzia nel 2011 un valore (-62,1
miliardi) sostanzialmente allineato al risultato del 2008 (-61,7 miliardi).
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Tav. 2 - Bilancio dello Stato: versamenti @ pagamenti totali {anni 2003-2011; milioni di euro)

i 2003 | 200a | 2005 } 2006 1 2007 } .2008 :| 2009 i 2018
Entratetributarie | 353522} 370679] 365193) 398826 417.843] 422633] 414.010] 408.352) 415649
Entrateextra-iributarie | 22564| 25863 28473 27557 26.442| 30se0| 39583 3333s| 33770
Alienaz. ed ammort. beni
patrim, e riscos. credit 17943 10992] 10073 1906] 6110 21s5| 2609] 18ss| 3238
ENTRATEFINALL. - ... | 394.029]. 407.534]i- 403745/ 428,289} a50395]- ass363| 456.202]. 444142] 452657
Spese correnti 394.108] 397.144| 410086 421.831| 430276] 463065 469.577( 452441 471545

di cui interessi 71.449

Spese in c/capitale " 61912]

SPESEFINALL: . .7 ¢ | 456.021
,_Pisulatidiffereniolis.-. |, - -

70253| 70350] 68.846| 79.996] 73.179| 69.490| 73.594
42495\ 37971| 45685 60.957] 53.670] 51.547] 47.830
'+ 452.581). 459.802{" 475.961]. 524.021|. 523.247|  s503.988| . 519375

P

_14.009 - -10.154f 22.126

et

-27.136| " -6
-25.566)° .

31813 167.045]"° -59.846|- " -66.718

Con riferimento alle singole poste bilancio, pud essere interessante estendere ’analisi al piu lungo
periodo, prendendo in considerazione gli esercizi che vanno dal 2003 al 2011.

In questo intervallo, le entrate finali accertate evidenziano una costante tendenza all’aumento con una
crescita, in valore assoluto, pari a circa 100 miliardi (+24,5 per cento rispetto al 2003). Contribuiscono, in
larga parte le entrate tributarie (+85 miliardi) e in misura piti contenuta quelle extratributarie (+31 miliardi),
che comunque quasi raddoppiano il proprio ammontare nell’arco di tempo analizzato. Al contrario, si
riducono le entrate in conto capitale (-14 miliardi), ascrivibili essenzialmente agli introiti derivanti dalle
vendite di beni immobiliari.

Le spese finali di competenza ammontano nel 2011 a 520,8 miliardi, circa 25 miliardi oltre 1a media
del periodo 2003-2011, pari a 494,2 miliardi. L’ incremento complessivo in questi anni € di circa 69 miliardi
di euro, ma all’interno di questo intervallo ¢ possibile distinguere due diverse fasi. Tra il 2003 e il 2009, le
spese finali registrano infatti un andamento crescente fino a raggiungere nell’ultimo anno un importo pari a
circa 540 miliardi. Questa tendenza si inverte nel biennio finale del periodo considerato con una riduzione
complessiva pari a circa 20 miliardi negli anni 2010-2011. Incidono su questo andamento le manovre di
risanamento dei conti pubblici varate negli anni precedenti, in particolare, a partire dal 2008.

Le spese correnti, aumentano complessivamente nel periodo 2003-2011 di circa 81 miliardi. In
particolare crescono di circa 89 miliardi tra il 2003 e il 2009 per poi ridursi di 9,2 miliardi tra it 2009 e il
2011. Data ’incidenza sulla spesa finale, queste uscite spiegano in larga parte la dinamica osservata per il
complesso della spesa.

Tra le spese di parte corrente, si osserva un progressivo incremento dei trasferimenti alle altre
amministrazioni pubbliche. Le maggiori spese ammontano, tra il 2003 e il 201}, a circa 61 mihardi di euro,
pari al 38 per cento del valore del 2003 e riguardano soprattutto i trasferimenti agli enti di previdenza e agli
enti del settore sanitario. Aumentano anche le spese relative ai redditi da lavoro dipendente
(complessivamente di circa 11,5 miliardi tra il 2003 e il 2011), sebbene, ad un iniziale aumento - negli anni
2003-2008 - segua una fase di riduzione neil’ultimo triennio del periodo considerato. Incidono su questa
dinamica, come gia ricordato, gli interventi correttivi sul pubblico impiego. Una complessiva riduzione
(circa 2,7 miliardi) si registra per i consumi intermedi. Anche in questo caso sono, soprattutto nella fase
finale del periodo 2003-2011, gli interventi di contenimento disposti nel corso deill’ultimo triennio a
determinare il risultato osservato. L’evoluzione di questa voce di spesa risente, in ogni caso, della
formazione e detlo smaltimento dei cosiddetti debiti fuori bilancio. Al netto degli impegni assunti per
Pestinzione di questi debiti, I’andamento dei consumi intermedi risulta pit lineare nel periodo osservato con

4
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una riduzione pressoché continua in ciascun anno. Al netto dello smaltimento dei debiti pregressi, la
riduzione osservata tra il 2009 e il 2011 ammonta dunque a 2,3 miliardi e sale a 4,3 miliardi rispetto al 2003.

Le uscite in conto capitale, nel pericdo 2003-2011, si riducono complessivamente di 11,5 miliardi,
circa il 19 per cento del valore iniziale. La riduzione non € tuttavia lineare nel periodo osservato. Queste
uscite mostrano infatti una prima riduzione tra il 2003 e il 2006; crescono fino al 2008 e poi tornano a ridursi
negli esercizi successivi fino al 2011, quando si attestano di nuovo sui livelli del 2004. Tale variabilita
risente in particolare dell’andamento delle spese per contributi agli investimenti alle altre amministrazioni
pubbliche e alle imprese private. Sui primi incide il livello degli utilizzi del Fondo di rotazione per
I’attuazione delle politiche comunitarie, del Fondo sociale per F'occupazione e la formazione e i contributi in
conto impianti ad ANAS per la realizzazione di infrastrutture. I contributi agli investimenti alle imprese, dal
canto loro, scontano prevalentemente ’impiego delle risorse relative al Fondo per gli interventi agevolativi
alle imprese, alla concessione di crediti d’imposta sugli investimenti nelle arce svantaggiate e sugli
incrementi occupazionali. Evidenti oscillazioni si osservano anche per la voce relativa agli altri trasferimenti
in conto capitale, legati sostanzialmente alla dinamica del Fondo per Io sviluppo e la coesione (ex Fondo per
le aree sottoutilizzate).

Guardando pin in dettaglio ai valori di cassa, in valore assoluto, nell’ultimo anno del periodo
considerato {e entrate finali ammontano a circa 452 miliardi di euro con un trend sostanzialmente analogo a
quanto osservato per le corrispondenti voci di competenza. Come per queste ultime, la crescita nel periodo
2003-2011 ¢ trainata soprattuito dalle entrate tributarie, anche se ['aumento risulta pit contenuto (circa 62
miliardi di euro).

Appare comunque evidente una significativa differenza con i valori rilevati per gli accertamenti. Tale
fenomeno & attribuibile principalmente alle entrate derivanti dai ruoli che, a fronte di un ammontare
consistente di accertamenti - per effetto soprattutto di controversie e contestazioni — presentano in genere una
ridotta percentuale di realizzazione. Al netto dei ruoli per le tre principali imposte (IRPEF, IRES e IVA) ¢
per le sanzioni ed interessi relativi alle entrate di natura tributaria, la differenza precedentemente osservata

tra competenza e cassa si riduce notevolmente, anche se conserva valori crescenti nel corso del periodo
2003-2011 (tavola 3).

Tav. 3 - Bilancio dello Stato: accertamenti e incassi al netto dei ruoli (anni 2003-2011; milioni di euro)

ACCERTAMENTI AL NETTO DEI RUQLI

Entrate tributarie 355.166 | 370.464{ 364.730| 402.354| 420.653| 426.018| 413.084| 411.023| 417.827

Entrate extratributarie 25.865| 27.444| 31833 31475] 31.709] 34.098] 44922 38981| 40.380

Alienaz. ed ammort.
beni patrim. e riscos. 17.949 10.992 10.075 1.921 6.121 2.182 2.630 1.921 3313

crediti

ENTRATE FINAU - | 398.980| 408.900( 406.639 | 435.750| 458.484| 462.298| 460.636| 451.926{ 461.520

INCASS) AL NETTO DEI RUOLI

Entrate tributarie 352.965| 370.058] 363.997| 396.961| 4i5.196| 420.141| 411361 405.582| 411.829

Entrate extratributarie 21.946 25.273 2?.604 26.293 24.807 28.801 37.809 31.213 31.522

Alienaz. ed ammort.
beni patrim. e riscos. 17.943 10.992 10.073 1.906 6.110 2.155 2.609 1.855 3.238
crediti

ENTRATE FINALI 392.854 | 406.324| 401.674 425160 | 446.113| 451.097| a51.780| 438.650| 446.589
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Il livello delle spese finali di cassa risulta nel 2011 sostanzialmente analogo a quello degli impegni e
part a circa 519 miliardi. Parzialmente differente ¢ tuttavia ’evoluzione registrata nel periodo 2003-2011. In
particolare, alla riduzione osservata nell’ultimo anno di consuntivo per le spese di competenza si
contrappone un incremento dei pagamenti complessivi del bilancio, imputabile interamente alPevoluzione
delle spese correnti. Sostanzialmente allineata & infatti la variazione di quelle in conto capitale con
riferimento alle due differenti definizioni contabili. Nell’ambito delle spese correnti, le differenze principali
riguardano le spese per i redditi da lavoro dipendente e i trasferimenti alle altre amministrazioni pubbliche.
Le seconde, in particolare, evidenziano un aumento dei pagamenti di circa 15,5 miliardi tra il 2010 e il 2011
a fronte di una riduzione degli impegni di 1,8 miliardi di euro.

4. Elementi sulla gestione del bilancio dello Stato

Con riferimento alla gestione, alcuni elementi caratteristici possono essere colti guardando aila

evoluzione di indici sintetici che descrivono, seppure in aggregato, le diverse fasi della gestione finanziaria
del bilancio dello Stato.

Graf. 1-3 - Bilancio dello Stato: previsioni di competenza (anni 2003-2011; valori %)
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Una prima osservazione riguarda il rapporto tra la dotazione finanziaria definitiva delle voci del
bilancio € lo stanziamento iniziale. Dopo una lunga fase di sostanziale stabilitd di rapporto, nel corso
dell’ultimo biennio, nel quadro complessivo del maggior rigore di bilancio, si osserva la complessiva
riduzione delV’incremento degli stanziamenti definitivi di competenza rispetto a quelli disposti con la legge
di bilancio. Tale aumento, mediamente pari al 4 per cento tra il 2003 e 1l 2009, si annulla nel 2010 e si attesta
all’t per cento nel 2011. Tra le spese correnti, in particolare, una riduzione dello stesso rapporto si osserva
per gli interessi passivi e le poste correttive e compensative. Per i consumi intermedi, al contrario, si
riscontra un tendenziale incremento di tale rapporto legato al finanziamento in corso d’anno con i fondi per
consumi intermedi €, in particolare nel corso dell’ultimo triennio, in relazione all’adeguamento della
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dotazione finanziaria per I’estinzione dei debiti fuori bilancio degli esercizi precedenti. Tra le spese in conto
capitale tende ad aumentare nel corso dell’esercizio lo stanziamento relativo ai capitoli per il finanziamento -
degli investimenti fissi lordi, mentre si riduce progressivamente, fino ad annullarsi nel 2011, la maggiore
dotazione per i contributi alle imprese.

A fronte di questa evoluzione, si registra la sostanziale stabilizzazione del rapporto tra gli impegni a
rendiconto ¢ gli stanziamenti definitivi su valori prossimi al 97 per cento delle spese finali. Mostra un certo
incremento, nell’ambito di questo rapporto, la quota imputabile agli impegni di competenza, meatre si riduce
il contributo delle cosiddette eccedenze di pagato in conto competenza (che passano da 3,7 miliardi nel 2003
a circa 760 milioni nel 2011, dopo aver segnato un valore minimo pari a circa 300 milioni nel 2009).
Mostrano una tendenziale riduzione anche i cosiddetti residui di lettera F che, tuttavia registrano un nuovo
incremento nel 2011 (attestandosi su un valore pari a circa 10 miliardi) dopo la riduzione evidente registrata
tra il 2007 e il 2010 (da 16 a 7,9 miliardi).

Graf. 4-7 - Bilancio dello Stato: impegnato a rendiconto (anni 2003-2011; valori %)
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L’analisi della gestione di cassa evidenzia la sostanziale invarianza della quota di pagamenti
complessivi rispetto agli stanziamenti definitivi di cassa per la parte corrente del bilancio. Un lieve
incremento di questo rapporto ¢ invece riscontrato per il totale delle spese in conto capitale. L’evoluzione dei
due indici & maggiormente differenziata all’interno dell’intervallo considerato. In particolare, per la parte
corrente si osserva una tendenziale riduzione del rapporto tra il 2006 e il 2010 a cui segue un nuovo e
rilevante incremento nel corso del 201 1. Nel caso delle spese in conto capitale, a partire dal 2007, si registra
un tendenziale incremento dell’indice fino al 2011. Concorre a questa evoluzione prevalentemente la

componente legata ai pagamenti in conto competenza, essendo il rapporto sostanzialmente stabile per le voci
in conto capitale.
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Graf. 8-10 - 8ilancio dello Stato: pagamenti {anni 2003-2011; valori %)
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Con particolare riferimento alla quota di pagamenti effettuati rispetto agli impegni di competenza, si
registra un rinnovato incremento del rapporto sia per le spese correnti che per le spese in conto capitale nel
2011. Per le spese correnti, la variazione inverte la continua riduzione osservata tra il 2006 ¢ il 2010, quando
il rapporto era passato da circa il 95 al 91 per cento. Per le spese in conto capitale, il rapporto evidenzia
valori pilt contenuti (circa il 76 per cento nel 2011), ma comunque in aumento rispetto a quanto registrato
negli anni 2009 e 2010 (rispettivamente pari a 67 e 65 per cento).

Graf. 11 - Bilancio delio Stato: impegni e pagamenti in conto competenza {anni 2003-2011; valori %)
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5.1 residui passivi

I residui passivi iniziali accertati, dopo una riduzione dal 2003 a tutto il 2009, tornano a crescere
nell’ultimo biennio (Tavola 4). | pagamenti in conto residui nell’ultimo quadriennio denotano un calo dal
2008 al 2010 e poi una ripresa nel 201 1. Cio si riflette nella consistenza finale dei residui passivi che nel

8
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2011 si riduce rispetto al 2010 (anno fino al quale si registrava un fenomeno di crescita dal 2008) e nella
percentuale dei pagamenti in conto residui sul totale dei residui iniziali accertati che, nell’ultimo
quadriennio, tende comunque a ridursi dato il minor aumento dei primi rispetto all’aumento della consistenza
dei residui. L’andamento della variazione dei residui tra inizio e fine esercizio mostra una incremento dei
residui a fine esercizio negli anni 2009-2010 € poi un sensibile decremento nel 2011.

Tav. 4 - Residui iniziali, pagamenti in conto residui e residui al 31/12: confronto 2003-2011 (milioni di euro)

. . R - _ ‘- conto residui| ffidei residui-3
g e A - {6 | & | &EEl
2003 R 1324751 584360 1149232 a1|- 132
 TITOLQ | -SPESECORRENTL 55.1851| 334745] 43.0987)  607]- __ 219
TITOLO It -SPESEINCONTO CAPITALE | 74607,4| 234515  714605| _ 314| 42
TITOLO 11 - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZ ARIE 2.682,6 15100 364,1 56,3 |- 86,4
2008 - ' . 1149232 |  420367| 1212937 36,6 55
TITOLO | - SPESECORRENTI 430866 | 234505| 394970 = s4al|- 83
TITOLO |1 - SPESEINCONTO CAPITALE | 714724 185734| 725307| 260| 15
TlTOL_O 1 - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 364,1 12,8 9.266,0 3,5 2.444.,6
2005 : . | 1212898 443003| 1191330 - 36,5 |- 18
TITOLO 1 - SPESECORRENTI 394931 | 192138| 420488| 487 65
_ TITOLO Il - SPESE IN CONTO CAPITALE 725307 | 161136 73.7553 22| 17
TITOLO L1 - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 9.266,0 | 8.972,9 3.3339 96,8 |- 64,0
2006 ' , ©119.1380| 405296 | 1208745 340 15
_ T$TOLO | - SPESE CORRENTI ' 420389  21.1021] 39.7858 | s02]- 54
TITOLO Il - SPESE INCONTO CAPITALE 737652 | 180053| 7228371  2aa|- 20
TITOLO Hi - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 33339 1.422,2 8.805,0 42,7 164,1
200) . ; T 120.874,5 |© 46.818,7 92.356,3 - 38,7 1- 23,6
TITOLO | - SPESE CORRENTI B | 397858 193164 380355  486|- 44
TITOLO |1 - SPESE IN CONTO CAPITALE | 722837| 217333] 505726 301 (- 300
TITOLO 1) - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 8.805,0 5.768,3 3.748,2 655 |- 57,4
2008 ; o : 923563 | 480152 900393 52,0 |- 25
_TTOLO|-SPESECORRENT | 380010| 223713 | 428940 5891 . 129
TITOLO I - SPESE IN CONTO CAPITALE 506071 | 219576| 464424 = a34|- 82
TITOLO i1 - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 3.748,2 3.686,2 703,0 98,3 |- 81,2
2009 . : _ , 90.0393| 473325] 96.6669 52,6 7.4
TITOLO | - SPESE CORRENT! ‘ 429143 2489,1| 500592] = s80] 16,6
TITOLO 11 - SPESE IN CONTO CAPITALE 46.422,0 | 218058| 4s8e66| = 470|- 12
TITOLO 11} - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 703,0 630,6 7411 89,7 54
2010 : ' 96.666,9 | 44398,8( 1082760 - 45,9 12,0
TITOLO | - SPESE CORRENTI o 50.059,2 | 223197 ese211| 44,6 311
TITOLO 11 - SPESE IN CONTO CAPITALE 4586661 214104 425824 46,7 |- 7.2
TITOLO 1l - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 741,1 668,7 725 90,2 |- 90,2
2011 - ' 1082760 | 4841821 93.1489 44,7 |- 140
TITOLO | - SPESE CORRENT| ‘ © 85.651,1| 310211 57.5838 473 12,3
TITOLO I - SPESE N CONTO CAPITALE | 425524| 173970 353800|  409|- 169
TITOLO 1M - RIMBORSO PASSIVITA’ FINANZIARIE 72,5 0,1 185,1 0,1 155,2

Lo smaltimento dei residui passivi dal 2007 al 2011, mediante pagamento o cancellazione dei residui
formatisi dal 2006 in poi, denota un rallentamento a partire dal 2009 (Tavola 5).

Nei 2011 risultano smaltiti 30.721 milioni di residui formatisi nell’esercizio precedente, pari al 46,1%
delia consistenza iniziale con un decremento rispetto all’esercizio pregresso di 102 milioni, pari a -0,3%.
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Considerando le somme smaltite nell’esercizio immediatamente successivo alla formazione, la
b

percentuale del 2011 (46,1%) si attesta su un livello inferiore a quello medio riscontrabile nei cinque esercizi

precedenti {(circa il 54%).

Analizzando I’andamento dello smaltimento dei residui separatamente per titolo, si osservano
andamenti differenti per la parte corrente rispetto al conto capitale (Tavole 6 € 7).

Lo smaltimento dei residui in conto capitale riferito al primo esercizio di permanenza, si attesta nel
2011 al 36,9% denotando un decremento rispetto al 2010 (51,7%).

La parte corrente registra, al contrario, un incremento del processo di smaltimento, passando dal
43,8% del 2010 al 56,2% del 2011; inoltre dal 2007 al 2009 la percentuale cresce progressivamente passando
dal 58,5% del 2007 al 61,7% del 2009.

Tav. 5 — Smaltimento dei residui passivi per esercizio di provenienza: confronto 2007-201.1 (milioni di euro)

PROCESSO SMALTIMENTO DEI RESIDUI PASSIVI

Residui di nuova

SOMME PAGATE O ELIMINATE NEGLI ESERCIZ!

Esercin formazione
2007 I 2008 l 2009 ] 2010 2011
a} in milioni di euro
2006 53.293 29.975 15.656 7.114 215 316,10
2007 58.413 33.970 18.401 5.680 361
2008 56.686 31.497 18.225 6.756
2009 64.615 30.823 26.882
2010 66.686 30.721
2011 49.988
b} in termini percentuali
2006 100 56,2 29,4 13,3 0,4 0,6
2007 100 58,2 31,5 9,7 0,6
2008 100 55,6 32,2 11,8
2009 100 47,7 41,6
2010 100 46,1
2011 100

10
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Tav. 6 — Smaltimento dei residui passivi per titolo: canfronto 2007-2011 {milioni di euro)

PROCESSO SMALTIMENTO DEI RESIDUI PASSIVI PER TITOL DI BILANCIO
in milioni di euro
Residut di
Esercizi nuova
formazione
2007 T 2008 } 2009 I 2010 E 2011
2006
Parte corrente 27.411 16.041 10.983 381 - -
Conto Capitale 18.989 7.751 3.960 6.733 215 316
Rimborso pass. Fin. 6.893 6.183 708 - - -
TOTALE 53.293 29.975 15.656 7.114 215 316
2007
Farte corrente 26.195 15.645 5.649 897 4
Conto Capitale 29.241 15.347 8.751 4,783 358
Rimborso pass. Fin. 2.978 2.977 - - 0
TOTALE 58.413 - 33.970 13.401 5.680 361
2008
Parte corrente 31.992 19.731 11.893 368
Conto Capitale 24.053 11.136 6.332 6.378
Rimborso pass. Fin. 641 630 - 11
TOTALE 56.686 - - 31.497 18.225 6.756
2009
Parte corrente 36.897 16.159 18.749
Conto Capitale 27.049 13.996 8.133
Rimborsa pass. Fin. 669 669 -
TOTALE 64.615 - - 30.823 26.882
2010
Parte corrente 44.541 20.742
Conta Capitale 22.146 9.980
Rimborso pass. Fin. 0 o]
TOTALE 66.687 30.721

11
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Tav. 7 - Smaltimento dei residui passivi per titolo: confronto 2007-2011 {valori percentuali)

PROCESSQO SMALTIMENTO DEI RESIDUI PASSIVI PER TITOL! Df BILANCIO
valorf percentuali
Esercizi Residui di'nuova
formazione
2007 ] 2008 I 2009 l 2010 l 2011
2006
Parte corrente 100,0 58,5 40,1 1,4 - 0,0
Conto Capitale 100,0 40,8 20,9 35,5 1,1 1,7
Rimborso pass. Fin. 100,0 89,7 10,3 - - 0,0
TOTALE 100,0 56,2 29,4 13,3 0,4 0,6
2067
Parte corrente 100,0 - 59,7 36,8 34 0,0
Conto Copitale 100,0 - 52,5 29,9 16,4 1,2
Rimborso pass. Fin. 100,0 - 100,0 - - 0,0
TOTALE 100,0 - 58,2 31,5 9,7 0,6
2008
Parte corrente 100,0 - - 61,7 37,2 1,2
Conto Capitale 100,0 - - 46,3 26,3 26,5
Rimborso pass. Fin. 100,0 - - 98,3 - 1,7
TOTALE 100,0 - - 55,6 32,2 11,9
2009
Parte corrente 100,0 - - - 43,8 50,8
Conto Capitale 100,0 - - - 51,7 30,1
Rimborso pass. Fin. 100,0 - - - 100,0 -
TOTALE 100,0 - - - 47,7 41,6
2010
Parte corrente 100,0 56,2
Conto Capitale 100,0 36,9
Rimborso pass. Fin. 109,0 0,0
TOTALE 100,0 46,1

Lo stock complessivo dei residui passivi — comprensivo anche dei residui passivi perenti agli effetti
amministrativi — dal 2006 al 2011 tende a crescere (Grafico 12). L’andamento delle singole componenti dello
stock — residui passivi di bilancio e residui perenti iscritti nel conto del patrimonio — nel periodo considerato
mostrano un andamento che risente delle disposizioni normative che nel corso degli anni hanno ridotto i
termini di conservazione dei residui passivi in bilancio. Infatti un primo forte incremento dello stock dei
residui perenti si registra dal 2006 al 2007, anno a partire dal quale viene disposta la riduzione da 7 a 3 anni
dei termini di perenzione per i residui in conto capitale; contestualmente la consistenza dei residui passivi
iscritti in bilancio subisce una sensibile riduzione. Dal 2008 al 2010 lo stock dei residui passivi perenti si
mantiene piuttosto costante attestandosi su valori compresi tra circa 82 e 86 miliardi di euro, anche in
considerazione della sostanziale stabilita dei fondi destinati alla riassegnazione in bilancio dei residui perenti.
Un sensibile incremento si registra quindi nel 2011 (anno in cui lo stock dei residui perenti raggiunge a fine
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esercizio poco meno di 95 miliardi di euro), anche per effetto dei provvedimenti normativi adottati nel corso
dello stesso 2011 che hanno ridotto a 2 gli anni di consetvazione in bilancio dei residui passivi in conto
capitale'; nello stesso anno i residui passivi iscritti in bilancio mostrano un forte decremento.

Grafico 12 - Stock dei residui passivi iscritti in bilancio e iscritti nel conto del patrimonio {perenti). 2006-2011 {milioni di euro)
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«~=~Rasidui passivi perenti {patrimonio) == Residui passivi iscritti in bilancio = Totale residui passivi

Una riduzione dello stock dei residui e del fenomeno della perenzione amministrativa & attesa in
conseguenza degli effetti di una serie di misure adottate nel corso del 2012, L’art. 35 del decreto legge 24
gennaio 2012, n. 1 concernente “ Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la
competitivitd”, prevede I'incremento dei fondi per la riassegnazione dei residui passivi perenti di parte
corrente e in conto capitale, rispettivamente per gli importi di 2.000 milioni e 700 milioni di euro; ulteriori
2.000 milioni di euro sono resi disponibili per liquidare mediante ’emissione di titoli di stato debiti
commerciali dello Stato, qualora i creditori ne facciano richiesta.

La Circolare della RGS n. 6 del febbraio 2012 ha disposto una revisione approfondita (due diligence)
dello stock dei residui passivi perenti al fine di cancellare le somme per le quali non dovessero piil sussistere
i presupposti giuridici per il pagamento; gli effetti di tale revisione si potranno apprezzare con il consuntivo
2012.

Ulteriori risorse per il pagamento dei debiti dello Stato sono attese dagli introiti delle privatizzazioni
disposte dall’articolo 1 del decreto legge del 27 giugno 2012 n. 87 (“Misure urgenti in materia di
efficientamento, valorizzazione e dismissione del patrimonio pubblico, di razionalizzazione
dell'amministrazione economico-finanziaria, nonché misure di rafforzamento del patrimonio delle imprese
del settore bancario”, che possono essere destinati, tra I’altro, anche ad incrementare i fondi per la
riassegnazione dei residui passivi perenti,

[nfine, un contributo all’accelerazione dei pagamenti & anche atteso in attuazione delle misure di
maggiore flessibilita introdotte dalParticolo 6, commi 14 e seguenti, del decreto legge 6 luglio 2012, n. 95,
“Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini”.

' Si fa riferimento al comma 33-bis del decreto legge n. 138 del 2011 (Convertito dalla legge 14 settembre 2011, n. 148.) che
ha ripristinato la disciplina contabile precedente alle novitd introdotte dal decreto-legge n. 98 del 2011, stabilendo che “le somme
stanziate per spese in conto capitale non impegnate alla chiusura dell’esercizio possono essere mantenute in bilancio, quali residui,
non oltre Pesercizio successivo a quello cui si riferiscono, salvo che si tratti di stanziamenti iscritti in forza di disposizioni legislative
entrate in vigore neil’ultimo quadrimestre dell’esercizio precedente. In tale caso il periodo di conservazione & protratto di un anno™.
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6. Bilancio per missioni

L’analisi dell’allocazione a consuntivo delle risorse tra te funzioni assolte dall’intervento pubblico &
favorita dalla classificazione dei dati di bilancio per missioni e programmi.

Su tale classificazione, a livello di singoli programmi, si basano anche le Note integrative a consuntivo
che danno conto dell’effettivo conseguimento degli obiettivi assegnati a ciascuna Amministrazione in
relazione ai programmi gestiti; cid ¢ reso possibile in quanto esse sono strutturate in modo del tutto analogo
alle Note integrative al bilancio di previsione e quantificano a consuntivo i medesimi indicatori di
performance individuati in fase di previsione per I’analisi del grado di raggiungimento degli obiettivi. Alcune
informazioni di sintesi relative all’esercizio 2011 sono riportate‘nell’allegato “Note integrative al Rendiconto
generale dello Stato 2011 — Brevi analisi™.

Mentre la lettura dei dati di bilancio per missioni e programmi si & andata via via consolidando con
affinamenti successivi della classificazione, lo strumento delle note integrative a consuntivo, applicato per la
prima volta con riferimento all’esercizio 2011 con i nuovi contenuti previsti dalla legge 196 del 2009,
presenta ancora margini di migloramento in relazione ai contenuti informativi che tale strumento pué
fornire. E ancora prevalente, anche per oggettive difficolta di misurazione, il ricorso ad indicatori di tipo
finanziario o di realizzazione fisica, piuttosto che di indicatori di risultato o di impatto.

La classificazione del bilancio dello Stato per missioni e programmi, introdotta nel 2008 e
istituzionalizzata con la legge n. 196 del 2009, & stata oggetio di aggiornamenti nel corso degli anni
successivi. In particolare, sebbene sia rimasto costante il numero delle missioni, rispetto all’anno iniziale
risulta modificata la numerosita dei programmi. [n particolare nel 2011, rispetto all’anno precedente, i
programmi hanno subito modifiche nel numero e nella denominazione: sono stati individuati 30 programmi
nuovi, che hanno principalmente interessato il Ministero del lavoro e delle politiche sociali ed il Ministero
degli affari esteri, oggetto di riorganizzazione. In questo ambito 21 programmi sono stati soppressi e 26
hanno riportato modifiche nelle denominazioni. La revisione della classificazione riflette in parte ia
riorganizzazione di alcuni Ministeri e, in parte, alcuni affinamenti della originaria classificazione. Tale
processo mira, in ogni caso, a migliorare la trasparenza e la chiarezza dei dati a supporto delle decisioni di
bilancio. Tra gli altri risultati conseguiti si segnalano: la migliore specificazione delle attivita sottostanti i
programmi e la riduzione del numero dei programmi condivisi tra diversi centri di responsabilita
amministrativa. In questa direzione, si consideri che nel 2011 il numero delle missioni condivise passa da 21
{nel 2010) a 20 (nel 2011), mentre quello dei programmi condivisi scende da 11 a 4.

Per analizzare I’evoluzione della spesa per missioni per gli anni 2008-2011, i dati di bilancto sono stati
riclassificati riconducendo le singole unita gestionali di ciascun esercizio alla struttura per missioni del
Rendiconto generale dello Stato per 11 2011.

Con riferimento alla composizione del bilancio per missioni, tra quelle di maggior rilievo, si segnalano
le missioni Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali, Debito pubblico e Politiche previdenziali, che
dispongono rispettivamente le risorse per il finanziamento dei programmi concernenti il federalismo (nonché
il concorso dello Stato al finanziamento della spesa sanitaria), gli oneri per il servizio del debito e i
trasferimenti agli istituti di previdenza per il contributo dello Stato al pagamento delle pensioni e delle altre
prestazioni sociali in denaro.

Complessivamente, queste tre missioni rappresentano oltre il 50 per cento della spesa in ciaseun anno
del periodo 2008-2011. Un ulteriore 30 per cento € riconducibile alle missiont Istruzione scolastica, L ltalia
in Europa e nel mondo, Politiche economico-finanziarie e di bilancio e Diritti sociali, politiche sociali e
SJamiglia.
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Tav. 8 - Bilancio dello Stato per missioni: impegnato a rendiconto e totale pagato (milioni di euro)

; i i B - . B
PR | e - @m
Organi costituzionali, a rilevanza costituzionale e 15130 3.564,2 12708 36743 34320 3.592,1 3.012,8 3.409,2
Presid del Consiglio dei ministri

Amministrazione generale e supporto alla

rappresentanza generale di Governo e deilo Stato 578,5 584,2 606,4 631,9 495,2 500,8 686,3 688,8
su} territorio

Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali 121.662,7 112.867,0 111.799,5 105.361,7 116.482,5 105.045.8 111.946,0 111.912,6
L'ttalia in Europa ¢ nel mondo 27.235,1 27.614,6 25.813,1 24.300,6 23.761,0 24.857,4 25.188,0 25.232,8
Difesa e sicurezza del territorio 22.660,6 22.625,0 22.837,0 22.166,2 22.151,4 20.862,2 22.656,5 23.066,3
Giustizia 7.345,1 7.462,0 8.132,7 8.058,9 7.409,6 7.823,7 8.459,7 B.254,2
Ovdine pubblico e sicurezza 10.029,0 9.961,4 11.795,% 11889,4 10.858,9 10.936,5 11.497,6 11.586,8
Soccorso civile 4.544 4 43975 5.318,1 6.029,0 4,914,2 5.467,7 5423.4 5.657.9
Agricoltura, politiche agr i € pesca 1.551,5 1.364,6 1.295,9 1.427,3 1.261,4 1.328,6 974,4 114438
£nergia e diversificazione deile fonti energetiche 61,6 10,7 57,0 14,8 10,5 10,8 9,2 10,0
Competitivita' ¢ sviluppo delle imprese 5.292,5 44176 6.688,6 5.682,8 6.822,7 7.902,5 4.420,1 5.039,2
Regolazione dei mercati 402,0 61,8 90,9 79,4 68,1 71,0 45,0 57,6
Diritto alla mabilita’ 13.310,1 11.308,8 12.920,1 12.346,4 9.394 4 8.376,8 8.742,6 11.185,7
Infrastrutture pubbliche e logistica 3.365,7 2.917,6 44730 36783 5.813,1 3.055.8 3.552,1 3.353,7
Comunicazioni 1.316,8 1.700,3 1.232,9 976,3 1.341,2 1.370,3 1.483,4 1.1580,2
g::'::;'r:: ;'::f::i:""’ ed internarionalizzaziane 3021 21,3 2363 2288 31,1 2746 1706 56,7
Ricerca e innpvazione 3.7815 3.772,2 4.129,4 3.9781 3.703,0 4.073,9 3.516,4 3.7129
3:':,":::::;:""’"‘ € tutela def territaria e 21836 17802 16300 14572 11614 13138 1.0193 11838
Casa e asseno urbanistico 7249 658,4 1.564,7 1.345,0 504,5 592,6 495,8 £09,9
Tutela delia salute 1.045,9 8513 1.2885 987,6 1.010,5 893,5 9309 960,0
;::':;;iz”mm"‘ deibeni e ativta’ culturali e 18578 18953 | 17284 20754 | 15364 15286 1.605.9 16306
Istruzione scolastica 46.950,1 46.692,7 45.176,7 45.331,1 44.022,7 44.435,2 42.770,6 43,3016
Istruzione universitaria 8.613,0 8.836,4 8.885,4 9.142,6 8.414,3 9.283,9 7.948,1 8.400,8
Diritti sociali, politiche sociali e famigli 28.426,4 28.328,1 31.402,4 31.623,3 30.974,6 30.558,6 30913.8 31.321,2
Politiche previdenziall 61.998.2 60.849,8 69.264,5 66.946,7 718839 62.291,7 71.870,3 63.913,2
Politiche per il lavoro 38617 34335 34936 3.536,8 5.189,0 4.214,7 5.944,6 5.991,2
Immigrazione, accogli e garanzia dei diritti 1.433,6 1.564,2 1.574,8 1.486,7 1.725,3 1.560,8 1.650,9 1.836,0
Sviluppo e riequilibrio territoriate 2.436,9 2.045,4 2.235,2 2.956,7 24484 2.098,2 7.583,9 3.044,7
Politiche economico-finanziarie e di bilancio £2.596,8 63.516,9 715114 68.924,5 64.982,4 66.381,9 58.398,6 58.480 8
Giovani e sport 1.068,9 1.143,3 770,7 8873 788,2 838,3 661,8 719.4
Turismo 103,8 103,8 74.6 4,7 734 73,1 31,1 315
;z;v;: ci::imﬂona" ¢ generali delle amministrazioni 28455 28454 2.546.1 28751 2.740.8 19487 1.835.0 1.994,2
Fondi da ripartire 3.214,7 146,5 3.901,6 95,0 1.518,5 781,1 1.060,7 342,0
Debito pubblico 264.230,7 267.401,9 248.886,8 249.180,0 1 258.071,2 258.727,2 259.946,3 259.667.0
Totale ph 720.544,5 711.874,0 | 716.632,8 699.350.4} 715.379,9 693.09.,9 | 706.957.2 ] 705.387,3
Fonte: elaborozioni RGS su dati bilancio dello Stato vari anni

Guardando alle variazioni cumulate nel periodo 2008-2011, in termini di impegnato a rendiconto
spiccano gli incrementi relativi alle missioni Sviluppo e riequilibrio territoriale - dovuto essenzialmente agli
impegni assunti sul Fondo sviluppo e coesione — e Politiche per il lavoro. Di particolare rilievo, data la
dimensione rilevante della tipologia di spesa, risulta inoltre V’incremento delle spese per Politiche

previdenziali.

Tra le voci che osservano una contrazione nel periodo esaminato, di maggiore entita risultano le
variazioni delle missioni che afferiscono alla categoria degli Affari economici. Tra queste in particolare si

15



Camera dei Deputati — 37 — Indagine conoscitiva — 2

XVI LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 rLucgLio 2012

evidenziano le missioni Regolazione dei mercati, Energia e diversificazione delle fonti energetiche e
Turismo. Tra le missioni di maggior rilievo, le risorse destinate all’Istruzione scolastica e alle Relazioni con
le autonomie territoriali osservano una contrazione di cirea il 9 per cento in termini cumulati.

Grafico 13 - Missioni dei bilancio dello Stato: variazioni cumulate 2008-2011 (valori %)
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Con riferimento all’assegnazione delle diverse missioni ai Ministeri (Tav. 4), si rileva come sia
piuttosto frequente I’attribuzione congiunta a piit Amministrazioni di missioni anche non relative a servizi di
carattere trasversale (come quelle Servizi istituzionali ¢ Fondi da ripartire). Tra queste figurano le missioni
Ordine pubblico e sicurezza, Soccorso civile, Ricerca e innovazione, Ad un livello di classificazione
inferiore, i programmi evidenziano un contenuto pill omogeneo, grazie anche agli interventi di
razionalizzazione condotti. L.’ ulteriore razionalizzazione della struttura del bilancio e la riduzione delle aree
soggette alla congiunta gestione di diverse amministrazioni & comunque oggetto della delega prevista

dall’articolo 40 della legge 196 del 2009 e sard probabilmente interessata da successivi interventi di
affinamento.
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7. Bilancio per Ministeri

L’analisi della spesa per Ministeri consente di valutare I’allocazione delle risorse del bilancio dello
Stato tra le diverse amministrazioni. Per una maggiore significativita tale confronto & condotto in relazione
alla spesa finale primaria. Sono pertanto escluse fe spese relative al rimborso delle passivitd finanziarie
(Titolo III) ¢ quelle per il pagamento degli interessi sui titoli del debito pubblico. Tali spese, pur essendo
riferite al complesso del bilancio, sono iscritte nello stato di previsione dello Ministero dell’economia e delle
finanze e, in quanto tali, condizionano fortemente I’analisi comparata della spesa tra i diversi Ministeri.

I dati riferiti agli impegni a rendiconto del 2011 sono stati quindi posti a confronto con i
corrispondenti impegni del 2003, opportunamente riclassificati per tenere conto delle modifiche intervenute
negli anni con riferimento alla struttura dei Ministeri (in particolare, le modifiche apportate considerano
'accorpamento del Ministero delle attivita produttive e del Ministero delle comunicazioni ora confluiti nel
Ministero dello sviluppo economico).

Tav. 10 - Spesa finaie primaria dello Stato per Ministeri: confronto 2003-2011 (impegnato a rendiconto; milioni di euro)

£ o - g 0 . -

MINISTERO DELL'ECONOMIA EDELLE FINANZE o 187.380 224.395

netwofAS o | 184820 224395
MINISTERO DELLOSVILUPPOECONOMICO , , o 5200 11914
-nettoFAS N ) 5201  6.359
MINISTERC DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI o 65.566 82.386
MlNISTERODEI__LAGlUSTIZlA_. o - ) o 6.539 8.459
MINISTERO DEGLI AFFARIESTERY e . o tms 0 1956
N_IINISTERAO_DEL_L'ISTR}J»ZIONE,_DELLUN!VERSITA_' EDELLA RICERCA . 518 5_2_ 53.565
MINISTERO DELLINTERNO 7 o 1 25387 28.499
MINISTERO DELUAMBIENTE € DELLA TUTELADEL TERRITORIOE DELMARE . Les7 853
MINISTERQ DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORT N _ 7333 737
MlNiSTE_R_ODELLADIFL‘.A ) o , - 21.217 22.945
MINISTERD DELLE POUTICHE AGRICOLEAUIMENTARI EFORESTAL . 1676 1427
MINISTERC PER | BENi E LE ATIIVITA' CULTURALI o ‘ a7 1.799
MINISTERO DELLA SALUTE 1.374 1.499
TOTALE CATEGORIA : . I 380.324 447.074

Anche guardando alla sola spesa finale primaria, la distribuzione delle risorse per Ministeri risulta
piuttosto concentrata. Una quota pari a circa il 50 per cento, nel 2011, & allocata infatti nel Ministero
dell’economia e delle finanze presso il quale ¢ iscritta una parte rilevante dei trasferimenti corrisposti ad altri
soggetti pubblici, nonché alcune poste di natura prettamente contabile come le regolazioni contabili e
debitorie. Tra gli altri Ministeri, una quota rilevante della spesa & ascrivibile ai Ministeri del 1avoro e delle
politiche sociali (circa il 18 per cento del totale), dell’istruzione (circa il 12 per cento) e dell’interno (circa il
6 per cento). Complessivamente questi quattro ministeri assorbono circa I’87 per cento del totale della spesa
finale primaria dello Stato.
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Grafico 14 - La composizione della spesa finale primaria per Ministeri: confronto 2003-2011 {valori %)
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Rispetto al 2003, la composizione delle spese per Ministero del 2011 non risulta significativamente
differente. Le variazioni pit significative ( Grafico 3) riguardano il Ministero dello sviluppo economico
— soprattutto in relazione all’utilizzo del Fondo per le aree sottoutilizzate e ai trasferimenti in conto capitale a
favore delle imprese -, il Ministero della giustizia (+28 per cento circa), del lavoro (+25 per cento circa),
dell’economia e delle finanze (+20 per cento circa) e dell’interno (+12 per cento circa). Incidono su queste
variazioni, soprattutto, I'incremento dei trasferimenti alle altre amministrazioni pubbliche e la dinamica della
spesa per i redditi da lavoro dipendente. Quest’ultima, in particolare, risulta pilt sostenuta presso quelle
amministrazioni in cui & piu rilevante il peso dei comparti generalmente esclusi dalle misure di blocco del
turn-over o dalle altre misure di contenimento della spesa per il pubblico impiego.

Si riducono invece le risorse impiegate dai Ministeri dell’ambiente e tutela del territorio € del mare (-
49 per cento circa) e dei beni e attivita culturali (-34 per cento circa), su cui incide soprattutto la riduzione
delle spese in conto capitale (in particolare di quelle relative ad investimenti, contributi agli investimenti e
contributi agli investimenti ad imprese). Variazioni in diminuzione si registrano anche per i Ministeri degli
affari esteri e per le Politiche agricole, alimentari e forestali (-15 per cento circa).
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Grafico 15 - Variazioni 2003-2011 defta spesa finale primaria per Ministeri (valori %}
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Appendice

Tav. Al — Rapporto percentuale tra previsioni definitive e previsioni iniziali in conto competenza per categoria economica:
confronto 2003-2011

5 (11 REDDI“DALAVORODIPENDENTE . R 1019 101;5

v e
] 0. Tion1 oni 1019
02 - CONSUMI INTERMED| ) 1335 1115 6: 1212 1248 1774 1286 1525
03 - IMPOSTE PAGATE SULLA PRODUZIONE ) o 1083 1085 17 102,7  109,4: 102,3: 1006 1030
04 - TRASFERIMENT) CORRENT} AD AMMINISTRAZION! PUBBLICHE 1043 1033 1045, 1059: 102,3: 1005 103,
05 - TRASFERIMENT) CORRENT! A FAMIGLIE EISTITUZION| SOCIALIPRIVATE | 1241 1116 176,8_  114,4:  1814; 1253 11186
06 - TRASFERIMENTI CORRENT! A IMPRESE 1249 1032 1043 1268  1372] 1143 1162
07 - TRASFERIMENTI CORRENT! A ESTERO 13,1, 1073 1552- 108,7: 1130 1122, 1167
08 - RISORSE PROPRIEUNIONE EURGPEA 1000 1000 924 1000 100,0° 1000 96,7
09 - INTERESSI PASSIVE E REDDIT! DA CAPITALE 96,3 100,3 103.4 108,8' 97,2° . 94_,5i 94,5
| 10-POSTE CORRETTIVE £ COMPENSATIVE ] 1207 1298 97,3. 1005 99,9 966, 951
_11-AMMORTAMENT, ] - 100, o_ _.100,0 100,0, 1027 1185; _10C 100,0
12 -ALTRE USCITECON!ENTI 33, 5 42 Ar 529 28,6: 21,9
Molg MG . L e T T LT TR un,uz_us, ST116,0
21 - INVESTIMENT! Fissl LORD! £ ACGUIST! OF TERREM _853_ 9, 3. .113,5: 11,7 1113, 1439 144, z,,ﬁ 116,8
22 -CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENTI . 1207, 1153 11020 1 11439 1040 1097 1217 1185
23 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! AD IMPRESE 17,1 1734 1265 1600, 1339 1077 _ 1329, 123,3 1003
24 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! A FAMIGLIE EISTITUDIONI SOCIALI PRIVATE | 1150,2. 303,9- 3516  384,2i 1677' 1111 1055 1059 1479
25 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT AESTERD. o C 1131 1403 2095 1856: S09,8° 210,341l 1424 1327
26 - ALTRI TRASFERIMENTI iN CONTO CAPITALE ) o] 939 s87 %06 799; 824 82,7 830i 543 _ 850
31 ACQUISIZIONI D1 ATIVITA HNANZIARIE ] |..1130, 1307 1z, ai 2120 2759. 1031 13097 47240 3370,
D AT T N 5 u.s,__qus,s___‘:n,zf_hmn 101,17 498,157 100,31 82,010 933
51 RIMBORSDPASSIVITA'HNANZIMIE 114,6 1166 1122 100,1: 101,1 98,1 100,3. 87,01 939

Tav. A2 —~ Rapporto percentuale tra impegni totali a rendiconto e previsioni definitive in conto competenza per categoria
economica: confronto 2003-2011

}. L 200%( _z008% " L 2008] . 20091_ 7010,
~Titolod, LA Ny L i e e YO B v 98,8 96,04 97,817 85 _,_Ass,s{_"__ss.xm' 96,5 2., 96,3
01- nmnmmmvommpsnoem 1008 998 99,0 1030. 870 987 970 963 97,6
02 - CONSUMI INTERMED! - 967 978 968 _ 966 91,5 907, 958. 948 94,7
03 - IMPOSTE PAGATE SULLA PRODUZIONE . 101,6 99,2 99,5 103,8° 968 984. O58
04 - TRASFERIMENT] CORRENT] AD AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE _ 99,7 993 986 992, 989 990° 99,2

05 - TRASFERIMENTI CORRENT! A FAMIGLIE E ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE 98,6 916 949 974 951 981

06 - TRASFERIMENTI CORRENT! AIMPRESE 960 96,1, 972 941 976 959 _ 940
07 - TRASFERIMENT) CORRENTI AESTERO : 90,0 94,7 _964: 923 933,

08 - RISORSE PROPRIE UNIONE EUROPEA 959; 92,2 . 896 981 931

09 -INTERESS! PASSIVI E REDDIT DA CAPITALE 812 925 89,1 835 .

10-POSTE CORRETTIVE £ COMPENSATIVE 935: 95,1 925 C9g1. 972, 979

11- AMMORTAMENTI 05 21 194 193 214, 333

12 - ALTRE USCITE CORRENTI

— e

323 350 344 180 210, 605 ’ssn- 474
o el

‘-{~v~“4..y. o Aw

T e . ey
Tololl o . % il ko | _a7, s,__._~ 76299 5 978, 970 81T T ALY

21 - INVESTIMENT! FISS| LORDI £ ACQUIST! DI TERREN] 98,3 982, 995 986 953 937 99,7 99 9 1000
22 - CONTRIBUTI AGL} INVESTIMENT) .. 987 981 990 997. 968 988 987 998 995
23 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENTI AD IMPRESE 99,1 988 982 98,9 97,0 97,5 99,8 999 97,4
24 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENTI AFAMIGLIE EISTITUZIONI SOCIALT PRIVATE 1000 1000 100,0. 100,0- 99,6 94,9 i 100,0 100,0 99,6
25 - CONTRIBUTI AGLIINVESTIMENTS A ESTERQ 945 959  980° 1000, 982  948. 99,8  100,0. 1000
26 - ALTRI TRASFERIMENT] IN CONTDCAPITA[E . . 92,8 89,1 94,7 a3, 9‘ 98.4 938 87 7 ~ 98,6 . 99,9
31 N:QUISIZIONI DIATI']\HTA'FINANZIANE . 100 0' 99,9 97,2 90,3 2,2 ) 99 G 100,0 97, 9 100 D
Tololity . .t 3 i T e T B e eSS 9.0 ELE e B3 944
61 - RIMBORSO PASSIVITA FINANZIARIE 89,9 82,1 83,5 86,5 85,9° 95,0 81,6 83,8 94,4
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Tav. A3 - Analisi delle componenti degli impegni totali a rendiconto rispetto alle previsioni definitive in conto competenza per
categoria economica: confronta 2003-2011, rapporti percentuali

Rapporto percentuale tra impegni in conto competenza e previsioni definitive in conto competenza
ihe DS Sl C

.
~

e 359 . 988 ¢ 95,5 ., 96,07 -

o01- nspmqmuvoaoowmueuﬁ L ) " oa4. 944! 92,9 966 937 943 94,2

02-CONSUMIINTERMED! ) o 963 976 957 961 90,6 B850 949
03 - IMPOSTE PAGATE SULLAPRODUZIONE 975 981 982 988  964. 97,2° 956,
_04- TRASFEI“MENTICORREN“ADAMMINIST‘U\ZIONIPUBBUCHE i 99,7 99,2 98,3 99,1 93,9 98,9: 99,2; .
" 05 TRASFERIMENTI CORRENT] A FAMIGLIE E ISTITUZION! SOCIALI PRIVATE 970 970 90,9 945 963 941 974
06 - TRASFERIMENTI CORRENT! A IMPRESE . 948 960 948 953 938 913 970
07 -TRASFERIMENTI CORRENT} A ESTERO ) 93,5 90,0 947 906 93§ BT 886
D8 - RISORSE PROPRIE UNIONE EURDPEA o 926 959 922 920 896 981 93,1
09 - INTERESSI PASSIVI EREDDIT DACAPITALE ) . 936 8,2 925 935 831, 935 92,7
10 - POSTE CORRETTIVE E COMPENSATIVE N o 9,6 935 951 926 981, 97,2 979
11 AMMORTAMEN'" 20,8 20,5 2,1 19,4 19,3 21,4 33,2
12 -ALTRE USClTECORRENTI . 34,3 17,3 9 A
ol R T “8% SRS 2% AR X
21 wvs'nMEN'n FISS|LORDI EACQUISTI DI TERRENI ] 833 846 835, T sea
22 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT _ _ Tess 906 953, 929, 868 892
23 -CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! AD IMPRESE _ 9e5. 839 869 783  BL? B0
24 -CONTRIBUT: AGLI INVESTIMENTI A FAMIGLIE E ISTITUZIONS SOCIALI PRIVATE s28 91,3 874 923 845 851
" 25 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENTI A ESTERQ B 835 899 938  B13 69,20 9131 689
26 - ALTRI TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE o 685 439 622, 636 432, 399 567
31 ACQUISIZION] DI ATTIVITA FINANZIARIE %8 €1 887  600: BLS 975 _ 948
TeoleM- - . SR S '_r_.‘-_"'_iss TIEA T A26. 831, 853 "“ss,o g, 83,
51 - RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 85,9, 789 82,6, B3l B59. 950 8L6.

Rapporto percentuale tra eccedenze di pagato in conto mmpebenza e previsioni definitive in conto competenza

tol ICa!eguneeconompche L " N N
Titolo -5 5 e - S

7 i . Lt o L

_ 01-REDDIT) DA LAVORO DIPENDENTE

13

DZ CONSUMl INTERMEDI ~ 0,1 1,9¢ a3 a3 0,3
03 |MPO$TE PAGATE SULD\ PRODUZIONE o 11 . 9,3 1,0 g1 0,2 [R:)
: 04 TWFERlMENTl CORRENTl AD AMMlNlSTRAZIONI PUBBLICHE a0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0
05- TRASFEREMENT] CORRENT? A FAMIGLIE E ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE 0,6 0,3 0,7 0,7 0,2 0,2
06 - TRASFERIMENT! CORRENT) A IMPRESE 0,0 0,0 0,0 00 00 0.0
07 - TRASFERIMENTI CORRENT! A ESTERO 0,0 0,0 0,0 02 00 0,0
08 - RISORSE PROPRIE UNIONE EUROPEA 00 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
09 INTERBSI PASSWl E REDDlﬂ DACAPITALE 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
10 POSTE CORRETHVE 13 CDMPENSATIVE 0,0. 0,0 0,0 _ 0,0 . o0 0,0
[ 11-AMMORTAMENT o 6,0’ 0.0 00 00 00 00
12 ALTRE USC]TECORRENT' 0,0 0 0 0,0 0,0 0,0° _G,O‘ ?,0
ol iy T e i ot AP ST RO e TR Y SR IR AN X

| - INVESTIMENT] FiSSI LORDI £ ACQUISTI Dt TERRENI 0,0 .0 01 _ 01

22 CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! 0,0 00° 00 00 0,0
"23 - CONTRIBUTI AGLY INVESTIMENT! AD IMPRESE 00 15 01 00 0,1
24 CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! A FAMIGLIEE ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE 00 00 00 o0 00
25 CONTRIBUT) AGLI INVESTIMENT! A ESTERD 0,0 0,0 0.6: 0,0 0,0
26 - ALTRI TRASFERIMENT] IN.CONTO CAPITALE o0 0,0 0,0 0,0
31- ACQUIS!ZIONIDIATﬂ\ﬂTA‘FINANZlARlE 0,0 00 0,0
B Y N T O e M P I e ALY TR TISENRE ¥ PO .00
61 - RIMBORSQ PASSIVITA' FINANZIARIE 0,0 0,0 0,0. 0,0 0,0
Rapporto percentuale tra residui di stanzi to e previsioni definitive in conto comp
j i IS Y0034 cosi Bz 00 006 dlizoo 7 i 2008 cosi i zo1c: 3N 20
[ § o S04, 07 . 11 06 _06:" _08 . '8} .04 04
-REODIM DAU\VOROD!PENDENTE o 2.2 3.7 4,7 2,4 2,6 EW S 7' 1.8 1.4
02 - CONSUMI INTERMEDI 04 0,2 0,1 0,4 0,6 3.8 0,6 1,2 0.6
03 - IMPOSTE PAGATE SULLA PRODUZIONE 0,2 0.1 01 0,0 0.1 0,1 0,1 0,1 03
04 - TRASFERIMENT! CORRENT! AD AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE 0,0: 0,4 0,3 01 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
05 - TRASFERIMENT! CORRENTI A FAMIGLIE € ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE 0,0 00 o0 0,0 0,9 03 0,0 0,0 0,0
06 - TRASFERIMENT! CORRENT A IMPRESE ) 0.0 0,0 1.3 17 3,3 2,7 0.6 0.0 0.0
07 - TRASFERIMENTI CORRENT] A ESTEROD ) 00 0,0 0,0 0,0 28 46 45 4,0 a6
08 - RISORSE PROPRIE UNIONE EUROPEA 00 0,0 0,0 0,0 0,0, 0,0 0,0 0.0 0,0
_ 09 - INTERESS! PASSIVI E REDDITI DA CAPITALE o 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0. 0,0 0,0
10 - POSTE CORRETIIVE ECOMPENSATIVE 7 ‘ ] 0.0. 00 ©0 0.0- 00 oo 0,0 0,0’ 0,0
11 - AMMORTAMENT) ] 0,0. 0,0 0,0 0,0. 0,0 0,0 0.0 00 00
12-A ALTREUSC!TECDRRENTI R ) ] 00 02 0,7 14,9 0.3 11,6 216 18 17,5
- T T TR T T L ew T e I 0y i Za3 T 1e4 - a7 1117 Q70
VESTIMENTI FISSI I.ORDIEACQU!STI mrsnazm ) 149 146, 150 151 128 9,3 14,8 16,2 9.9
22 - CONTRIBUTI AGU INVESTIMENTY 32 15 37 68 939 96 168 6.3 9,6
23- CONTRIBUTI AGL| INVESTIMENT! AD IMPRESE 26 14,8 11,3- 18,6 15,1 166 173 1,0 1.6
24~ CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENTI A FAMIGLIE E ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE 47,2 87 126 7.7 15,1 38 150 0,0 0,0
25 - CONTRIBUT! AGLI INVESTIMENT! A £STERD _ 10,9 6,0 42 18,7 29,0 3,6 31,0 13,4 65
26 - ALTRI TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE 243 452 325 30,3 55,1 53,9 31,0 235 415
31.- ACQUISIZION DI ATTIVITA FINANZIARIE , . 52 12,9 8,5 30,3 10,7- 20 52 24,1 31
Ttolot o om0t T 00, 32 .9 34 00 08 . 00 .00 00
51- mmsonsonssmwrmmznws 0,0 3,2 09 34 0,0 0,0 0,0 0,0 00
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Tav. A4 - Analisi dei pagamenti in conto competenza rispetto agli impegni in conto competenza per categoria: confronte 2003-
2011, rapporti percentuali

Rapporto percentuale tra | pagamenti in conte competenza e gli impegnl in conto competenza

ﬁltdolCa(egcﬂe ecanomiche.,

Molod Y T g o i ss,tu '__su,l = 94,3_ R ss,o,\ kR _94,7__ 34,4 —ﬂ,ss,lw_ §1,1 . 933
01-REDDIIDA qunompmnm‘r; 02,2, 996 1002+ 1034 994: 1003 993 987 1000
02 - CONSUMI INTERMED! 66,2 66,9 69,8 14,1 74,2 75,6 81,5 76.3 80,1
03 - IMPOSTE PAGATE SULLA PRODUZIONE 101,5 983 994 1033 992 1002 994 989 1004
04 «TRASFERIMENTI CORRENTI AD AMMIMSTRAZIONI PUBB[ICHE 89.0 91,3 90,5 90,7 91,6 90,0 87,9 85,0 89,4
05 TRASFEH!MEN'” CORRENTI AF&MIGLIEE ISTITUZION] SOCIALI PRIVATE 99,0 46,2 54,1 943 895 90,0 91,1 85.9 90,2
06 - TRASFERIMENT] CORRENT! A IMPRESE 55,6 65,9 65,7 57,0 76,6 69,5 61,3 60,3 67,5
| 07 - TRASFER{MENT] CORRENTI AESTERO 82,9 86,4 876 86,8 50,1 90,3 87,7 85,8 933
08 - RISORSE PROPRIE UNIONE EUROPEA . 100,0 100,0 100,0 100,0° 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
09 - INTERESS| PASSIVI E REDDITI DACAPITALE 99,6 99,5 99,0 98,4 99,5 99,7 99,7 99,6 99,4
10- POST_ECORRETTIVEECOMPENSA“VE 958 99,7 99,3 99,2 99,3 98,5 99,2 97,6 97,4
11- AMMORTAMENT! o 1,00 1,0 1000 1000 1000 100,00 1000 1000  100,0
12 - ALTRE USGITE CORRENT‘ 62 9‘ 0 49,8 54,9»_ 50,8 14’3. 62,3
R T R R TSR T iz 6L 64k . 62170 60,1 14,8 T 611 - 6a e, [ 15,7
21 - INVESTIMENT) FISSI LORD! £ ACQUISTI DI TERRENI 49,9 53,2 49.7* 39,6 55,3 55,2 41,9
22 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT]. . ) 65,7‘ . 743 72,4 68,7 69,5 67,7 81,2
23 - CONTR{BUT] AGLI INVESTIMENTI AD !MPREE 63,3 51,3 50,5 69,8 75,0 61,1 72,7
24 CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENTI A FAMIGLIE E ISTITUZION! SOCIALY PRIVATE 31,8 356 S54 331 647 69,8 796
.25 -CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT) A ESTERO 92,1 95,3 98,3 81,6 40,6 52,8 7.2
26 -ALTR! TRASFERIMENTl N CONTO CAPITALE 93,4 85,8 75%.1 49,6 21,0 49.7 63,0
31 -ACQUISIZIONI Dl ATTIVITA FlNANZlARIE 83,6 53,5 63 Z 58 2 62,0 98 G 100 L]
TOlO M % e i TR T T 995 T80 TS0 ead T an 6 100,00 999
61 RIMBORSOPASSIVITA'NNANZIARIE 99,9 99,1 99,1 99,7 98,2, 99,7 99,6 100,0 99,9

{7 26101 2011
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Tav. 5 — Analisi dei pagamenti rispetto alle previsioni definitive di cassa per categoria economica: confronto 2003-2011, rapporti
percentuali

Rapporto percentuale tra il totale dei pagamenti ele pre\nslom definitive di cassa

e .._.h-. 2003

| atololcaregnne e:onom:che

Molel, s o L il e £

01 - REDDIT! DA LAVORC DIPENDENTE T 950 4 7. 927 935

D2 - CONSUMI INTERMED! _ ) o bosez 899 913 9100 851 770, 830 838
03 - IMPOSTE PAGATE SULLA PRODUZIONE 974 962 988 1026  959: 950 94,6 97,7
04 - TRASFERIMENT) CORRENTI AD AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE 964 941 923 963 954 94,6; 90,2, 94,6
05 - TRASFERIMENTI CORRENT! A FAMIGLIE E iSTITUZIONI SOCHALI PRIVATE 1029 97,7 B34 919 917 85,4, B80S 836
06 - TRASFER{MENTI CORRENT] A IMPRESE 787: 814 860 759 810 622, 8l4. 843
07 - TRASFERIMENT] CORRENTI A ESTERO 889. 879 911 873 910 88,9 90,9 955
08 - RISORSE PROPRIE UNIONE EUROPEA 947 953 922 920 896 951 931 897 949
09 - INTERESS| PASSIVI E REDDITI DACAPITALE 934 817 919 929  89.3: 934 915 920 912
10 - POSTE CORRETTIVE E COMPENSATIVE 96,1 961 945 921  981: 958  97,3° 965 925

11- AMMORTAMENT! o ] 208 173 135 194 193 214 332 207 104
12 -ALTRE USCITECORRENT! _ : 57,126 _ 170 273
okl T e T S 80ATET 73350 16,07 85,8
21~ INVESTIMENT! FIsst LORDIEACQUIS'ITDITERRENI _742. 638 746 810
844’ 785, 814 921

22 - CONTRIBUT) AGLI INVESTIMENTI

23 - CONTRIBUT! AGLE INVESTIMENT! AD IMPRESE 89,8 73,6° 71,8 80,6 68,9 - 67,0. 71.9: 88,9
24 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT] A FAMIGLIE E ISTITUZION! SOCIAL} PRIVATE 555.  725: 857 741. 704 BLO. 7723 992
25 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! A ESTERO ‘ 794 7877 935 $6.0: 945 6200 625 93,8
26 - ALTRI TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE ] 768 49,6 56,2 7,7 797 752 635 646
31- ACQUISIBONI DIATTIVITA FINANZIARIE 89,5: a1, l'J 85,7 56 9 87 6 £4,8: 83,6 90,7
" Titololitie, PN 75 A BATEL 96,68 813 Ly B3 B S oh 3
51 - RIMBORSO PASSIVITA' FINANEARIE 90,2 - 78 1 32 6! 83,0 86,4 96,6+ 81,3 83,8; 94,3

Rappono percentuale tra i pagamenﬂ in canto comp e le previsioni definitive di cassa

720047 D zeos f 2006 _ zoo7) 20084 20087 20i0,7 "
mnm. v i : : i ls,oman b3 90,14 AN 8830 ;
01 - REDDITI DA LAVORO DIPENDENTE ] 955 92,6, 925 99,1 924, 938"
02 - CONSUMI INTERMEDI o 59,2, 61,8, 633  653. 595  S8S:
03- IMPOSTEPAGATESULLAPRODUDONE 96,1 94,1, 96,2 100,8. L 94,2 96,8
04 - TRASFERIMENT! CORRENTL AD AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE 843 867 866  E94°  B89G.  BE1 83,7 851
05 - TRASFERIMENT! CORRENT! A FAMIGLIE E ISTTUZIONI SOCIALL PRIVATE 93,2: 905 85,0: 875 88S. 713’ 69.4 75,8
06 - TRASFERIMENT] CORRENT! A IMPRESE . a9 517 58,5 453 628 963 53,1 54,3
07 - TRASFERIMENT] CORRENT: A ESTERO 763" 763 815, 784, 839 758, 792, 841
_ 08 - RISORSE PROPRIE UNIONE EUROPEA 92,6 959, 82,2 920 89,6 98,1 . 89,7° 949
09 - INTERESS! PASSIVI E REDDITI DA CAPITALE 92,8; 81,3 91,5 92.0 88,0 93,0 92,3. 91,7 91,8
10 - POSTE CORRETTIVE E COMPENSATIVE ) L 90,2 93,1, 945  9L7 97,3 953 960 961 910
11-AMMORTAMENT .23 19, 2,1 194 193 21,4 332 207 204
1z-AMTREUSCIECORRENM {65 267 176 105 54 26 115 39 _15,9_
B R i N R AR S S ; 3 s 4687 3asm;u7u_n,:,m’nas' T TP
21 - INVESTIMENTI FIS$1 LORDI E ACQUIST! D1 TERREN 31,4 328 400 308 37,1 433 326!
| 22- CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! 493 s51. 5,7 421 431 625
|23 - CONTRIBUT} AGL! INVESTIMENTI AD IMPRESE S3,4 37,3 388 486 494 471 _ 452,
24 - CONTRIBUT! AGLI |NVESTIMENTI A FAMIGUIE E ISTITUZIONI SOCIALI PRIVATE 140 163 278 259 452 435 346
25 - CONTR{BUTI AGLI INVESTIMENT) A ESTERD o 581 677 858 536. 301 400 384
| 26 - ALTRI TRASFERIMENT! IN CONTO CAPITALE 494 373 473 322, 80, 101 332
31- ACQUISIZIONI Dl AT11V|IA' FINANZIARIE 43 9 8 5 - 45, e 84 8 e _'_7‘ -
_Mglolifss v TR T i a4 T e Teng

61- RIMBORSO PASSIVITA FINANZIARIE 82,2 83,4 94,7 81,0,

fl' otolCa:egone econo
Titolo) S
01- REDDIT’I DA LAVORO DIPENDENTF.

L8O, »..LSr‘.i:;..:.. 43 0.0

. 45 2,6 2,67 1,6 . .
02 - CONSUMI INTERMEDI ) 30 280 290 258 256 200 165 202 161
03-IMPOSTE PAGATE SULLAPRODUZIONE 12 21 18 18 177 12 L5, 13 2,0
04 - TRASFERIMENTI CORRENT] AD AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE 116 76 58 69  S& 72 80 &5 36
05 - TRASFERIMENT) CORRENTI A FAMIGLIE € ISTITUZION! SOCIALI PRIVATE 9,7 2,2 44 44 32 96 64 111 128
06 - TRASFERIMENT! CORRENTI A IMPRESE 7 237 275 306 182 211 187 283 300
07 - TRASFERIMENTI CORRENTI A ESTERQ 127 1,70 9g 33 71 100, 151 1,7 115
08 - RISORSE PROPRIE UNIONE EUROPEA 2 0,0 0,0 60" 00 00 00, 00 09
© 09-INTERESS! PASSIVI £ REODITI DA CAPITALE o6 04 04 0,9 0,4 0z 03 o
10 POSTE CORRETTIVE E COMPENSATIVE 60 31 o1 03 05 1.3 04 15
11- AMMORTAMENTI 185 158 124 0,0 0,0 06 00 00
12 AUTREUSCITE CORRENTI o 06 L3 06 124_ L1 1pns
molen 3 T DR R S B T X N _fzz,s* 26,6, 3487 3 89:.. 208 " € 309
21 INVESTIMENT FI5$1 LORDI E ACQUIST! DI TERREN] 438 402 461 493 308 31,2 33,2 498
22 - CONTRIBUT) AGLI INVESTIMENTI 3,1 286 249 IS 219 307 314 317
23 - CONTRIBUT! AGLI INVESTIMENT! AD IMPRESE 364 363 330 304 218 218 2870 170
24 CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENTI A FAMIGLIE EISTITUZIONI SOCIALIPRIVATE | 415 563 57,8 31,0 " 770 465 3337 459
25 - CONTRIBUTI AGLI INVESTIMENT! A ESTERO 13 111 27 304 se6 236 300 _ 139
26 - ALTRI TRASFERIMENTI IN CONTO CAPITALE 274 123 88 696 42,0 3319 194
31-ACQUISIZION) DI ATTIVITA' FINANZIARIE ) ] 1se as3 s 27 181 339 143
“Miclom S ., o LR .. 067 o8- 830 97 63, " 031 o0
51 -RIMBORSO PASSIVITA' FINANZIARIE 0,6 0.0 43 1,9 03 0,3 0,0

25



Camera dei Deputati — 46 — Indagine conoscitiva — 2

XVI LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 rLucgLio 2012

Note integrative al Rendiconto generale dello Stato 2011 ~ Brevi analisi:

Le disposizioni di cui all’art. 35 comma 2 della legge 196/2009 di riforma della contabilita
e finanza pubblica, prevedono che al Rendiconto generale dello Stato sia allegata, per ciascuna
Amministrazione, una “Nota integrativa articolata per missioni e programmi che illustri i
risultati conseguiti con la gestione in riferimenta agli obiettivi fissati con le previsioni di
bilancio, le risorse finanziarie impiegate, anche con l'indicazione dei residui accertati, e gli
indicatori che ne misurina il grado di raggiungimento”.

Le Note si inseriscono all'interno del pil ampio ciclo di programmazione rappresentando
la naturale conclusione di tale processo e costituendo lo strumento che consente di rafforzare
la trasparenza e la capacita delle Amministrazioni di rendere conto della propria gestione
(accountability). Le Note Integrative, dunque, devono consentire Fanalisi del grado di
conseguimento degli obiettivi con riferimento ai target programmati e la verifica dei risultati
raggiunti per ciascun obiettivo.

Con I'elaborazione delle Note Integrative al Rendiconto generale dello Stato, che sono
state formulate in coerenza con le indicazioni contenute nella speculare nota al bilancio di
previsione, & possibile porre maggiore attenzione afle risuitanze della gestione al fine di
valutare I'operato delle Amministrazioni centrali dello Stato nell'esercizio di riferimento e
trarne informazioni utili per la definizione delle previsioni di bilancio relative agli esercizi
successivi.

Negli anni pill recenti sono state poste in.essere iniziative volte, per un verso, a
sensibilizzare le Amministrazioni centrali dello Stato (Ministeri) sulimportanza della
compilazione delle previgenti Note preliminari {di cui al’abrogata legge 468/1978) e, per aitro
verso, a rendere maggiormente espliciti ed uniformi i criteri e gli schemi utilizzati per la
formulazione delle stesse.

A questo scopo, in primo luocgo, sono state predisposte linee guida e schemi di
riferimento per la compilazione delle Note che hanno formato oggetto di appositi allegati alle
circolari sulle previsicni e sul Rendiconto generale dello Stato, pubblicate annuaimente dal
Ministero deil’Economia e delle finanze — Ragioneria generale dello Stato. Per la redazione
delle Note Integrative relative al Rendiconto generale dello Stato, alla luce della classificazione
del bilancio per missioni e programmi e delle piu recenti tendenze in campo internazionale,
con la circolare ministeriale n. 12, det 3 aprile 2012, sono state fornite le indicazioni relative a!
sistema di compilazione on line a disposizione dei referenti accreditati delle Amministrazioni
centrali delio Stato, le modalita per l'inserimento delle informazioni sui risultati conseguiti con
la gestione rispetto agli obiettivi fissati in sede previsionale e, a parita di obiettivo, i criteri per
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la misurazione delle differenze e I'evidenziazione deile cause che possono essere imputabili
sia a fattori interni (organizzazione, decisionali,...) che esterni {socio-economici, generali...).

Le Amministrazioni centrali, pertanto, secondo le disposizioni normative hanno
provveduto alla compilazione delle due sezioni delle Note Integrative, 1a prima delle quali
contiene il Rapporto sui risultati ed espone I'analisi e la valutazione del grado di realizzazione
degli obiettivi indicati in fase di previsione (art. 21 della iegge di riforma contabile), mentre la
sezione seconda, con riferimento ai programmi, illustra i risultati finanziari dell'esercizio ed
espone i principali fatti di gestione, motivandone gii eventuali scostamenti tra le previsioni
iniziali di spesa e quelle finali indicate nel Rendiconto generale dello Stato.

La principale novita della Nota Integrativa di consuntivo consiste nella valutazione del
grado di realizzazione degli obiettivi definiti in sede di previsione mediante it confronto tra le
spese preventivate e quelle effettivamente sostenute per |a realizzazione di ciascun obiettivo.

Al fine di rendere maggiormente significativo tale confronto le Amministrazioni, nella
compilazione delle Note Integrative, hanno tenuto conto oltre che delle previsioni iniziali a
Legge di Bilancio, anche delle molteplici variazioni finanziarie intervenute in corso d’anno, per
effetto di provvedimenti amministrativi o delle approvazioni di nuove norme da parte del
Parlamento, e delle evoluzioni allo scenario politico istituzionale ed economico nel quale
hanno operato.

In ordine a tali cansiderazioni le Amministrazioni hanno attribuito agli obiettivi i valori
degli stanziamenti definitivi 2011, le spese sostenute nell’'esercizio 2011 e, secondo quanto
prescritto dall’art. 35 della legge 196/2009, gli importi dei residui passivi accertati di nuova
formazione, ovvero gli importi rimasti da pagare in ¢/competenza 2011.

In applicazione del disposto del secondo comma, punto b) dell’art. 35, tle
Amministrazioni hanno poi, per la prima voita elaborato la Sezione I, in ordine alla quale, con
riferimento ai Programmi hanno illustrato i risultati finanziari esponendo i principali fatti di
gestione. In particolare, hanno motivato gli eventuali scostamenti indicando, con riferimento ai
singoli programmi, !e circostanze significative che hanno determinato cambiamenti nello
svolgimento delle attivita rispetto a quanto previsto in fase di formazione del Bilancio.

Di seguito sono riportate alcune osservazioni sulle Note Integrative allegate al
Rendiconto 2011, che analizzano in termini complessivi alcuni aspetti che caratterizzano le
Note predisposte dai singoli Ministeri, che non entrano nel merito della capacita o meno delle
Ripartizione importo per Amministrazione Amministrazioni di conseguire i risultati definiti

{stanziamento di Legge di Bilancio) nella fase di previsione.

SVIL ECONOMICO

Il grafico 1 espone la ripartizione delle
risorse di competenza stanziate in Legge di
Bilancio nei singoli Ministeri, fornendo una
immediata rappresentazione delle loro
dimensioni rispetto 3l vaiore dell'intero Bilancio
di spesa.

Nel grafico 2, invece, per ciascun
Ministero viene esposto lo sviluppo, in termini
percentuali, delle risorse associate agli obiettivi

grafico1
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nel corso della gestione, prendendo come base di riferimento quelle associate in sede di Legge
di Bilancio (LB). In tale grafico, l'istogramma relativo allo stanziamento di Legge di Bilancio,
sempre pari al 100%, & stato affiancato da quello relativo agli stanziamenti definitivi di
competenza e da quello relativo all'impegnato di competenza, dato dalla somma det totale dei
pagamenti e totale dei residui accertati di nuova formazione. Nella stessa tabella, F'ultimo
gruppo di istogrammi si riferisce all'insieme delle Amministrazioni centrali dello Stato {STATO).
in proposito, & necessaric rappresentare che gli importi associati agli obiettivi non includono le
risorse corrispondenti al pagamento dei debiti pregressi e alla reiscrizione dei residui perenti,
in quanto non attinenti al perseguimento di obiettivi dell’esercizio 2011, ma di esercizi
precedenti.

If grafico, quindi, mostra le variazioni delle risorse nell'ambito di ciascun Ministero, ma &
chiaro che, considerando il peso di ciascuno di esso sul'insieme, come evidente nel grafico 1,

160,0%

140,0%

120,0%

100,0%

Ostanziamenti LB

80,0% - [{base 100%)
60,0% w stanziamenti
40,0% definitivi

20,0%
0,0%

W pagato + residui
accertati

grafico 2

modeste variazioni per Ministeri di elevate dimensioni, possono corrispondere, in termini
assoluti, a importi molto pil consistenti di quelli relativi ad elevati scostamenti in Ministeri di
minore peso.

i  grafico 3 visuvalizza la
ripartizione del pagato comprensivo dei
residui accertati di nuova formazione su
ciascuna Amministrazione mettendo in
evidenza il peso dei Ministeri in termini
di risorse gestite. Anche il grafico 4
visualizza una ripartizione tra le diverse
Amministrazioni ma, in questo caso
misurata sulla base del numero degli
obiettivi.

Ripartizione importo per Amministrazione
{pagato + residui accertati di competenza)

Osservando entrambi i grafici
emerge come, per ciascuna
Amministrazione, i pesi divergano in
maniera anche consistente.

grafico3
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In parte i fenomeno & da attribuire alla presenza di importi, talvolta moito elevati,
trasferiti a terzi, per i quali 'Amministrazione non & direttamente responsabile del loro
impiego finale: tali importi vengono, quindi, interamente connessi ad unico obiettivo,
determinando, cosi, un aumento dell'importo medio per obiettivo.

In particolare, nel Ministero
del’Economia e delle Finanze a Ripartizione numero obiettivi per Amministrazione
questo fenomeno gia
particolarmente intenso, se ne
associa un altro con conseguenze
analoghe: quello relativo agli obiettivi
che riguardano il pagamento
connesso agli oneri del debito dello
Stato, in assoluto gli obiettivi a cui
sono associate le risorse pil elevate.

Proseguendo con l'analisi sui
valori associati agli obiettivi si pud
osservare la loro composizione in
relazione alla classe di importo
(impegnato di competenza) grafico 4
associata a ciascun obiettivo.

Nel grafico 5 & visualizzata la distribuzione, in termini assoluti e percentuali, degl
obiettivi tra diverse classi di importo: accanto alla distribuzione delle singole Amministrazioni e
riportata anche quella complessiva a livello di intero Bilancio, che in termini percentuali
rappresenta il valore medio e pud essere un’utile indicazione di raffronto.
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Da questa rappresentazione, ad esempio, per il Ministero dello Sviluppo Economico si
conferma quanto gia evidente dai primi due grafici dove, ad una notevole rilevanza in termini
di numero di obiettivi definiti, corrisponde, in termini di importo, un peso molto minore;
leggendo, infatti, la scomposizione in classi di importo si osserva la consistente presenza di
quelle di importo meno elevato. L’elevata articolazione che caratterizza questo Ministero &,
peraltro, una caratteristica gia evidente anche nella struttura dei Bilancio dello Stato e nella
sua ampia scomposizione in Programmi.

In merito alla definizione e all'associazione degli obiettivi alle Priorita Politiche i grafici 6
e 7 mostrano il bilanciamento tra gli obiettivi ad esse collegate (obiettivi strategici) rispetto a
tutti gli altri (obiettivi strutturali). Il primo riporta la composizione di ciascun Ministero in
funzione del numero degli obiettivi, mentre, nel secondo, la composizione & realizzata con
riferimento agli importi {impegnato di competenza}. In entrambi i grafici &, inoltre, evidenziata
la situazione media a livello di Amministrazioni centrali dello Stato considerate nella loro
interezza.

Obiettivi Strategici-Strutturali
(peso del numero di obiettivi)

Ob. Strategici
# Ob. Strutturali
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Dal!a loro comparazione si osserva che gli obiettivi strategici sono inferiori a quelli
strutturali, sia in termini di risorse che di numero.

Obiettivi Strategici-Strutturali
{peso degli importi degli obiettivi)

Ob. Strategici
2 Ob, Strutturali

grafico 7

Passando ad un’analisi sulle caratteristiche qualitative degli obiettivi, non si pud fare a
meno di osservare che, nonostante il progressivo miglioramento conseguito nel corso degli
anni, in merito alla capacita degli obiettivi di farnire un quadro di riferimento del “livello dei
servizi e di interventi”, e ancora evidente I'attenzione delle Amministrazioni pit sugli aspetti
che riguardano le attivita interne, ovvero aspetti operativi, che non sul raggiungimento di
risultati o sulla capacita di avere un impatto nel contesto di riferimento in cui
Famministrazione opera.

Inoltre, in alcune Amministrazioni, come per esempio per il Ministero della Giustizia, si
continua a concentrare in un unico obiettivo la quasi totalita delle attivita del programma la cui
denominazione “Funzionamento dei servizi istituzionali” conferma un approccio poco analitico.

Per quanto riguarda le descrizioni & migliorato nel tempo il livello qualitativo, sia con
riferimento alle denominazioni degli obiettivi, che alla rappresentazione del loro contenuto per
renderli piil comprensivi ad una lettura da parte dei non addetti ai lavori; sussistono tuttavia
ancora ampi margini di miglioramento (ad es. risultano ancora presenti alcuni obiettivi con
denominazioni generiche, oppure privi della descrizione del contenuto).

Passando, invece, agli indicatori & evidente che la loro definizione & imprescindibilmente
legata alle logiche di definizione degli obiettivi: se, infatti, essi sono rivolti alla misurazione
delle attivita interne, anche gli indicatori, che concretamente misurano i risultati da
conseguire, prenderanno a riferimento aspetti interni.
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Il grafico 8 visualizza la ripartizione percentuale degli indicatori che e Amministrazioni
hanno associato alle tipologie di indicatori stessi previsti dalla circolare n. 12/2012. Dallo
stesso si evince la conferma in merito alla scarsa propensione degli indicatori a misurare i
risultati finali delle attivita delle Amministrazioni rispetto al contesto in cui operano (indicatori
“di impatto”). E’, peraitro, necessario precisare che molte delle suddette associazioni non sono
puntuali e che, in termini generali, numerosi indicatori dichiarati di “risultato” in realta
risultano essere di “realizzazione fisica”, aumentando, cosi, la preminenza di quelli volti a
misurare fenomeni procedurali pill che 'esito finale delle azioni poste in essere.

Tipo di indicatori
.

sindicatore di realizzazione
finanziaria

dindicatore direalizzazione
fisica

Rindicatore di risultato
{output)

sindicatore diimpatto
foutcome)

WAltro

grafico 8

infine, I'individuazione degli indicatori, pur se in costante miglioramento, denota ancora
una certa mancanza di propensione al miglioramento, come testimonia l'elevata frequenza di
indicatori che riportano, quali valori da perseguire nel triennio, la percentuale costante del
100% o la scarsa trasparenza del fenomeno misurato.
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