
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 8,35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Direttore centrale per la
ricerca economica e le relazioni inter-
nazionali della Banca d’Italia, Daniele
Franco.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame della proposta di legge
C. 5603, recante disposizioni per l’attua-
zione del principio del pareggio di bilancio
ai sensi dell’articolo 81, sesto comma, della
Costituzione, l’audizione del Direttore cen-
trale per la ricerca economica e le rela-
zioni internazionali della Banca d’Italia,
Daniele Franco.

Accompagnano il dottor Franco – che
conosciamo bene essendo uno dei soggetti
auditi per consuetudine dalla Commis-
sione bilancio – il dottor Sandro Momi-
gliano e il dottor Fabrizio Balassone, che
ringrazio per essere intervenuti.

Do la parola al dottor Franco per lo
svolgimento della relazione.

DANIELE FRANCO, Direttore centrale
per la ricerca economica e le relazioni
internazionali della Banca d’Italia. Noi
pensiamo che questa legge rinforzata sia
particolarmente importante, perché dà at-
tuazione al cambiamento della Costitu-
zione e perché è coerente nelle linee
generali con le regole europee ma, soprat-
tutto, perché affronta alcuni dei problemi
principali della nostra finanza pubblica.

Abbiamo avuto, come sappiamo tutti,
una difficoltà nell’ultimo quindicennio nel
raggiungere gli obiettivi di bilancio, nel
ridurre significativamente il livello del de-
bito pubblico e questo ci ha condizionato
fortemente durante tutti questi cinque
anni di recessione. Ciò ci ha impedito, dal
2008 al 2010, politiche discrezionali espan-
sive, e ci ha obbligato a politiche forte-
mente restrittive in questo secondo giro di
recessione dell’anno scorso e durante que-
st’anno.

Una parte significativa dei problemi di
finanza pubblica è dovuta anche all’in-
sieme di regole che abbiamo avuto, a una
difficoltà di controllo della spesa pubblica,
a valutazioni non sempre prudenziali degli
effetti delle misure correttive e degli an-
damenti tendenziali dei conti, a problemi
di coordinamento dei diversi livelli di
Governo e, anche, a una mancanza di
meccanismi di compensazione, negli eser-
cizi successivi, delle deviazioni dagli obiet-
tivi di bilancio.

Ovviamente, questo insieme di regole è
molto importante per risolvere questi
aspetti e dovremmo essere consapevoli che
è importantissimo, accanto a questo in-
sieme di regole, anche avere meccanismi
che assicurino un’efficiente gestione della
spesa pubblica. Le regole di bilancio fun-

Camera dei Deputati — 3 — Indagine conoscitiva – 3

XVI LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 2012



zionano bene, meglio, se possono contare
su una gestione efficiente della spesa pub-
blica e del sistema di prelievo.

D’altro canto, è bene disporre di un
sistema di regole che aiuti una buona
allocazione delle risorse a tutti i livelli di
Governo. A nostro avviso, questo cambia-
mento, che in qualche modo definisce
meglio i vincoli di bilancio per tutti i livelli
di Governo, può aiutare, a sua volta, ad
avere regole migliori anche per la gestione
a livello microeconomico della spesa pub-
blica e delle entrate.

Ovviamente, l’Italia non è l’unico Paese
che ha avuto problemi di questo tipo, di
controllo del disavanzo e del debito. A
livello europeo, sono state intraprese negli
ultimi anni varie riforme che hanno cer-
cato di spingere tutti i Paesi europei verso
un’architettura di finanza pubblica più
efficace. I Paesi membri dell’Unione, con
una o due eccezioni, si sono assunti l’im-
pegno di introdurre a livello nazionale
regole numeriche nelle proprie procedure
di bilancio, meccanismi correttivi per cor-
reggere eventuali deviazioni dagli obiettivi
e hanno anche indicato come sia impor-
tante l’introduzione di organismi indipen-
denti per la valutazione degli andamenti
dei conti pubblici.

A noi sembra che la proposta di legge
che commentiamo oggi risponda a queste
esigenze di cambiamento, a quanto è stato
deciso a livello europeo e che possa por-
tare a un miglioramento dell’assetto ita-
liano della finanza pubblica.

Giudichiamo alcuni aspetti molto im-
portanti: la centralità, per esempio, del
saldo strutturale è importante per consen-
tire un utilizzo anticiclico del bilancio
pubblico. L’Italia ha sistematicamente sof-
ferto di vincoli di bilancio, che ci hanno
impedito margini per attuare politiche
anticicliche, in passato, e anche in questo
specifico momento.

Ci sembra importante, inoltre, disporre
di un insieme di regole che, in qualche
modo, colleghino la programmazione ag-
gregata dei conti pubblici alle scelte con-
crete di bilancio dei singoli enti e rite-
niamo che questo progetto di legge porti a
questo.

Apprezziamo molto l’enfasi sul con-
trollo della spesa pubblica e sull’introdu-
zione di una regola sulla spesa pubblica.
Ciò può aiutare la programmazione della
spesa, migliorare l’allocazione delle risorse
pubbliche e portare anche più trasparenza
nelle decisioni di spesa.

Ancora, apprezziamo che vi sia un
meccanismo per il rientro automatico da
eventuali scostamenti, per prevenire ciò a
cui si è assistito più volte in passato, e cioè
che a un primo scostamento non segua poi
una correzione del medesimo.

Giudichiamo positivamente, inoltre, che
si istituisca un organismo indipendente
con lo scopo di monitorare la situazione e
assicurare che le nuove regole restino
efficaci nel tempo.

Pensiamo che alcune integrazioni al-
l’assetto definito nel disegno di legge pos-
sano essere opportune al fine di accre-
scerne l’efficacia. Si tratta di integrazioni
che descriverò più avanti, ma che rias-
sumo: innanzitutto, qualche integrazione
sui meccanismi per la compensazione de-
gli scostamenti dagli obiettivi, avendo in
mente soprattutto la dinamica del debito;
in secondo luogo, per la finanza locale, un
rafforzamento dei meccanismi di rientro
da eventuali scostamenti; in terzo luogo,
una maggiore forza vincolante dei limiti di
spesa; da ultimo, si può forse affinare
anche la definizione delle modalità di
attuazione dell’organismo indipendente,
rafforzandone gli elementi di autonomia,
con la mente volta soprattutto, come dirò
in seguito, ad aspetti gestionali interni.

Mi concentrerò soprattutto su questi
aspetti, che giudichiamo suscettibili di mi-
glioramenti. Vi sono, quindi, moltissimi
altri aspetti positivi che, come già sottoli-
neato, riteniamo positivi e sui quali non
mi soffermerò. Non mi soffermerò sul
contenuto della legge di bilancio.

Venendo al primo punto, la questione
trattata nella documentazione che deposi-
tiamo sul pareggio di bilancio e la soste-
nibilità del debito pubblico, pensiamo che,
con riferimento all’equilibrio del bilancio,
una buona regola dovrebbe rispondere a
un certo numero di princìpi generali: ri-
ferirsi al complesso delle amministrazioni
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pubbliche; essere coerente con il sistema
di contabilità europeo, il SEC95; consen-
tire un utilizzo anticiclico della finanza
pubblica; far riferimento anche ai saldi di
cassa, in quanto sono importanti per la
sostenibilità del debito, ma anche perché
la cassa è ciò che può essere monitorato in
tempi brevi, sostanzialmente giorno per
giorno. È importante, inoltre, nella regola
posta, che si possano attuare procedure di
verifica a posteriori al fine di correggere
eventuali scostamenti e che si assicuri la
massima trasparenza evitando fenomeni di
aggiramento. Noi pensiamo che la propo-
sta formulata, il disegno di legge, sia
coerente con questi princìpi.

Come vi anticipavo, sotto questo profilo
l’aspetto che troviamo più critico, quindi
più suscettibile di un miglioramento, è
quello dei meccanismi di correzione di
eventuali scostamenti dagli obiettivi che,
secondo l’indicazione europea, dovrebbero
essere quanto più automatici possibili.

Un primo aspetto da sottolineare è che
qui si fa la correzione sul saldo di bilancio,
sul saldo strutturale, mancando invece, nel
testo in esame, un meccanismo di corre-
zione degli scostamenti rispetto agli obiet-
tivi per il debito. Ora, se guardiamo da
lontano la nostra finanza pubblica, è pro-
prio l’elevato livello di debito il nostro
problema principale, in particolare adesso
con riferimento ai disavanzi. È il debito,
infatti, ciò di cui dobbiamo soprattutto
preoccuparci e qui, per esempio, nel
preambolo sul fiscal compact si indicava
esplicitamente che un qualche meccani-
smo di correzione – rispetto al mancato
conseguimento degli obiettivi sul debito –
sia opportuno.

Altro aspetto da sottolineare è che
siamo in presenza di una regola in qualche
modo « senza memoria ». Se, cioè, vi è uno
scostamento da un obiettivo, si chiede al
Governo di rimettersi in carreggiata; se,
però, vi è poi un nuovo scostamento, glielo
si chiede ancora una volta, e così via,
quindi, si tratta di una regola senza me-
moria.

In altri Paesi, in particolare in Germa-
nia, si è introdotta una regola che cerca di
tener conto degli scostamenti passati, ai

fini soprattutto della dinamica del debito.
In Germania si è introdotto un conto
nozionale in cui vengono indicati gli sco-
stamenti sia in senso negativo sia in senso
positivo degli anni precedenti. Quando si
supera un certo livello massimo negativo
in questo conto nozionale, il Governo è
obbligato a intervenire in modo più forte
nelle correzioni di quanto non faccia nor-
malmente.

Forse una riflessione su questo po-
trebbe essere opportuna. Comprendiamo
che, ovviamente, un meccanismo di questo
tipo non sia semplicissimo, ma il rischio è
che si introduca una buona regola che,
però, non funzioni. Questo meccanismo
potrebbe aiutare a renderla un po’ più
cogente.

Sotto questo profilo, anche un ruolo
per l’organismo indipendente potrebbe es-
sere, forse, esplicitato maggiormente. Nel
momento in cui vi fosse uno scostamento
e questo assumesse proporzioni significa-
tive, forse il ruolo dell’organismo indipen-
dente potrebbe essere qui accentuato
come strumento per attivare una corre-
zione. Diversamente, il rischio è che tutto
sia un po’ lasciato alla discrezionalità del
Governo. La norma è scritta molto cor-
rettamente, ma presuppone che il Governo
la faccia poi propria, altrimenti il rischio
è che non funzioni.

Inoltre, non si prevede una correzione
più forte in presenza di fasi congiunturali
favorevoli. Questa era l’indicazione data a
livello europeo: una correzione dovrebbe
normalmente ammontare a meno dello 0,5
per cento, ma quando le fasi fossero più
favorevoli forse una correzione un po’ più
significativa potrebbe essere opportuna.

Ultimo punto con riferimento alla que-
stione appena trattata: ovviamente, è im-
portante, benché assente da questa norma,
evitare comportamenti elusivi, che vi siano
strumenti che possano aggirare la norma.
Ho in mente, ad esempio, l’utilizzo dei
debiti commerciali, cui spesso sono ricorsi
in passato enti pubblici che non riuscivano
a rispettare i vincoli di bilancio e che si
sono indebitati presso i fornitori. Ora il
nostro sistema produttivo paga questo
comportamento in modo molto pesante.
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Quanto all’utilizzo, da parte degli enti
locali, di società controllate, in cui si
« parcheggiano » i deficit per un certo
numero di anni, questo è un aspetto non
presente nella norma. Ovviamente, ci sono
stati progressi negli ultimi anni sotto il
profilo sia della normativa per i debiti
commerciali sia dei bilanci consolidati
delle società controllate con gli enti che le
controllano, ma è importante che altre
norme impediscano comportamenti elu-
sivi.

Una sezione della documentazione de-
positata agli atti è dedicata al ruolo degli
enti decentrati. Naturalmente, è estrema-
mente importante, dato il peso che essi
rivestono in Italia, che siano chiamati a far
parte a pieno titolo di quest’architettura di
regole della finanza pubblica. Fondamen-
tale è sia rispettare l’autonomia finanzia-
ria degli enti – questo è anche un po’
l’aspetto sottostante del processo di decen-
tramento italiano – sia coinvolgerli nel
raggiungimento degli obiettivi. Pensiamo
che la regola, così come congegnata, rap-
presenti un buon punto di equilibrio tra
responsabilità e coinvolgimento e che que-
sto punto di equilibrio passi per il riferi-
mento al saldo di bilancio. Si chiede
all’ente, infatti, di rispettare il saldo di
bilancio, nella libertà di prendere le sue
decisioni all’interno delle proprie entrate e
spese. La definizione delle regole di spesa
per gli enti deve essere demandata all’au-
tonomia decisionale dei singoli enti.

La norma prevede il pareggio di bilan-
cio di parte corrente e il pareggio com-
plessivo in termini nominali, sia di cassa
sia di competenza e che sia valutato anche
a consuntivo: su questo siamo d’accordo.
Inoltre, vi è un punto nuovo anche per
questi enti, su cui forse un miglioramento
potrebbe essere possibile: è il meccanismo
di riequilibrio. Si chiede agli enti di assi-
curare il recupero di un eventuale scon-
finamento entro il triennio successivo, per
cui – grosso modo – si concedono tre
anni, se capisco bene, per recuperare uno
squilibrio. Questo fa sì, però, che il se-
condo e il terzo anno l’ente che nel primo
anno ha realizzato lo squilibrio si trovi
con un vincolo di bilancio meno stringente

dell’ente « buono » che è sempre stato in
equilibrio. Qui, forse, una maggiore co-
genza potrebbe essere opportuna, e po-
trebbe essere auspicabile che, se un ente
va in squilibrio un anno, debba avere un
avanzo negli anni immediatamente succes-
sivi, che sia cioè obbligato a rientrare.

Nel caso in cui gli sconfinamenti si
ripetano e vi sia una reiterata violazione
delle procedure, potrebbe essere oppor-
tuno considerare meccanismi più forti
per porre sotto controllo gli enti con
sistematici sconfinamenti, ad esempio ap-
plicando le procedure previste nei casi di
dissesto finanziario.

Altro aspetto problematico è rappre-
sentato dal fatto che agli enti è richiesto
un pareggio in termini nominali, ciò che
riteniamo assolutamente opportuno, ma
questo comunque li espone agli effetti del
ciclo economico sulle proprie entrate: è,
infatti, inevitabile e può portare a livello
locale a politiche procicliche. In questo
caso, riteniamo che la soluzione prospet-
tata che il Governo centrale si faccia
carico di questi aspetti sia assolutamente
opportuna e che rappresenti una buona
soluzione.

Un aspetto di cui bisognerà tenere
conto quando il decreto che regolerà tale
aspetto sarà emanato è che gli effetti del
ciclo economico sui vari enti territoriali
sono diversi, perché la struttura produttiva
è diversa nei diversi enti. Lo vediamo
anche in questo periodo in cui la reces-
sione colpisce le regioni italiane in modo
diverso, a seconda se sono più forti nelle
costruzioni, nel manifatturiero, sull’espor-
tazione. Riteniamo che quest’aspetto pro-
blematico sia inevitabile, ma che nella fase
successiva forse richiederà una riflessione.

Ciò che conta è che, come in altri Paesi,
la struttura delle entrate e dei trasferi-
menti dal centro alla periferia non siano
congegnati in modo da limitare gli effetti
del ciclo economico sulle entrate degli
enti. Ovviamente, questa proposta di legge
interviene su un contesto in cui il decen-
tramento italiano non è ancora completato
con riguardo alla struttura dell’imposi-
zione e della perequazione, e questo, ov-
viamente, rende il tutto un po’ più difficile.
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È richiesto, inoltre, agli enti decentrati
di contribuire anche alla sostenibilità del
debito pubblico. In questo caso, si inter-
viene sul meccanismo della cosiddetta
golden rule introdotta nel 2001. Gli enti
possono, dunque, indebitarsi solo a fronte
di spese per investimento, ma la condi-
zione aggiuntiva rispetto al 2001 è che,
per il complesso degli enti di ciascuna
regione, deve essere rispettato l’equilibrio
di bilancio. La giudichiamo una buona
soluzione, ma occorrerà, nella fase suc-
cessiva, gestirla bene sotto il profilo tec-
nico: anche qui vi sarà un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri. Es-
senzialmente, infatti, all’interno di ogni
regione si crea una situazione in cui,
opportunamente, qualcuno un anno si
indebiterà, qualcun altro avrà un disa-
vanzo.

Occorre che gli incentivi per far questo
siano buoni. Se, infatti, chi gestisce un co-
mune un anno avrà un surplus, che si de-
cide di collocare nella « pentola » comune,
dovrà essere certo che negli anni successivi
questo possa essere utilizzato. So che è
facile a dirsi, ma che a farsi può richiedere
qualche affinamento. Riteniamo, però, che
questa rappresenti di per sé una buona
soluzione, che forse nella fase successiva
andrà attuata bene.

Un aspetto che potrebbe risultare forse
un po’ problematico è il ruolo delle regioni
che sono parte del gruppo di enti –
insieme a province e comuni – che po-
tranno attingere a quest’insieme comune
di finanziamenti, ogni anno, per effettuare
investimenti. Sono, però, anche l’ente più
grosso che dovrebbe gestire il meccanismo.
Questo può creare loro un conflitto di
interessi, per cui si tratta di un aspetto che
forse andrà regolamentato più avanti e che
ci limitiamo a segnalare.

Quanto alle regole di spesa, illustrate
in un’altra sezione della documentazione
depositata, ricordiamo dei buoni motivi
per averne: le entrate pubbliche, ad
esempio, riflettono essenzialmente gli ef-
fetti dell’andamento del ciclo economico,
mentre le regole di spesa sono più stret-
tamente controllate dal Governo. Inoltre,
una regola di spesa come quella prospet-

tata nel progetto di legge in esame mi
sembra molto positiva, così come il fatto
che questa sia collegata alle regole eu-
ropee che guidano una dinamica della
spesa collegata alla crescita del prodotto
interno lordo.

Anche in questo caso, però, forse qual-
che affinamento potrebbe essere oppor-
tuno. Di norma, infatti, i tetti di una regola
di spesa dovrebbero essere cambiati rara-
mente, non in continuazione; d’altro
canto, il cambiamento del tetto di spesa
dovrebbe essere molto visibile all’opinione
pubblica. Ciò non deve essere impossibile
perché, ovviamente, le circostanze cam-
biano, quindi non si può pensare a un
tetto di spesa per un triennio e che questo
sia scritto nel marmo. Tuttavia, il cam-
biamento del tetto deve essere molto visi-
bile, soluzione adottata, ad esempio, in
Svezia. Vediamo qui, invece, un assetto in
cui le revisioni annuali degli obiettivi pos-
sono, in realtà, riguardare l’intero oriz-
zonte e non ci sembra che richiedano una
specifica procedura a livello parlamentare.
Forse, allora, rendere assolutamente non
impossibili, ma un po’ più difficili i cam-
biamenti dei tetti di spesa e richiedere una
procedura parlamentare ad hoc – che
segnali all’opinione pubblica questo cam-
biamento – potrebbe essere opportuno.

Veniamo all’organismo indipendente.
Esistono esperienze di vari Paesi, una
letteratura economica sull’importanza
dell’organismo indipendente e non ripe-
terò le argomentazioni a favore. Come
dicevo, apprezziamo molto il fatto che
l’organismo indipendente sia introdotto in
Italia. Su questo argomento, i punti im-
portanti sono rappresentati dalle fun-
zioni, dall’effettiva indipendenza e dal-
l’organizzazione interna, dalla disponibi-
lità di risorse umane e finanziarie ade-
guate. Pensiamo che la lista delle
funzioni vada bene, che tutti i punti
indicati siano opportuni e necessari.
Sotto il profilo dell’indipendenza, è im-
portante che, come dice la norma costi-
tuzionale, si tratti di un organismo co-
stituito « presso le Camere », non un or-
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ganismo parlamentare in senso stretto, e
che l’organizzazione dell’organismo tenga
conto di essere presso le Camere.

Le norme sul personale, quindi, do-
vrebbero prevedere procedure pubbliche
di selezione aperte a tutti i possibili
esperti, a tutti i tecnici che possono ap-
portare un contributo, che si pensi a un
nucleo di personale a tempo indetermi-
nato che costituisca il pilastro delle per-
sone che lavorano nell’organismo. Conterà,
in quest’ambito, la competenza tecnica,
non tanto la provenienza da un ente o
dall’altro, fosse anche dalla Banca d’Italia.
L’organismo dovrebbe reclutare il perso-
nale nel Paese scegliendolo tra le persone
più adatte, a prescindere dal loro luogo di
lavoro precedente. È, inoltre, importante
mantenere una certa separatezza ed evi-
tare conflitti di interesse per le persone
distaccate, che dovrebbero essere collocate
fuori ruolo.

Segnalo un appunto sulla scelta del
direttore generale: non credo sia forse una
soluzione appropriata, con tutto il rispetto
e l’amicizia per tutti i colleghi delle am-
ministrazioni parlamentari, che questi
debba essere un membro delle stesse. È
bene, invece, che si tratti soltanto di una
persona competente e, con riferimento al
processo di nomina, deve essere di fiducia
del presidente dell’organismo indipen-
dente.

Pensiamo sia importante che l’organi-
smo possa definire in piena autonomia la
propria attività e, forse, dovrebbe essere
esplicitamente affermato che l’organismo
decide il proprio programma di attività e,
chiaramente, che il suo mandato istituzio-
nale è diverso – e distinto – da quello dei
servizi parlamentari, competenti in mate-
ria di bilancio.

L’ultimo punto riguarda il vertice del-
l’organismo. Riteniamo che una soluzione
monocratica sia più opportuna: innanzi-
tutto, perché nel futuro sarà più facile
attirare una persona di elevato profilo; in
secondo luogo, occorre assolutamente evi-
tare che l’organismo indipendente si pre-
senti con facce diverse, che magari hanno
opinioni diverse, perché riflettono carriere
precedenti o mandati diversi.

PRESIDENTE. Come al solito, il con-
tributo della Banca d’Italia è di grande
stimolo.

Credo di non sbagliare affermando che
il principale appunto di riflessione – an-
che gli altri elementi critici sono, ovvia-
mente, interessanti – sia quello relativo
alla sostenibilità del debito, quindi del
conto nozionale. Mi sembra un elemento
strategico su cui valga la pena riflettere.

Già ieri, nel corso delle rispettive au-
dizioni, sia l’ISTAT sia la Corte dei conti
hanno sfiorato l’argomento, non centrando
esattamente il punto come ha fatto oggi la
Banca d’Italia, che rappresenta sicura-
mente un tema importante. Il riferimento
all’assenza di memoria mi ha particolar-
mente colpito, credo abbia urtato la nostra
suscettibilità, mentre avevo – per così dire
– « snobbato » il conto nozionale.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

MASSIMO BITONCI. Ringrazio la
Banca d’Italia, a cui rivolgo una domanda
molto specifica: a vostro avviso, come si
concilia questo principio di pareggio di
bilancio con il fatto che ci sono degli
evidenti comportamenti elusivi, soprattutto
quando si parla di gestione dei residui
perenti ?

Abbiamo avuto esempi eclatanti in
Commissione bilancio in occasione dell’au-
dizione dei rappresentanti della sezione
siciliana della Corte dei conti. Questo
discorso è collegato al fatto che la maggior
parte di questi residui sono, magari, cre-
diti inesigibili, quindi ai fini del pareggio
di bilancio questi non andrebbero conteg-
giati.

Una seconda domanda riguarda, in ma-
niera più specifica, gli enti locali. Abbiamo
letto nella documentazione depositata che
l’indebitamento degli enti locali, di co-
muni, province e regioni contribuisce per
una minima parte al debito pubblico com-
plessivo, solamente un 6 per cento: sono
corretti, a vostro avviso, questi vincoli di
debito, in questi anni molto rafforzati
attraverso il patto di stabilità degli enti
locali, ma anche proprio attraverso una
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limitazione dell’indebitamento, che è pas-
sato dal 10 per cento all’8, e poi al 6 per
cento, quindi con riduzioni progressive
molto forti ? Noi andiamo a limitare la
possibilità di indebitamento degli enti lo-
cali, che contribuiscono in maniera molto
limitata, secondo quanto lei ha illustrato,
mentre non esistono vincoli molto strin-
genti, come ha ripetuto poco fa, circa la
possibilità di indebitamento da parte dello
Stato. Desidererei un vostro ulteriore com-
mento su questo.

PRESIDENTE. Dopo le proposte della
Banca d’Italia si diventerà ferrei anche nei
confronti dello Stato.

PIER PAOLO BARETTA. Anch’io rin-
grazio sinceramente la Banca d’Italia per
questo contributo. La discussione che ci ha
portato a scegliere tra pareggio ed equili-
brio, è stata degna – lo dico senza ironia
– di una dotta discussione teologica me-
dioevale. Quindi aveva ovviamente, come
le dotte discussioni teologiche medioevali,
una ragione ben precisa, inerente ai mar-
gini, pur nella discussione convinta del
fiscal compact - delle regole, del problema
della centralità del rientro, senza nessuna
fuga da questo – della politica economica
di un Governo. Si tratta di capire come
possiamo garantire che, da un lato, i
Governi si attengano rigorosamente alle
regole europee ma, dall’altro, non siano
impediti, a fronte di varie situazioni, ad
agire nella loro giusta autonomia: mi ri-
ferisco a un Governo sano, non ad un
Governo perverso, nel qual caso non ac-
cederemmo a nessuna riflessione, che la-
vori per il bene del Paese e riesca a
muoversi pur rispettando le problematiche
derivanti dal fiscal compact.

Non mi dilungo, infatti, perché lo citate
anche voi, sul fatto che tutto l’articolo 81
della Costituzione è ispirato al concetto di
equilibrio, al concetto di ciclo economico:
anche le politiche di rientro debbono in
qualche modo essere coerenti con questo
principio generale. Ho trovato molto inte-
ressante la vostra riflessione e mi ha
colpito il problema dell’assenza di memo-
ria, che giudico un percorso che può

aiutarci a ragionare, così come l’esempio
tedesco illustrato.

Il punto, tuttavia, è questo: la defini-
zione rigida di percentuali, ad esempio,
che anche nella nostra proposta è conte-
nuta, a me fa riflettere. Nel momento in
cui dobbiamo rientrare, ci vincoliamo a
numeri precostituiti che mettono in di-
scussione – diciamo – la lealtà politica del
Governo alle regole europee; dall’altro,
però, pongono in una posizione ragionie-
ristica – il termine non è offensivo, io
sono ragioniere – l’approccio a una que-
stione molto più rilevante.

In questo senso, mi piacerebbe che
potesse approfondire il tema, se può, nella
sua risposta, perché mi convince fino a un
certo punto il ragionamento che avete
svolto su questo versante. Lo capisco,
trovo la strada da voi indicata anche
interessante da approfondire, ma un’inter-
pretazione non della Banca d’Italia, ma di
addetti ai lavori, di altri istituti e uffici
che, per esempio, potrebbero far parte,
anche giustamente, dell’organismo, po-
trebbe interpretare in maniera esclusiva-
mente burocratica il problema del rientro.
Mi rendo conto che la sommatoria dei
rientri è un problema, scostamento più
scostamento, ma qual è il margine di
flessibilità che concediamo a un Governo
che per scelta dobbiamo considerare se-
rio ? Diversamente, infatti, è inutile che
perdiamo tempo a discutere. Questo mi
pare un punto sul quale anche il nostro
testo ha bisogno di un approfondimento.

Ovviamente, a caduta, ne deriva lo
stesso, anche se in maniera meno appas-
sionata, per gli enti locali, benché capisca
che forse in quel caso, se la logica è quella
di un consolidato nazionale, dentro quello
bisogna essere più stretti.

Vengo all’ultima osservazione. Noi non
abbiamo scelto il vertice monocratico per
l’organismo indipendente, mentre a vostro
avviso – come in alcune proposte presen-
tate al Senato – prevale quell’idea. Può
spiegarci meglio e più estesamente perché
tra le due opzioni ritenete la soluzione
monocratica più convincente di quella a
cui abbiamo pensato noi ?
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PRESIDENTE. Basta che non siano in
due !

RENATO CAMBURSANO. Vorrei rin-
graziare davvero sentitamente, come si usa
dire, il dottor Franco per quest’ottima
relazione. Non solo ci ha offerto spunti
davvero interessanti, ma « fuori sacco » mi
verrebbe quasi da chiedere di ritardare,
almeno di qualche ora, la scadenza per la
presentazione degli emendamenti al prov-
vedimento in esame, perché sono davvero
tanti gli spunti e i suggerimenti che ci sono
stati offerti.

Ciò premesso, credo sia ben noto a tutti
quale sia lo stato di salute del nostro
Paese, in particolare per quanto riguarda
gli enti locali. Forse perché provengo da
quell’esperienza anch’io, come sindaco e
assessore provinciale, ho l’idea che, se si
vuole far davvero ripartire questo Paese in
termini di crescita, non si può non passare
attraverso gli investimenti. Oltretutto, sap-
piamo che oggi gli unici che potrebbero, in
linea teorica – non pratica – fare ancora
investimenti sul nostro territorio sono, per
l’appunto, le autonomie locali.

Con questa proposta di legge di riforma
è stata sì superata parzialmente la golden
rule; personalmente, invece, avrei preferito
che fosse inserito in riforma il suo man-
tenimento « tel quel », e cioè che fossero
possibili, appunto, ancora gli investimenti,
ma sappiamo che la posizione europea era
un po’ più rigida da questo punto di vista.

Credo, tuttavia, che si possa superare e,
in qualche modo, reinterpretare il con-
cetto senza uscire dal seminato e defi-
nendo in modo più preciso cosa si intende
per investimento, avendo però in evidenza
una questione per me di difficile com-
prensione. La regione o le singole regioni
avranno, cioè, il ruolo – stiamo dialogando
con la Banca d’Italia – di una sorta di
stanza di compensazione proprio sul
fronte degli investimenti delle autonomie
locali, siano province o comuni, quel che
sarà. Vorrei capire come potrà svolgere
questo ruolo la singola regione, quale
priorità dare territorialmente: in termini
politici, territoriali, di bacini elettorali, o
in altri ? Questa è la ragione per cui credo

che una definizione precisa di investimenti
pubblici possa limitare la discrezionalità,
che può rappresentare davvero il rischio di
rendere alcuni territori deserti, ahimè, per
miopia politica. Credo che questa preoc-
cupazione debba essere in cima ai nostri
pensieri se vogliamo davvero dar seguito,
alle parole, i fatti.

AMEDEO CICCANTI. Mi unisco alle
considerazioni di compiacimento per lo
stimolo critico molto partecipato offerto
da Banca d’Italia e dal dottor Franco in
particolare.

Il mio problema, che lei ha colto molto
seriamente, riguarda la questione del ce-
dimento del surplus degli enti decentrati.
Credo che questo, collegato a quanto sot-
tolineava il collega Cambursano, sia l’ele-
mento di criticità più decisivo, importante
e il meno risolto, come anche lei ha
evidenziato, una specie di rompicapo da
risolvere.

Ci siamo già posti il problema quando
abbiamo pensato, per esempio, di modifi-
care il patto di stabilità interno per gli enti
locali con un cosiddetto consolidato regio-
nale, cioè non soltanto con il patto di
stabilità verticale già esistente, reso tra
l’altro obbligatorio, ma anche orizzontale.
Si sarebbero, infatti, cedute – come dire –
aree differenziali da un comune virtuoso a
un altro, che magari ha avuto problemi, il
tutto all’interno di una regione, con una
gestione, da parte della stessa regione,
secondo criteri di priorità e proporziona-
lità. Fin qui va tutto bene, perché di anno
in anno si possono compensare queste
situazioni, c’è una sorta di diritto di re-
cesso. L’anno successivo, infatti, non si
cede se non si hanno più queste aree
differenziali positive, ma nel caso specifico
non ci si può regolare in tale modo. Se,
infatti, il tutto è calcolato, ad esempio,
nell’arco di un triennio, mentre abbiamo
la necessità addirittura di spostare a 5
anni il rientro dei bilanci di alcuni enti
locali – ed è una cosa che ci è richiesto
dagli enti locali – lei affermava invece che
già l’anno successivo bisogna essere più
rigidi e imporre l’avanzo.
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Francamente, adesso ci troviamo in
questa strana difficoltà, per cui gli enti
locali ci chiedono addirittura di allungare
da 3 a 5 anni il rientro, mentre secondo
lei già nel secondo anno bisognerebbe
creare l’avanzo. Per noi è un problema
politico e vorremmo anche sapere se può
aiutarci nella veste critica della sua par-
tecipazione, che ha mostrato, con un utile
contributo di approfondimento maggiore
su questo tema.

PRESIDENTE. Su questo tema, peral-
tro, ieri la Corte dei conti ha avuto sfu-
mature diverse.

RENATO BRUNETTA. La riflessione
che vorrei porre è di contesto, come ho
cercato di fare anche ieri, nel corso del-
l’audizione dell’ISTAT.

È indubbio che gli impianti di cui
stiamo discutendo, dal six-pack al fiscal
compact, alla nostra riforma dell’articolo
81 della Costituzione, fino a questa nor-
mativa tramite legge rinforzata e ai rego-
lamenti che verranno, sono tutti condizio-
nati oggettivamente, ineludibilmente, dalla
crisi che stiamo vivendo.

Probabilmente, non avremmo scritto il
six-pack, il fiscal compact, non avremmo
cambiato l’articolo 81 della Costituzione,
non staremmo a scrivere questo testo se
non fossimo immersi nella crisi, che ha
varie nature, ma la cui genesi non è
ancora stata ben studiata e ben spiegata.

È crisi dei debiti sovrani ? Di credibilità
dei singoli Paesi all’interno dell’area del-
l’euro ? Di costruzione dell’euro stesso ? Si
ragionava col dottor Franco, prima di
quest’incontro, sul fatto che, ad esempio, il
famoso dividendo di Maastricht, vale a
dire l’abbassamento dei tassi di interesse
al di là del merito di credito dei singoli
Paesi, molto probabilmente per i Paesi non
virtuosi o non particolarmente virtuosi si
è tradotto in un incremento di domanda,
che ha prodotto squilibri nelle bilance
commerciali e nella bilancia dei paga-
menti, quindi addirittura un dono, un
dividendo che diventa avvelenato in ra-
gione della natura dei singoli Paesi o dei
non processi di riforma presenti nei sin-
goli Paesi.

Per questa ragione, in questo processo
di definizione regolativa, parametrica, pro-
cedurale, di legificazione, chiederei un po’
di attenzione o un po’ di spirito critico, e
cioè, certamente, regole che obblighino a
comportamenti virtuosi, ma anche regole
virtuose che obblighino a comportamenti
intelligenti.

Se ci poniamo, infatti, nel sentiero
stretto della parametrizzazione, della re-
golazione, dei meccanismi automatici, dei
vincoli, dei sentieri di rientro predefiniti,
rischiamo di banalizzare e appiattire la
politica economica quasi al meccanismo di
pianificazione di sovietica memoria, in cui
era tutto previsto, tutto scritto, con il
risultato che gli obiettivi non si raggiun-
gevano mai o, meglio, per raggiungerli si
decidevano obiettivi banali, in modo che
fossero facilmente raggiungibili.

Il sentiero stretto che abbiamo è,
quindi, da un lato, quello di esigenze di
rigore, dall’altro, quello dell’esigenza di
intelligenza adattiva – la chiamerei così –
con riferimento alle nature diverse delle
crisi, agli impatti differenziati delle crisi
nei singoli Stati, nei singoli enti, nei singoli
territori: altro è una crisi per ragioni di
domanda, altro una crisi per ragioni strut-
turali o infrastrutturali o di inefficienza
nell’offerta, e così via.

Pertanto, siccome in questa fase, an-
corché ristretta nel tempo, siamo legisla-
tori, appunto, chiederei in questo processo
a tutti lo sforzo di coniugare certamente le
regole, ma con regole flessibili e intelli-
genti, e di lasciare sempre e comunque
all’intelligenza del policy maker l’applica-
zione adattiva delle regole.

Cito solo un esempio. Sul tema dei tetti
di spesa, giustamente il dottor Daniele
Franco sosteneva che bisognerebbe essere
precisi, dare manifestazione degli stessi:
ricordiamo tutti, però, cosa è successo nel
2011 negli Stati Uniti, quando nel dibattito
parlamentare sui tetti di spesa e anche
sulla loro enfatizzazione politica, si soste-
neva che era una procedura dovuta per
cui addirittura si dichiarava ai giornali il
default per la finanza federale americana,
che non si sarebbero pagati più gli stipendi
e così via. Per fortuna, una banca centrale

Camera dei Deputati — 11 — Indagine conoscitiva – 3

XVI LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 2012



vigilava, aveva tutti i bazooka carichi ed
era pronta, ma se ci fossero stati degli
spiriti un po’ più sottili e delle banche
centrali un po’ meno attrezzate a rispon-
dere, quel dibattito sui tetti di spesa, sul
default e sulla strumentalizzazione che su
questi veniva fatta a livello di maggioranza
e opposizione nel Congresso americano,
molto probabilmente avremmo avuto
un’impennata degli spread degna di mi-
glior causa. Anche qui, l’enfatizzazione e
la pubblicizzazione del cambiamento dei
tetti di spesa ha il suo contraltare.

Quanto al resto – un’avvertenza a noi,
grazie a Banca d’Italia per tutti i suoi
suggerimenti – gradirei proprio che nei
prossimi giorni valutassimo con grande
attenzione, anche sempre in contatto con
gli amici della Banca d’Italia, di indivi-
duare percorsi di comportamento regola-
tivi, meccanismi che abbiano in sé intel-
ligenza e flessibilità.

LINO DUILIO. Ringrazio, a mia volta,
per questo testo depositato che definirei
migliore di altri. Anche gli altri sono
eccellenti, ma questo va oltre, perché ci
aiuta anche in proposte che possono es-
sere, se condivise, utilizzate per il nostro
lavoro.

Porrei anch’io una domanda a carat-
tere contestuale, ma che atterra subito.
Voi parlate del bilancio in un modo as-
solutamente pregevole, ma che mi fa ve-
nire il dubbio che questo sia considerato
un fine piuttosto che un mezzo, per cui
sarebbe necessario porsi, nelle fasi favo-
revoli, obiettivi più ambiziosi del pareggio
in termini strutturali.

Questo, a mio avviso, sottende una
mutazione che sta intervenendo relativa-
mente all’esercizio di riferimento. Una
volta, infatti, parlavamo del bilancio con
riferimento all’anno; adesso stiamo par-
lando di bilancio con riferimento a un
arco temporale più ampio, probabilmente
arriveremo a parlarne con riferimento a
un ciclo specificando cosa sia, quanto dura
e così via. Questo è anche giusto, perché
abbiamo imparato a scuola che il frazio-
namento sull’anno è una convenzione
« estetica ».

Detto ciò, però, utilizziamo il bilan-
cio, perché nelle sue pieghe vi sono risorse
che dobbiamo destinare ai bisogni, e
quindi, intanto, il principio a cui bisogne-
rebbe tendere è il suo pareggio, non qual-
cosa che vada oltre il pareggio stesso. Io
sono, se posso definirmi così, keynesiano o
postkeynesiano. Se potessimo approfon-
dire la questione, potremmo addirittura
sconfinare nel filosofico e sostenere la tesi
per cui è un po’ immorale accumulare
avanzi, che ci siano inerti in bilancio
rispetto a bisogni che conosciamo per
essere rilevanti. Oltretutto, la logica resta
quella di risorse scarse. È una questione
che ci accompagna da sempre.

Calato il tema nella problematica del-
l’evocato conto nozionale, non vorrei che
alla fine diventasse un elemento di rigidità
ulteriore. Nelle poche idee che mi sem-
bravano chiare nella mia mente, avevo
fissato il principio secondo il quale, con
riferimento al debito, dovessimo procedere
nel tempo attraverso un rientro che, ov-
viamente, agisse sul versante del numera-
tore e su quello del denominatore, con-
centrandoci adesso, ahimè, sul numeratore
perché il denominatore è quello che è, e
ancora non riusciamo a tirar fuori qualche
idea preziosa sul versante della crescita.
Tutti ne parlano, infatti, ma sinceramente
non mi hanno ancora stupito idee eccel-
lenti per uscire da questa situazione. I
nodi sono, infatti, teorici, oltre che pratici,
per cui mi concentro sul numeratore e
vengo alla domanda.

Sono rimasto fermo all’idea che doves-
simo procedere sul rientro dal debito
all’interno di un parametro che tenesse
sotto controllo il deficit e, inoltre, come
peraltro abbiamo firmato, prevedesse che,
a partire da una certa data, abbassassimo
il debito pubblico – in particolare, col
discorso degli avanzi – in vent’anni per
circa 50 miliardi di euro all’anno. In
questo modo, si doveva abbatterne 1000 e
arrivare ai 900 che corrispondono al 60
per cento del nostro prodotto interno
lordo.

Ritenevo questo modo di intendere
comprensivo del percorso virtuoso dentro
il quale vanno a inserirsi anche i discorsi
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degli scostamenti. Adesso, questo discorso
sull’assenza di memoria porterebbe, so-
stanzialmente, a sostenere, se non ho ca-
pito male che, in presenza di uno scosta-
mento dobbiamo prevedere il rientro, se
necessario, perché si fronteggi lo scosta-
mento, ma che dobbiamo anche contabi-
lizzare l’incidenza sul debito dello scosta-
mento, e quindi prevedere un’ulteriore
correzione relativa allo scostamento. Que-
sto significa, sostanzialmente, sommare le
due cose con sacrifici che, peraltro, non
capisco « che ci azzeccano » – diciamo così
– col percorso virtuoso riassuntivo, sinte-
tico di cui parlavo. Non è richiesto che si
faccia questo sforzo supplementare, per-
ché tutto è sussunto, appunto, nel percorso
che dicevo.

Forse ho le idee un po’ confuse, ma mi
piacerebbe che chiarissimo un po’ meglio
quest’aspetto a evitare, come sottolineava
il collega Brunetta, che ci infilassimo in
una griglia di regole che possono diventare
autoreferenziali, un po’ fine a se stesse e
che ci stringono al collo.

Inoltre, sui tetti di spesa, dobbiamo
fare dei bilanci con una programmazione
relativa agli anni successivi, al triennio e
all’anno successivo dentro il triennio, che
dice che abbiamo dei bisogni e che pro-
grammiamo questo ammontare di spesa.
Ovviamente, poi ci rivolgiamo al versante
delle entrate e gestiamo la nostra vita dei
prossimi anni.

Tenendo conto delle regole europee e
per evitare che anche qui il tetto di spesa
diventi una regola rigida, che ci complica
la vita, secondo lei, in coerenza con le
indicazioni dell’Unione europea, non sa-
rebbe preferibile che parlassimo di obiet-
tivi di incrementi di spesa ? Nel senso che
l’Unione europea fissa dei tassi program-
mati per il livello della spesa, all’interno
dei quali bisogna collocarsi, e quindi rap-
presentano un obiettivo che dobbiamo
perseguire e conseguire. Siccome siamo
costretti, comunque, a giustificare lo sco-
stamento rispetto sia al tetto sia all’obiet-
tivo, però, sempre tornando all’esigenza
della flessibilità di cui dicevo prima, a mio
modesto parere, forse potrebbe essere pre-

feribile, proprio per lasciare quel margine
di flessibilità, parlare di obiettivi da tenere
presenti piuttosto che di tetti rigidi.

Condivido, sostanzialmente, la vostra
posizione sull’organismo indipendente.
Dobbiamo cercare di creare un organismo
che non sia surrettiziamente una protesi
di nessuno, né della Camera dei deputati
né del Governo né di altri. Non dico che
dobbiamo arrivare al CBO nella Camera –
il CBO ha una certa consistenza, struttura,
con più di 300 persone, milioni di euro –
e potremmo dire, per quanto riguarda il
bilancio, una serie di cose.

Nella mia idea, la Ragioneria generale
dello Stato dovrebbe essere, forse, l’MBO
del Governo e il CBO dovrebbe essere
l’organo di consulenza del Parlamento, ma
qui bisognerebbe rivedere molte questioni,
per le quali non abbiamo tempo.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
dottor Franco per la replica, avvertendolo
che abbiamo, al massimo, 10 minuti di
tempo a disposizione prima della conclu-
sione dell’audizione.

DANIELE FRANCO, Direttore centrale
per la ricerca economica e le relazioni
internazionali della Banca d’Italia. Cer-
cherò di essere veloce. Spero di riuscire a
rispondere alle molteplici sollecitazioni.

L’onorevole Bitonci pone il problema
dell’elusione. Sì, assolutamente. Vi accen-
navo prima: occorre evitare meccanismi, a
tutti i livelli di governo, che consentano
elusioni a questa regola. Questo non è
strettamente presente nel progetto di legge
in esame, ma come evidenziavo, la que-
stione dei debiti commerciali, dell’utilizzo
di società controllate, tutto questo ovvia-
mente va regolamentato e lei ha assolu-
tamente ragione. A nostro avviso, aiute-
rebbe già un po’ avere il doppio vincolo di
cassa e competenza.

Quanto agli enti locali, è vero il dato sul
debito degli enti e delle amministrazioni
locali. Noi ci occupiamo delle statistiche
italiane sul debito pubblico e ci risulta che
il dato sia quello del 6 per cento. In
passato, tuttavia, ma anche tutt’oggi, tra
Stato ed enti locali c’è stata una commi-
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stione di trasferimenti, di ingerenze. È
vero, allora, che parliamo del solo 6 per
cento ma, nell’arco degli ultimi decenni, gli
enti locali hanno ricevuto grossi trasferi-
menti dallo Stato: è complicato, allora,
sostenere che rispondono soltanto del 6
per cento del debito pubblico complessivo.
Formalmente, ha assolutamente ragione.
La sostanza della nostra storia della fi-
nanza pubblica è stata molto complicata.

Quanto all’eccessiva richiesta che rivol-
giamo agli enti locali, questo è un aspetto
che sta fuori dal testo in esame. Qui si
chiede il pareggio di bilancio, nulla su
quali devono essere i loro livelli di spesa
e di entrata. Credo, quindi, che sia im-
portante che tutti gli enti sappiano di
dover rispondere con un pareggio di bi-
lancio, perché questo dà dei buoni incen-
tivi anche all’interno degli enti per gestire
al meglio le proprie risorse essendo con-
sapevoli di non poter chiedere poi a qual-
cun altro, per esempio allo Stato, di sop-
perire a posteriori a eventuali squilibri. È
importante che ciò non accada più. È una
strategia che può favorire buone scelte.
Non risolverà tutto, ma può essere di
aiuto. Altro, però, è definire a quanto
devono ammontare le spese e le entrate
degli enti locali: questa è una decisione
che sta altrove, sul processo di decentra-
mento, sul federalismo fiscale.

L’onorevole Baretta pone un problema
di flessibilità. Il tema, ovviamente, è stato
sollevato da più d’uno. Un insieme di
regole sui saldi limita in qualsiasi mo-
mento del tempo la flessibilità: con un
Governo assolutamente lungimirante si
potrebbe sostenere di non aver bisogno di
regole, e che, di volta in volta, si deciderà
ciò che è bene per il Paese e questo
sarebbe un approccio assolutamente legit-
timo.

La nostra storia nazionale, ma anche la
storia di altri Paesi, mostra, però, che le
considerazioni di breve periodo tendono a
prevaricare su considerazioni di medio e
lungo periodo. L’esistenza di regole,
quindi, in qualche modo aiuta a prendere
delle decisioni che rispettano questo vin-
colo di bilancio. Non sto sostenendo che
ciò sia ottimale sotto tutti i profili: un po’

vincola, ma si deve essere consapevoli che
parliamo di saldi di bilancio e resta alla
politica, al Governo, al Parlamento deci-
dere l’ammontare delle entrate, delle
spese, la loro composizione e il loro uti-
lizzo.

Il grosso delle decisioni di finanza pub-
blica, ossia su come si spende, su come si
usano le risorse, non è toccato dalle regole
sui saldi di bilancio; le decisioni fonda-
mentali restano fuori, giustamente nel
mondo della politica, del Governo e del
Parlamento.

Veniva sollevata, inoltre, la questione
del rischio di dover attuare politiche an-
ticicliche in modo ottuso: il rischio c’è ma,
del resto, all’Italia e ad altri Paesi sta
accadendo di attuare politiche procicliche,
non anticicliche, per le scelte operate sulla
finanza pubblica in passato.

Delle buone regole che ci inducano ad
abbattere il debito pubblico, a stare,
grosso modo, attorno al pareggio di bilan-
cio, ci garantiranno in futuro, a mio
avviso, maggiori margini per politiche an-
ticicliche migliori di quelle avute finora.
Non sono sicuro, quindi, che questo tipo di
regole ci vincoli di più rispetto a quanto
abbiamo vissuto nel nostro passato nazio-
nale.

Spero che ci diano margini superiori,
ma bisogna comunque gestire bene, con
lungimiranza. Potrebbe essere opportuno
andare anche in surplus strutturale, se si
vuole disporre di maggiori margini per
politiche anticicliche. Se vogliamo affron-
tare la prossima recessione con grossi
margini si parte da un piccolo avanzo; se
non si vogliono margini, questo è un altro
discorso.

Quanto al vertice monocratico, vi sono
diverse esperienze internazionali di questo
tipo, così come di « consigli » in altri Paesi,
per cui nessuno di noi pensa di avere in
mente la soluzione ottimale. Poniamo solo
due considerazioni di buonsenso: se sce-
glieremo nei prossimi anni una persona
sola, è più probabile che troveremo una
persona di elevato spicco, sulla quale,
oltretutto, far convergere i consensi di
tutti, dei due schieramenti qui rappresen-
tati; se si convergesse su più persone, è
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probabile, come accade in genere nel no-
stro Paese, ma non solo (il nostro Paese
non è tanto strano) che vi sia una persona
nominata da una parte e una dall’altra. Un
organismo indipendente che in qualche
modo non sia solido, compatto, granitico,
con queste fessure presenti al suo interno
potrebbe avere complicazioni. Inevitabil-
mente questo organismo si scontrerà con
altri organismi, avrà opinioni diverse ma-
gari da quelle della Banca d’Italia, ma
questa sarà una dialettica normale. Pen-
siamo, allora, che per essere assoluta-
mente granitico forse è meglio che vi sia
una sola persona a capo dell’organismo e
di grande spicco, ma possono esistere altre
considerazioni che vanno in una direzione
opposta.

Onorevole Cambursano, ovviamente gli
investimenti degli enti locali hanno sof-
ferto moltissimo negli ultimi anni e lei ha
assolutamente ragione che, se adesso vo-
lessimo accrescere gli investimenti pub-
blici, quello sarebbe il canale più facile
nell’immediato. Come accennavo, questo
è uno degli aspetti più critici. Occorrerà
molta attenzione nel definire poi il de-
creto del Presidente del Consiglio dei
ministri. Le regioni, come dice lei, sono
state scelte come stanza di compensa-
zione e questo solleva, come accennavo,
qualche problema: scegliere lo Stato
avrebbe potuto essere un’altra soluzione,
ma credo che ormai si sia andati sulla
strada regionale. Forse – esprimo un’opi-
nione personale – la scelta dello Stato
sarebbe stata forse quella più facile, per-
ché lo Stato avrebbe potuto mettere in
conto un certo avanzo proprio per tra-
sferire delle risorse a tutti gli enti de-
centrati.

Adesso, si tratta di far funzionare il
meccanismo a livello regionale. Servirà
una forte programmazione a livello regio-
nale e questo mercato interno di avanzi e
disavanzi va fatto funzionare. Lo stato
delle proposte, a livello europeo, di qual-
che anno fa, quando si parlava della
riforma della governance europea, era
quello di creare un mercato di permessi di
disavanzo a livello europeo, sulla conside-
razione che un Paese un anno si indebita

e un altro anno vive una condizione di-
versa. Idealmente, si dovrebbe ricreare un
meccanismo di mercato o di programma-
zione a livello regionale: questo è un
aspetto che, come dicevo prima, richiederà
molta attenzione.

Quanto alla correzione degli squilibri in
un solo anno, bisogna vedere come nasce
lo squilibrio, se nasce da un evento ecce-
zionale, fuori del controllo del comune o
della regione, e la proposta di legge in
esame considera gli eventi eccezionali tra
le cause per le eccezioni. Se, invece, lo
squilibrio nasce da scelte ordinarie, come
l’assunzione di troppo persone, se il rie-
quilibrio, il rientro è imposto l’anno dopo,
forse questo dovrebbe essere utile per
avere buoni incentivi.

Onorevole Brunetta, condivido l’analisi
sugli effetti della crisi, come ci dicevamo
anche prima. Credo, però, sia più impor-
tante pensare all’eventualità che stiamo
delineando un buon assetto per il « dopo
crisi ». Adesso in qualche modo stiamo
gestendo la crisi, speriamo di uscirne a
livello italiano, a livello europeo, ma credo
che questo sia l’assetto per il dopo crisi, su
cui l’Italia dovrebbe operare una volta che
si raggiunga il pareggio strutturale di bi-
lancio, come è nelle intenzioni dei pro-
grammi governativi. Questa dovrebbe es-
sere l’architettura per gli anni successivi.
Capisco che la transizione a questo livello,
al pareggio di bilancio sia difficilissima
anche dato l’andamento del prodotto in-
terno lordo, ma questo insieme di regole è
fatto per il dopo e delle regole che ci
garantiscano alcune rigidità possono risul-
tare utili per rendere le politiche pubbli-
che un po’ più lungimiranti. Se avessimo
avuto in passato politiche lungimiranti,
forse non ci troveremmo nella situazione
attuale.

Non sono sicuro che il vincolo di spesa,
così come viene indicato, sia particolar-
mente negativo. Si chiede ai Governi di
enunciare un obiettivo di spesa ex ante che
poi diventa un vincolo, ma è nella scelta del
Governo stabilire per un anno una spesa di
800 miliardi di euro, per quello successivo
di 820 e poi, ancora, di 840, corredata delle
motivazioni.
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Secondo la regola, una volta che il
Governo ha enunciato la sua intenzione di
spesa, se vuole cambiarla deve andare in
Parlamento a motivarne le ragioni, ma
quella della dinamica della spesa e della
sua composizione resta una scelta del
Governo, per cui il mio giudizio non è così
negativo.

Onorevole Duilio, il bilancio non è per
noi un fine, come è spiegato all’inizio del
nostro intervento, nel documento deposi-
tato. Ovviamente, le regole di spesa, le
regole in generale, sono importanti, ma
altrettanto importante è la gestione con-
creta delle entrate e delle spese pubbliche,
che non entra nella materia trattata in
questo testo: qui ci si limita, sostanzial-
mente, ai saldi. Tutta questa è, essenzial-
mente, un’architettura sui saldi. Tutto ciò
che sta nella dimensione delle entrate e
delle spese qui non è toccato. Abbiamo
rilevato che queste altre dimensioni sono
estremamente importanti, ma non le trat-
tiamo oggi, perché oggi ci siamo concen-
trati nel commento a questa proposta di
legge.

Quanto a un obiettivo più ambizioso
del pareggio di bilancio, se ne parla sol-
tanto se si vuole fare politica anticiclica
più attiva negli anni successivi. Se un
Governo può farlo, può essere opportuna
quella scelta.

Inoltre, quanto al conto nozionale, sug-
geriamo che il rientro possa essere più
rapido, in presenza, però, di due condi-
zioni: innanzitutto, deve aversi una fase
del ciclo favorevole, per cui questo rientro
più rapido non crea danni per il ciclo; in
secondo luogo, nel caso in cui il debito
non si riduca abbastanza. Se la dinamica
del debito è già virtuosa, noi non chiede-
remmo un rientro più rapido, per cui se il
percorso è virtuoso non si deve rientrare
più rapidamente. Questa regola del conto
nozionale serve a restare su un percorso
virtuoso.

Spero di aver risposto a tutto.

PRESIDENTE. Ringraziamo i nostri
ospiti della Banca d’Italia.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,50.
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