
personaggi più importanti dell’illumini-
smo, 250 anni fa. Oggi è un moderno
centro di ricerca che opera sotto il coor-
dinamento dell’INAF, l’Istituto nazionale
di astrofisica, a livelli di eccellenza.

Recentemente abbiamo ricevuto la vi-
sita di un visiting committee. Riporto le
parole del report in cui si afferma che
« l’istituto si colloca come struttura chiave
nell’ambito dell’astronomia europea ».

D’altra parte, mi preme anche ricor-
dare come l’astronomia, l’astrofisica e
l’Istituto nazionale di astrofisica siano in-
dubbiamente un vero e proprio fiore al-
l’occhiello della comunità scientifica e tec-
nologica italiana e siano riconosciute come
aree di eccellenza a livello tanto nazionale,
quanto internazionale.

Il famigerato CIVR, il Comitato di in-
dirizzo per la valutazione della ricerca,
istituito dall’ex Ministro della pubblica
istruzione, Letizia Moratti, ha valutato
l’INAF come il miglior ente di ricerca
italiano per il reclutamento disciplinare
della fisica davanti ad altri enti come
l’INFN, il CNR, l’INFM e l’ENEA.

Per darvi un’analisi della produttività
scientifica e internazionale svolta da or-
ganismi indipendenti, l’ISI Thompson di
Philadelphia ha mostrato che l’astrofisica
italiana è al quinto posto nel mondo, con
una produttività che raggiunge livelli da
primato, il 10,3 per cento della produzione
mondiale – torniamo sempre al discorso
che svolgeva il collega Rocca prima –
livelli che sono ben davanti ad altre di-
scipline.

Dopo questa premessa tra i diversi temi
di valutazione proposti dalla Commissione
vorrei concentrare il mio intervento su
quelli di maggior pertinenza per la mia
expertise e, in particolare, sui seguenti
aspetti: perché in un momento di grande
crisi economica come quello che stiamo
vivendo occorre continuare e perfino au-
mentare il sostegno all’attività di ricerca e
sviluppo, malgrado i tagli che lo Stato deve
effettuare per organizzare il proprio bi-
lancio ?

Vorrei discutere alcune azioni che pos-
sono rendere più efficace il sostegno alla
ricerca e alle attività di sviluppo e ancora

una volta vorrei discutere brevemente
della necessità di un più efficace funzio-
namento della pubblica amministrazione,
soprattutto nell’ottica di una migliore or-
ganizzazione delle attività di ricerca e
sviluppo.

Partiamo dal primo punto. Perché è
importante sostenere la ricerca e lo svi-
luppo anche e soprattutto in un momento
di crisi ? La conoscenza di per sé e, quindi,
anche la ricerca di base e l’attività di
sviluppo dovrebbero essere considerate di
per sé un valore essenziale per un Paese
come l’Italia, tenuto conto della storia
civile e culturale della nostra nazione.
Forse è questo un modo in cui si può
mantenere viva l’ispirazione e non gene-
rare la depressione tra i giovani che de-
vono affrontare le sfide molto difficili
della nostra società. Per questo motivo va
mantenuto e, nel caso dell’Italia, aumen-
tato il sostegno ai settori della conoscenza.

D’altra parte, queste sono le linee guida
dei grandi Paesi europei e, di là da quello
che ci ha spiegato prima il collega Rocca,
mi sembra che sia importante sottolineare
come la Germania, il Paese che in questo
momento sta soffrendo di meno l’attuale
crisi economica, dia sempre un solido
sostegno a tutti gli ambiti della cultura e
dello sviluppo.

Mi ha colpito molto una conversazione
che ho avuto alcuni giorni fa con un mio
collega, che proviene da un istituto dell’ex
Germania dell’est. Mi ha raccontato che
una delle questioni di cui lo Stato tedesco
si è preoccupato immediatamente, al-
l’epoca della riunificazione, in un mo-
mento particolarmente critico anche dal
punto vista economico, fu di assorbire e di
integrare nel proprio sistema le università,
i centri di ricerca e le industrie storiche,
come la Zeiss, dell’ex Germania orientale.

A questo proposito mi ha anche colpito
un episodio che riguarda direttamente il
mio istituto di appartenenza, cioè l’Osser-
vatorio di Brera. Negli anni Settanta del-
l’Ottocento, il grande astronomo Giovanni
Virginio Schiaparelli, allora direttore del-
l’Osservatorio di Brera, quello che ha
scoperto i canali di Marte, in un momento
di grande crisi economica per il giovane
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Stato italiano – ricordo che era il periodo
in cui era stata imposta una tassa sul
macinato, quindi un periodo particolar-
mente grave – ottenne, tramite una spe-
cifica legge, il finanziamento di un nuovo
grande telescopio, il telescopio rifrattore
equatoriale da 50 centimetri. Questo fi-
nanziamento permise di mantenere
l’astronomia italiana a grandi livelli inter-
nazionali. L’aspetto interessante è che
quella legge fu approvata grazie all’inte-
resse diretto e appassionato di Quintino
Sella, il Ministro delle finanze di allora,
famoso per aver promosso l’economia co-
siddetta all’osso, che ha portato l’Italia al
pareggio di bilancio per la prima volta
all’epoca. Fu anche l’ultima, ma non lo
volevo specificare. Aveva, dunque, capito
come la scienza andasse comunque soste-
nuta, anche nei momenti difficili. Il tele-
scopio sta per essere restaurato e restituito
alla città di Milano, grazie a un finanzia-
mento del Parlamento: probabilmente sarà
esposto al Museo nazionale della scienza e
della tecnologia.

Una volta ribadito il concetto dell’im-
portanza di sostenere i settori legati alla
conoscenza anche in momenti di crisi, mi
preme osservare come la ricerca, anche
quella di base, abbia anche un diretto
impatto sull’economia, sebbene con effetti
visibili a distanza di anni o di decenni. Se
non si instaura il circolo virtuoso, non se
ne avranno mai gli effetti positivi. Questo,
in particolare, è vero per gli istituti di
ricerca finanziati dallo Stato. Penso che il
tema sia già stato affrontato nei precedenti
interventi.

La ricerca può, quindi, costituire un
fattore di recupero rispetto alla recessione
che stiamo vivendo e ritengo che si possa
parlare di un’economia legata alla cono-
scenza. Lo studio e la ricerca sono essen-
ziali per affrontare le grandi sfide che si
presentano davanti a noi, come quelle
dell’energia, dell’ambiente, della salute e
dello sviluppo delle nuove tecnologie, così
come sono essenziali anche il rafforza-
mento delle cooperazioni internazionali e
lo scambio di know-how.

Questo processo virtuoso può avvenire
secondo diversi canali, diretti o indiretti.

Tra i canali diretti vi è senz’altro quello
dello studio delle soluzioni associate alle
problematiche che preoccupano il citta-
dino e la società in questo momento, come
i problemi dell’energia, dei cambi clima-
tici, che peraltro sono fortemente connessi
con fenomeni di tipo astronomico, e quello
delle tecnologie innovative che possono
portare a migliori prodotti.

Tuttavia, anche progetti più legati a
scienze di base, come la realizzazione di
grandi telescopi che operano da terra e
dallo spazio, oltre che generare grandi
ritorni in termini scientifici, impattano
sulla dinamica economica, con particolari
effetti benefici in un momento di reces-
sione.

C’è un altro dato che mi ha colpito –
peccato che non ci sia più il collega Rocca,
perché avrei voluto verificarlo con lui –
ossia che un’autorevole istituzione come lo
U.S. Census Bureau ha stimato che, du-
rante il proprio corso di studi di alcuni
anni, uno studente di dottorato di ricerca
negli Stati Uniti in materie scientifiche
genera un movimento di denaro pari a 2,2
milioni di dollari, una cifra impressio-
nante, che sicuramente è importante in
una fase recessiva.

Ancora più importante è l’innovazione
tecnologica associata ai progetti scientifici,
con ritorni fondamentali anche in settori
diversi da quelli che hanno inizialmente
motivato lo sviluppo. Basti pensare alla
microelettronica, che di fatto è nata come
by-product del progetto Apollo, quello che
ha mandato l’uomo sulla Luna. Voi sapete
che gli americani avevano lanciatori molto
meno potenti di quelli russi e la necessità
di sviluppare sottosistemi molto più leg-
geri. Ciò ha fatto nascere la microelettro-
nica, da cui poi è derivata la tecnologia
per produrre i telefonini e i computer.

Vorrei portare un esempio concreto
che riguarda più direttamente il mio isti-
tuto, l’INAF, e l’Osservatorio di Brera.
Grazie al supporto dell’Agenzia spaziale
italiana è stata sviluppata in Italia, a
partire dagli anni Novanta, una tecnica
innovativa per la realizzazione di linee
ottiche per astronomia con riferimento ai
raggi X provenienti dallo spazio. Questo
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ha permesso all’Italia non solo di parte-
cipare a progetti internazionali con gran-
dissimi risultati scientifici, come Beppo-
SAX e SWIFT della NASA, ma anche di
trasferire e ingegnerizzare la tecnologia
presso una piccola industria lecchese, la
Media Lario Technologies, che ora è leader
nel settore in Europa e ha ricevuto con-
tratti importanti dall’Agenzia spaziale eu-
ropea per i progetti XMM-Newton e per-
fino dall’Agenzia spaziale tedesca DLR,
avendo vinto una competizione con la
grande Zeiss. Tutto ciò è avvenuto l’anno
scorso.

La questione interessantissima è che
questa tecnologia è ora utilizzata da Media
Lario Technologies per realizzare un sot-
tocomponente fondamentale per linee ot-
tiche per le catene produttive dei micro-
circuiti del futuro, che poi saranno nano-
circuiti. Questa tecnologia sviluppata per
gli specchi astronomici ha permesso al-
l’azienda di entrare in diretta collabora-
zione con colossi internazionali dell’elet-
tronica, come Philips e Intel.

Vengo al secondo punto del mio inter-
vento: come rendere più efficace il soste-
gno alla ricerca e alle attività di sviluppo ?
Se, da un lato, è veramente auspicabile un
aumento dell’investimento da parte dello
Stato – nella ricerca e sviluppo ricordo
che siamo al solito 1 per cento del PIL –
occorre, dall’altro, pensare a ottimizzare le
risorse e a rendere più efficienti le azioni
associate al supporto in questo momento
particolarmente difficile.

Ancora una volta mi ricollego a quello
che sosteneva prima il collega Rocca, ossia
alla programmazione e alla continuità. La
ricerca, sia essa di base oppure di tipo
applicativo, e i progetti a essa associati
vivono di programmazione e soffrono
senza programmazione. Questo punto è
fondamentale. La programmazione è
spesso impedita a causa di debolezze del
sistema, tra cui l’incertezza dell’entità e
dei tempi del finanziamento e le continue
limitazioni nelle gestioni di spesa del re-
clutamento, anche quando le condizioni
richieste per procedere sono soddisfatte.

Negli ultimi anni, per esempio, oltre ad
aver subìto notevoli tagli di bilancio, gli

enti di ricerca hanno avuto certezza del
completamento del finanziamento solo
alla fine di dicembre dell’anno stesso di
riferimento. È una situazione estrema-
mente difficile da gestire, che impedisce di
fatto di svolgere una programmazione.

Analoga situazione è quella spesso af-
frontata dai singoli gruppi di ricerca, che,
dopo aver ottenuto un finanziamento dai
ministeri competenti, per esempio il Mi-
nistero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca per i PRIN o i FIRB o da
agenzie a essi associati, come l’ASI, devono
attendere molti mesi prima che il supporto
economico venga erogato. Tali gruppi di
ricerca sanno di essere stati selezionati,
ma prima di ricevere il denaro passa un
anno, se non di più.

Ancora più grave è il caso in cui, dopo
aver terminato con successo la fase di
studio di un progetto, la classica fase A,
magari legata a una cooperazione con
partner e agenzie internazionali, si debba
attendere molti mesi, se non anni, per
ottenere il via libera per la continuazione
e la sicurezza che un bando permetta di
potere continuare l’attività.

Programmazione e continuità sono,
pertanto, le due condizioni fondamentali
per poter svolgere efficacemente le attività
di ricerca e di sviluppo, per poter salva-
guardare il know-how, per mantenere il
personale formato da giovani ricercatori e,
alla fine, per evitare sperpero di denaro e
ritardi. Il dover ricominciare, infatti, è uno
sperpero di risorse. Ogni volta che si deve
ricominciare da capo sono soldi sprecati
dallo Stato.

Un altro aspetto importante è sapere
quali finanziamenti ci saranno negli anni
a venire, cioè sapere con certezza di poter
competere, per la selezione meritocratica,
su un ammontare di fondi certi e sicuri
per almeno un quinquennio, mentre, al
momento, non si sa nemmeno quanti e
quali finanziamenti ci potranno essere per
l’anno a venire.

L’altro aspetto è quello della merito-
crazia. Ho già accennato prima alla valu-
tazione del CIVR e al caso dell’INAF, che
era risultato il primo istituto tra le scienze
fisiche. Questo fatto non ha sortito alcun
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effetto, perché l’assegnazione dei fondi
ordinari è stata effettuata, come al solito,
a pioggia, o è stata basata su sedimenta-
zioni di gestioni di bilancio degli anni
precedenti. Alla fine, pur avendo lo stesso
numero di ricercatori, il nostro budget è
pari a meno della metà di quello del-
l’INFN.

Vi è una grande speranza in questo
momento in cui c’è una nuova agenzia di
valutazione, l’Agenzia nazionale di valuta-
zione del sistema universitario e della
ricerca (ANVUR), la speranza che questa
possa svolgere serenamente e con impegno
la propria missione e che, alla fine, i dati
che fornirà siano effettivamente applicati
per la redistribuzione dei fondi secondo
criteri meritocratici e non secondo sedi-
mentazioni del passato.

Aggiungo anche, da membro della co-
munità scientifica, che vi sono state alcune
perplessità nell’assegnazione dei fondi re-
lativi al Programma operativo nazionale
(PON) per il sud, che sono stati assegnati
alla fine del dicembre scorso, ragion per
cui alcuni temi di grande interesse non
sono stati finanziati.

Un altro aspetto è quello della strate-
gia. Voi sapete che i comitati scientifici
vanno avanti, spesso, per partecipazioni a
grandi progetti. In un momento di crisi di
risorse finanziarie occorre, però, costruire
una strategia, non si può far tutto. Bisogna
individuare i progetti su cui concentrare lo
sforzo, su cui inserirsi a livello di eccel-
lenza con un finanziamento adeguato e
possibilmente con il supporto dell’indu-
stria nazionale.

Scelte di questo tipo possono essere
talvolta dolorose, ma è meglio poter par-
tecipare con alta visibilità a pochi impor-
tanti progetti che entrare in troppi pro-
grammi con poca visibilità e scarso ritorno
scientifico, tecnologico e industriale. Un
tale atteggiamento potrebbe stimolare an-
che lo spirito di competitività e di aggre-
gazione tra diversi gruppi scientifici, per-
ché viene assicurata una valutazione tra-
sparente delle proposte.

Occorre poi garantire l’ottimizzazione
dello svolgimento delle ricerche. Abbiamo
sentito come sia importante avere una

strategia e ciò vale anche per la ricerca di
base. Credo che una più efficiente orga-
nizzazione della ricerca dovrebbe preve-
dere lo svolgimento della ricerca di base e
dello sviluppo tecnologico associato, quello
che noi chiamiamo – e facciamo – « con
scotch e cera », da svolgere dentro l’uni-
versità e le piccole strutture periferiche,
mentre la fase realizzativa dei progetti
dovrebbe avvenire nei laboratori di im-
portanza nazionale degli enti e nell’indu-
stria, a cui dovrebbe essere passato il
know-how sviluppato negli istituti perife-
rici.

La collaborazione tra industria e isti-
tuto di ricerca va favorita anche con
criteri di premialità, per far sì che ciò che
è sviluppato a livello di ricerca e sviluppo
di base sia poi fruibile anche economica-
mente dal sistema Italia. Di questo aspetto
si è già parlato.

A questo proposito si suggerisce di
reintrodurre quello che è già stato appli-
cato nel passato, cioè una più efficace
attivazione di sgravi fiscali per le industrie
che sostengono ricerche mirate all’interno
degli istituti e supportano borse di dotto-
rato di ricerca presso le università e gli
enti di ricerca.

Vengo a un altro punto piuttosto im-
portante, che è il problema dell’IVA.
Spesso le spese associate ai progetti di
ricerca approvati, anche quelli finanziati
da enti esterni all’Italia, per esempio dalla
Comunità europea oppure dall’Agenzia
spaziale europea, sono gravate dall’appli-
cazione dell’IVA. Questi enti esterni euro-
pei non riconoscono tale costo come fi-
nanziamento.

D’altra parte, il ritorno per il bilancio
dello Stato dall’applicazione dell’IVA a
costi associati alla ricerca è molto piccolo
e talvolta rende estremamente difficile
poter gestire questi progetti internazionali.

Si suggerisce, quindi, di togliere com-
pletamente questa imposta per i costi
associati ai progetti di ricerca finanziati
dallo Stato o, soprattutto, da enti esterni,
come la Comunità europea e l’ESA, e di
avere una chiara legislazione in proposito.

Concludo con un ultimo punto sul
problema del settore dello spazio. Grazie
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al grande lavoro pionieristico portato
avanti da scienziati del calibro di Beppo
Occhialini e Luigi Broglio e all’opera di
coordinamento e supporto da parte del-
l’Agenzia spaziale italiana l’Italia svolge
un’attività di primo livello in ambito spa-
ziale. Di particolare rilevanza è stata la
collaborazione tra l’ASI, l’industria ita-
liana e la comunità scientifica che lavora
nel campo delle scienze astronomiche, che
ha portato alla realizzazione di importanti
missioni, con ampio riconoscimento inter-
nazionale. È proprio di pochi giorni fa
l’attribuzione del più importante premio
della società astronomica americana a un
ricercatore italiano, il dottor Tavani.

Nell’ultimo periodo, però, l’ASI ha ri-
dotto il supporto alla ricerca di base
scientifica e tecnologica svolta dall’INAF,
dall’INFN, dall’Università e dal CNR, fa-
cendo venire meno la spinta e il sostegno
a idee innovative, anche con il rischio di
una perdita di know-how, di ritorno scien-
tifico e di capacità industriale nel settore
delle missioni scientifiche. Io credo che
occorra al più presto ritrovare un rinno-
vato spirito di collaborazione tra l’Agenzia
e gli enti di ricerca e sostenere efficace-
mente le ricerche e lo sviluppo.

Concludo il mio intervento con i pro-
blemi del più efficace funzionamento della
pubblica amministrazione, per arrivare a
una migliore organizzazione delle attività
legate alla ricerca. È il tasto dolente di cui
stiamo parlando tutti.

Si è già discusso come il supporto della
ricerca tramite finanziamenti ai progetti
soffra spesso di ritardi che possono tal-
volta compromettere il buon esito delle
ricerche e l’interruzione di progetti inter-
nazionali. Ciò riflette in qualche modo il
cattivo funzionamento della pubblica am-
ministrazione.

Da un lato, il problema può essere
dovuto a una carenza di adeguata respon-
sabilità all’interno degli enti di ricerca di
gestire bandi e finanziamenti, ma, ed è un
altro punto che forse non è stato discusso
sufficientemente prima, vi è senz’altro una
mancanza d’abitudine da parte dei diri-
genti e soprattutto dei quadri a prendere
decisioni e ad assumersi responsabilità.

Anche a livello inferiore vi è una difficoltà
da parte degli operatori a gestire in modo
efficace pratiche ritenute altrimenti sem-
plici nel mondo dell’industria privata.

Spesso la situazione viene complicata
da organi e organismi che operano nello
stesso ente – si tratta della semplificazione
che citava prima Gianfelice Rocca – che,
a causa di veti e di rallentamenti incrociati
di pratiche, paralizzano il sistema. Troppe
volte negli ultimi, pochissimi anni, i mag-
giori enti di ricerca italiani hanno dovuto
subire un commissariamento per riportare
il corretto funzionamento dell’ente. È suc-
cesso all’ASI, diverse volte, come all’INAF
e al CNR.

A questa situazione si aggiunge l’orga-
nizzazione interna degli enti di ricerca, sia
livello di headquarter, sia di strutture pe-
riferiche, dove talvolta si instaurano pro-
cessi di gestione amministrativi e contabili
farraginosi e assurdi, lontani in modo
abissale dalla gestione abile tipica delle
industrie private.

Occorre ribaltare la politica e preve-
dere sempre più controlli per evitare gli
abusi. È giusto farli, ma non è con l’ese-
cuzione di mille controlli che si evitano gli
abusi. Bisogna introdurre meno regole
burocratiche e, nel contempo, responsabi-
lizzare di più le persone, premiando co-
loro che si assumono responsabilità per
velocizzare le procedure e colpendo dura-
mente chi se ne approfitta in modo ille-
cito.

Prevedere tutto per regolamento non
permette invero alcuna flessibilità e capa-
cità di risposta rapida ed efficace agli
eventi e ciò è tanto più vero in un mondo
come quello della ricerca, dove a volte si
trova il successo delle proprie ricerche in
modo imprevedibile e lungo strade diverse
da quelle inizialmente pensate. Occorre
iniziare al più presto un processo di
formazione per gli appartenenti alla pub-
blica amministrazione che operano negli
enti di ricerca pubblici, a livello sia di
dirigenti e quadri, sia di operatori, che
vada al di là di corsi sulla contabilità.

Poco tempo fa ho firmato un paio di
missioni per l’ennesimo corso sull’IVA per
due operatori. Dovrebbero seguire, invece,
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corsi di gestione. Poiché gestiscono molti
soldi, tali operatori devono capire come si
gestiscono. I corsi devono riguardare di-
rettamente la gestione di progetti che
creino chiari criteri di premialità e meri-
tocrazia anche nell’avanzamento delle car-
riere e nell’attribuzione degli stipendi ac-
cessori.

Lasciatemi concludere ricordando che,
nel momento in cui si parla di processi di
liberalizzazione nello Stato, forse sarebbe
bene introdurre criteri di liberalizzazione
anche all’interno dell’amministrazione
pubblica, criteri che prevedano avanza-
menti di carriera e premialità su stipendi
accessori in modo veramente liberale.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Giovanni Pareschi per il suo intervento.
Do ora la parola al professor Giorgio
Petroni, rettore dell’Università di San Ma-
rino.

GIORGIO PETRONI, Rettore dell’Uni-
versità di San Marino. Credo che il motivo
per il quale sono stato invitato a questo
incontro, di cui ringrazio lei, signor pre-
sidente, e i suoi colleghi, sia legato a una
mia particolare attenzione ai problemi del
trasferimento tecnologico. Credo di essere
uno dei non tantissimi italiani che si sono
occupati da molti anni di questo pro-
blema. È su questo terreno, quindi, che
vorrei passare alcuni minuti con voi, te-
nendo ben presenti le specifiche metodo-
logiche che l’onorevole Duilio mi ha dato,
chiedendomi di tirar fuori questioni con-
crete, il che mi pare molto onorevole,
senza dimenticare che la situazione ita-
liana, di cui ovviamente il Parlamento non
può non tenere conto, è caratterizzata
dalla mancanza di soldi, perché non ci
sono risorse, e che possibilmente tutto si
deve esporre in non più di quindici minuti.

Se sono grato per questo invito, os-
servo, però, che il compito non è sempli-
cissimo, ma lo rilevo soltanto per iniziare
in maniera un po’ scherzosa la nostra
conversazione. Mi atterrò comunque ai
tempi previsti.

Il primo dato dal quale partire, che
peraltro è sotto l’occhio di tutti e tutti ne

abbiamo consapevolezza, è che il sistema
industriale italiano è composto di piccole
e medie imprese, perché le grandi sono
rimaste poche. Dobbiamo, dunque, parlare
di processi che vadano a irrobustire que-
sto patrimonio di piccole e medie imprese,
tenendo presente che è in atto una sorta
di fenomeno di « santificazione » della pic-
cola impresa.

Tutti sostengono, infatti, che la piccola
impresa è bella, ma in realtà è un modo
di fare di necessità virtù, perché nei si-
stemi industriali forti – è stata citata più
volte la Germania, che ormai fa scuola, e
si può prendere per esempio il Baden-
Württemberg, con capitale Stoccarda, che
è la più grande regione europea contando
10 milioni di abitanti e, dunque, è più
grande del Belgio e dell’Olanda messi
insieme, – c’è un tessuto di diverse mi-
gliaia di piccole imprese che vivono però a
fianco delle grandi imprese.

Stiamo attenti quindi a non santificare
la piccola impresa, perché può essere
fuorviante. Non riusciamo bene a capire
che cosa fare, se la santifichiamo. È ovvio
che la piccola impresa ha una grande
virtù, in quanto promuove l’imprendito-
rialità ed è meno conflittuale, ma, ahimè,
non ha denari per fare ricerca e neanche
le competenze. Quando adopera una tec-
nologia è quella, è difficile che sia così
versatile – sono illusioni che noi colti-
viamo – al punto da poter spaziare su
diversi settori.

In un regime globale questi sono difetti
gravi, come osservava qualcuno prima. Si
pone comunque il problema di far cre-
scere queste piccole imprese, altrimenti ci
dobbiamo accontentare di essere quelli
che siamo, per la verità, senza avere
grandissimi slanci.

Io ho trovato eco della scarsità di
risorse non soltanto sui giornali, ma anche
nelle vostre domande. C’era un motivo
conduttore nelle domande che voi avete
presentato a noi, in cui si affermava che
dobbiamo riconvertire, ma a risorse zero.

Come poter irrobustire il sistema delle
imprese minori in queste condizioni ? Il
problema che io tratterò brevemente in
alcuni minuti va visto dal lato dell’offerta,
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cercando di trasformare quella che è una
minaccia, come sostengono gli strateghi, in
opportunità. La minaccia è che questo
sistema debole di piccole e medie imprese
italiane, che non possono competere nella
tecnologia, perché non la posseggono, se
non in maniera limitata, ha due possibi-
lità: o le imprese si irrobustiscono dal
punto di vista tecnologico, e di ciò io mi
permetterò di parlare, oppure devono in-
serire nei prodotti i valori culturali, sim-
bolici ed estetici di cui si parlava poco fa,
quando sono state svolte considerazioni
piuttosto sagge e concrete.

Per la verità, l’inserimento di valori
culturali e simbolici avviene in maniera
disordinata ed è un punto di forza del
cosiddetto made in Italy; però c’è moltis-
sima strada da percorrere, riferendomi ai
suggerimenti del collega.

Consideriamo, invece, che cosa vede nel
mondo chi si è occupato di trasferimento
tecnologico, come il sottoscritto, il quale
continua a fare ricerca, ancorché abbia
responsabilità gestionali da un po’ di
tempo, avendo studiato questo problema.

La prima questione è che il sistema
industriale italiano – essendo l’Italia un
Paese non piccolo, ma di grandi dimen-
sioni e, tutto sommato, ancora notevol-
mente industriale – ha una domanda
pubblica che ai fini del trasferimento tec-
nologico utilizza malissimo. Il giorno in
cui la FIAT produce i treni ETR oppure
l’alta velocità, le specifiche tecniche non
vengono fornite dalle Ferrovie dello Stato,
ma dalla FIAT stessa o dai francesi, per-
ché l’alta velocità è francese, è stata tra-
sferita tout court all’Ansaldo e le Ferrovie
ci hanno messo – per così dire – il bollo
tondo.

Questo fatto è di una gravità enorme e
le Ferrovie lo sanno. Parlo delle Ferrovie
per non parlare di altri settori. In questo
modo – e ciò è vero – la nostra ammi-
nistrazione pubblica, che pure gestisce
commesse molto importanti come quelle
concernenti lo spazio e quelle militari,
dimostra di non avere un corpo tecnico
adeguato per fornire le specifiche tecniche.

Perché questo aspetto è fondamentale ?
Perché evidentemente, se non si ha la

capacità tecnica e tecnologica, è difficile
promuovere i processi di apprendimento
con cui si realizza il trasferimento di
tecnologie.

Porto un esempio. Nel grande progetto
Apollo lavoravano ben 5 mila piccole im-
prese, perché, lavorando a fianco delle
grandi imprese, come la Martin Marietta e
la Boeing, imparavano e, dunque, riusci-
vano, alla fine, una volta acquisite tali
conoscenze, a rifletterle e a rovesciarle
sulle proprie produzioni commerciali.
Questa è stata la strada elettiva degli
americani per decenni per compiere tale
operazione di apprendimento.

Tutto ciò da noi viene ignorato. Il
committente pubblico, le Ferrovie dello
Stato, che non sono una piccola azienda,
o l’Agenzia spaziale italiana, hanno un
bilancio superiore a quello del CNR, ma lo
sanno in pochi. Le grandi opere civili
oppure le commesse militari ignorano to-
talmente questo problema: vengono acqui-
site le specifiche tecniche delle imprese,
della FIAT, di Finmeccanica e non di altri.
Non c’è alcuna preoccupazione per fare in
modo che questi grandi investimenti pos-
sano produrre un know-how, un appren-
dimento tecnico, perché è in tale ambito
che si gioca prevalentemente il trasferi-
mento di tecnologie.

Porto un esempio velocissimo. Il CNES
(Centre national d’études spatiales), la
grande Agenzia spaziale francese, a Tolosa
ha 1.500 ricercatori e tecnologi che for-
niscono le specifiche tecniche e non assu-
mono quelle che vengono presentate dalle
imprese. Questa è un’operazione che noi
non compiamo.

Voglio essere un po’ provocatorio, per-
ché è un privilegio poter essere ascoltato
da voi per chi ha svolto questi lavori e
questi studi. Abbiamo, in passato, attuato
operazioni che io non vedo riprodurre. Per
esempio, coloro che hanno i capelli bian-
chi come il sottoscritto ricorderanno cer-
tamente la famosa legge 28 novembre
1965, n. 1329, cosiddetta « legge Sabatini ».
Era un sistema che consentiva di agevolare
e incentivare la sostituzione di capitale
fisso, di macchine, impianti e attrezzature,
concedendo sconti sugli interessi dei mutui
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che il piccolo imprenditore aveva con-
tratto. Ha funzionato benissimo, è una
delle poche iniziative che hanno funzio-
nato, perché voi sapete che il sistema delle
imprese minori innova fondamentalmente
attraverso la catena dei fornitori. Chi mi
dà l’ultima macchina per lavorare il legno,
in realtà, mi dà un prodotto che è stato
ampiamente collaudato e messo a punto
attraverso delle innovazioni incrementali
che vengono dal fatto che ha dovuto
servire alcune migliaia di clienti. Si è
verificato, dunque, un processo di appren-
dimento straordinario.

Questa è un’operazione che non si
svolge più e non si capisce perché. Costa
un po’, perché costa evidentemente la
sostituzione di una parte degli impianti e
delle attrezzature, avendone vantaggi in
economia di processo e in migliore qualità.

Passo al successivo punto, su cui sono
ancora più provocatorio. A cominciare dai
professori universitari, io conosco persone
che sui distretti hanno vinto le cattedre e
posso affermare che noi abbiamo attuato
molte misure di politica industriale ita-
liana – io vengo da un Paese extracomu-
nitario, ma in realtà sono italiano; anzi, vi
ringrazio e vi saluto a nome della mia
piccola università e anche del Governo di
San Marino per avermi invitato – sui
distretti.

Non ci si è accorti, però, che da
vent’anni a questa parte i distretti stanno
evaporando. Non se ne parla sui giornali,
ma voi sapete che ci sono stati molti
suicidi a Prato. Non c’è alcun motivo per
immaginare che le donne rumene non
sappiano realizzare le maglie come le
nostre donne. All’inizio le fanno meno
bene, ma poi le fanno anche meglio.
Dunque la produzione a Carpi non c’è più.

La seggiola di Manzano, il marmo di
Verona, ormai stanno andando in mano ai
cinesi. Abbiamo attuato misure di politica
industriale a sostegno dei distretti che
evaporano, perché in realtà si tratta di
produzioni che non resistono al differen-
ziale del costo del lavoro. Questo è il
punto. Ce ne siamo accorti oppure no ? È
così. La delocalizzazione avviene perché
noi abbiamo tipicamente produzioni in cui

si vince laddove si paga di meno il lavoro,
ma non c’è un contenuto tecnico rilevante
e di questo, invece, dobbiamo parlare.

In questa logica abbiamo trascurato i
parchi scientifici e tecnologici, che natu-
ralmente non sono un grandissimo suc-
cesso in Italia, perché spesso istituiti in
maniera improvvisata e dilettantistica. Al-
cuni funzionano benissimo. Ce ne sono
due o tre di prim’ordine. Quello di Trieste
svolge egregi programmi di trasferimento
di tecnologia al sistema delle imprese
territoriali.

Perché abbiamo puntato allora tutto
sui distretti, abbiamo speso tanti denari e
alla fine, in realtà, non abbiamo migliorato
più di tanto il patrimonio tecnico delle
nostre imprese minori ?

Passo all’ultimo punto e concludo. Io
parlo sempre con un po’ di enfasi, ma mi
interessa rivolgermi a voi in questi ter-
mini. C’è un modo – e dobbiamo eviden-
temente agire sulle inefficienze della
scuola – di irrobustire il patrimonio tec-
nico delle imprese attraverso tecnologie
cosiddette trasversali. Non vi sembri ba-
nale, ma la saldatura è una questione
tecnica di grande complessità. Ci può
essere un modo banalissimo di effettuarla,
prendendo un cannello e attaccando due
pezzi di legno con saldatura autogena, ma
molto spesso, quando si tratta di realiz-
zare pezzi di altissimo contenuto tecnico
oppure, per esempio, recipienti o fermen-
tatori, oppure ancora reattori che devono
resistere ad altissime temperature, occorre
una qualità della tecnologia assolutamente
straordinaria. Chi si occupa di questo
aspetto ?

Lasciatemi svolgere un’affermazione:
ancora una volta la colpa è dei professori.
È stato citato il Baden-Württemberg e,
nella fattispecie, la Steinbeis Foundatio-
n. In Germania le facoltà di ingegneria
sono due. Una è una facoltà che elabora
progetti e calcoli, come la nostra, e l’altra
è quella degli ingegneri di fabbrica. Sapete
chi sono ? Sono quelli che vengono dalle
Fachhochschulen, le quali hanno ricevuto
dignità accademica, ma sono esattamente
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quelle a cui noi ci siamo riferiti nella
prima epoca della nostra industrializza-
zione.

L’industria italiana non è stata avviata
dagli ingegneri dopo la seconda guerra
mondiale, ma dai periti. Gli istituti tecnici
hanno avuto un ruolo assolutamente
straordinario. Mi riferisco al Feltrinelli di
Milano, al Rossi di Vicenza, al Malisano a
Udine, al Montani nelle Marche. Erano
quelli che sono poi diventati delle facoltà
tecniche, dove il docente insegna l’analisi
matematica, ma poi insegna anche il saper
fare, il know-how. Ora, questa, è una
grandissima carenza.

Perché hanno colpa i professori ? Per-
ché, quando si è trattato di seguire questa
strada, non c’è stato verso. Io ero nella
commissione e i colleghi hanno risposto di
no, ragion per cui abbiamo creato il pic-
colo ingegnere, con la laurea triennale.
Questo è un altro difetto di fondo.

Mi viene in mente un’ultimissima que-
stione, con cui concludo. Ne parlavamo
anche con l’onorevole Duilio. C’è una si-
tuazione che mi piace che voi possiate
conoscere e, spero, apprezzare. In alcuni
settori come il cartario, il legno e alcune
lavorazioni tessili, c’è un’altissima morta-
lità delle imprese, perché, quando arriva
un sinistro, la situazione è gravissima. Se
qualcuno di voi ha avuto la sfortuna di
vedere un’impresa che è andata a fuoco, lo
sa. Ci vuole un anno perché questo sini-
stro, a meno che sia doloso, possa essere
rimborsato.

Naturalmente il piccolo imprenditore,
che ha 50-60-70 dipendenti e operai, non
può aspettare un anno. A questo punto, i
sinistri, che sono tantissimi e che stanno
da sempre distruggendo il patrimonio ita-
liano, generano non la perdita dell’im-
presa, ma dell’imprenditore, perché questo
signore in un anno perde il mercato e non
ha alcuna possibilità di inseguirlo, ragion
per cui poi si trova magari ad avere
un’unica figlia grande sposata e se ne va al
mare. In questo modo si brucia l’impren-
ditorialità. È una piccola questione mar-
ginale, ma ci tengo molto a riferirla,
perché è un problema cui potete provve-

dere voi, se volete, in sede legislativa. È
una protezione che si deve dare al nostro
sistema industriale.

Con questi sentimenti io mi taccio e vi
ringrazio della vostra attenzione.

PRESIDENTE. È stato un pomeriggio
di utilissime informazioni e provocazioni.
Credo che possa essere utile la resocon-
tazione della seduta odierna per i colleghi
che oggi hanno deciso di dedicarsi ad altre
attività. Sono ironico nel senso che pur-
troppo in tanti intendono l’attività parla-
mentare unicamente nel momento di
schiacciare un pulsante, il che credo porti
a poco in termini di soddisfazione intel-
lettuale o di un qualche miglioramento.

Do la parola ai deputati che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

MAINO MARCHI. Pongo due domande,
prendendo spunto da alcune considera-
zioni del professor Carpanzano.

La prima è sul credito d’imposta per la
ricerca. Credo anch’io che questo potrebbe
essere il modo migliore per finanziare non
attraverso procedure burocratiche, ma con
meccanismi automatici, che premiereb-
bero immediatamente chi opera e che non
subirebbero i ritardi nei pagamenti della
pubblica amministrazione che riscon-
triamo sempre.

Ci sono state diverse modalità legisla-
tive, anche se poi tra questa legislatura e
la precedente un po’ si è fatto e disfatto,
senza arrivare a esperienze significative.
Vorrei chiedere al professor Carpanzano
quale ritiene che possa essere la modalità
migliore. Abbiamo avuto, per esempio, il
finanziamento in una determinata percen-
tuale rispetto al totale delle spese, oppure
modalità previste dal decreto-legge 13
maggio 2011, n. 70, il cosiddetto « decreto
sviluppo », che riguardavano l’incremento
rispetto al triennio precedente. Quali po-
trebbero essere, a suo avviso, le modalità
migliori per attivare un canale di questo
genere, che anch’io credo sia fondamen-
tale per quanto riguarda le politiche per la
crescita ?

L’altra questione riguarda il trasferi-
mento tecnologico. Si è parlato di man-
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canza di enti e di soggetti – sono stati
svolti alcuni riferimenti in proposito da
parte del professor Petroni – e la do-
manda che intendevo porre è a quale
livello territoriale sarebbe ottimale orga-
nizzare e avere soggetti che aiutino il
rapporto tra l’università e le imprese e che
si attivino in particolare sul campo del
trasferimento tecnologico.

LINO DUILIO. Anch’io pongo una do-
manda molto breve e ringrazio per questo
pomeriggio utilissimo. La domanda è ri-
volta al professor Petroni e anche al
professor Carpanzano e riguarda i di-
stretti.

Si è affermato che ci sono state molte
persone che hanno conseguito l’ordina-
riato nella docenza universitaria svolgendo
una tesi sui distretti o lavorando sui di-
stretti. Anch’io ho letto che questa sta-
gione, che pure è stata fiorente e ha avuto
una sua utilità, è destinata al declino e che
di fatto bisognerebbe concentrarsi – anche
per le implicazioni di natura normativa e
istituzionale – sull’idea di reti di imprese
piuttosto che non di distretti, essendo
ormai fiorita anche una letteratura sul
tema.

Volevo conferma di tutto ciò, perché
non è questione di poco conto. Ciò non
significa che domani mattina si debba
cessare di riferirsi ai distretti improvvisa-
mente, archiviando tutto, anche perché ci
sarebbero implicazioni sociali non banali.
Dovendo, però, compiere scelte un poco
strategiche per il futuro, volevo conferma
da parte vostra di questa innovazione –
chiamiamola così – per quanto riguarda
gli effetti sulle future politiche industriali,
se mai rinascerà una politica industriale
nel nostro Paese.

Ho conosciuto casualmente, andando a
visitare l’Osservatorio di Brera, il distac-
camento di Merate e ho visto anche co-
m’era ridotto il telescopio di Schiaparelli
per mancanza di risorse, ma soprattutto
ho riscontrato l’entusiasmo e la passione.

Mi ha interessato molto, poi, quanto è
stato affermato dal dottor Pareschi circa

la ricaduta di alcune decisioni in termini
di tessuto economico-industriale e di oc-
casioni che si possono sprecare.

Ne parlo anche a beneficio del presi-
dente. Non so se mi sono distratto, ma mi
è capitato di leggere da qualche parte, che
– per il fatto di non avere disponibili 50
milioni di euro – noi rischiamo di non
partecipare a un progetto europeo d’avan-
guardia, il che produrrà effetti catastrofici
per i prossimi dieci o quindici anni in
termini di ricaduta sul tessuto industriale
del nostro Paese, per quanto riguarda
settori che beneficeranno fisiologicamente
e conseguenzialmente degli effetti di quel
progetto di ricerca.

Non so se qualcuno si occuperà mai di
queste questioni e se il Governo vorrà
tenerne conto, ma, di certo, sentendo que-
ste testimonianze e altre che ascolteremo
in futuro, se per un verso ci si esalta per
le potenzialità che abbiamo, dall’altro un
po’ ci si deprime per la « sciatteria » con
cui ci comportiamo.

CLAUDIO D’AMICO. Ringrazio tutti gli
intervenuti. È stato un pomeriggio molto
utile e sono dispiaciuto che siano rimasti
in così pochi colleghi, perché queste au-
dizioni sono state molto interessanti. È
normale che ognuno di noi abbia anche
un’attività sul territorio: c’è chi è ammi-
nistratore e chi ha altre attività sicura-
mente da seguire sul proprio territorio, ma
sono dispiaciuto.

Anch’io ero tentato di tornare nel mio
territorio, essendo anche sindaco di un
comune, appena finite le votazioni
odierne, però sono veramente contento di
essere rimasto ad ascoltarvi, perché ci
avete fornito alcuni riferimenti importanti.

Mi dispiace che non sia più con noi,
perché è dovuto andare via, il professor
Rocca, il quale ha dato un segnale a
questa Commissione, quello che bisogna
guardare più avanti. Troppo spesso noi
siamo legati alle incombenze politiche e
ragioniamo in termini molto corti su que-
stioni immediate, mentre dobbiamo pren-
dere come metodo quello di guardare
sempre a ciò che avverrà più in là e
cercare di adeguare il nostro comporta-
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mento attuale al futuro, non solo a quello
immediato, ma anche a quello a medio e
a lungo termine.

Avevo anche alcune domande da porgli,
però ognuno ha i suoi tempi e, quindi, mi
riferirò solo ad alcune questioni che ho
sentito da voi. Vi porrei non tanto una
domanda, quanto una richiesta, ossia di
farci avere proposte concrete. Sempre nel-
l’ottica del tempo limitato che l’attività
politica ci permette di dedicare per poter
ragionare, perché siamo impegnati tra una
Commissione, l’Aula e anche a livello lo-
cale, forse la soluzione migliore è che
arrivino proposte da voi che poi qualcuno
di noi potrà portare avanti.

Mi metto a disposizione per potermi
rapportare con voi ed eventualmente rac-
cogliere proposte che poi si possano tra-
mutare in emendamenti o progetti di legge
e che possano quindi andare avanti e
magari arrivare a buon fine.

Per esempio, mi interessa un metodo
per far sì che i fondi assegnati arrivino
subito e non solo dopo la presentazione di
100 mila pezzi di carta. È una questione
che mi ha fatto molto riflettere, perché
l’ho potuta vivere anche nel mio comune.
Abbiamo beneficiato di un finanziamento
e adesso siamo ancora, dopo mesi e mesi,
a compilare pezzi di carta per poterlo
ricevere. Forse si potrebbe fare in modo
che, quando un finanziamento viene asse-
gnato a un ente o a un istituto di ricerca,
il finanziamento sia immediatamente di-
sponibile e poi quell’istituto o quell’ente,
entro un dato numero di giorni, debba
presentare la documentazione adeguata
per mantenerlo, altrimenti lo dovrà ren-
dere. Almeno in questo modo riusciremmo
a lavorare.

Mi rivolgo anche ai colleghi dell’unico
altro Gruppo parlamentare presente. Mi
spiace che ci siano solo due Gruppi par-
lamentari. Mancano gli altri e ciò dispiace,
però sono tematiche che potremmo por-
tare avanti anche in modo bipartisan.

Cerchiamo di dare un seguito a questi
incontri, non facciamoli cadere nel vuoto,
come spesso avviene. Si viene in Commis-
sione, si parla, ma sono parole che poi
cadono al vento. Ai pochi che sono rimasti

qualcosa rimane in mente, però poi viene
a perdersi. Cerchiamo di concretizzare,
invece, bisogna imparare a diventare con-
creti, altrimenti Roma diventa il luogo
delle parole e poi si concretizza poco e
non si attuano le riforme di cui si neces-
sita.

Per esempio, anche il fatto di togliere
l’IVA dalle spese per la ricerca mi sembra
una proposta interessante e così il pro-
blema dei rimborsi per i sinistri. Io sono
a vostra disposizione su questi temi per
recepire eventuali proposte e poter poi
vedere se con l’accordo di tutti si possano
realizzare.

Mi esprimo in questa sede e non par-
lando personalmente con voi, perché mi
piacerebbe su questi temi trovare una
condivisione tra i diversi Gruppi per por-
tare avanti iniziative che devono essere
slegate dal colore politico. Non importa da
chi provengano, sono questioni sensate che
vengono dal mondo della ricerca e del-
l’impresa e che dovrebbero servire a far
funzionare meglio questo Paese. Penso che
si possa cercare di trovare una linea
comune su questo fronte, come anche
sulle riforme chieste dal dottor Rocca. Mi
riferisco alla riforma del Titolo V della
seconda parte della Costituzione.

Con questa considerazione vi ringrazio
e chiudo il mio intervento.

SIMONETTA RUBINATO. Ringrazio
davvero per i contributi apportati che sono
stati di grande livello. Anch’io riprendo
l’intervento dell’ultimo collega che è inter-
venuto, per osservare che evidentemente,
oltre che tenere audizioni, bisognerebbe
anche cominciare a costruire un rapporto
di dialogo che renda fruttuoso quanto voi
ci avete comunicato e ciò che noi possiamo
produrre, cercando di essere un po’ più
efficienti per il miglioramento del sistema
Paese.

Svolgo alcune considerazioni velocis-
sime.

A proposito del credito d’imposta alla
ricerca e all’innovazione, il credito d’im-
posta è già una misura che sostiene
l’azienda che svolge ricerca e che già è
nella condizione di poter anticipare del
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denaro, delle risorse, per poi recuperarle
con i tempi che avete anche voi ricordato.

Credo, però, che un altro aspetto, che
non è stato ancora messo a fuoco, sia
quello delle start-up che possono portare
un contenuto di innovazione tecnologica,
in cui spesso possono cimentarsi anche e
soprattutto i giovani e per le quali man-
chiamo di un sistema del credito capace di
valutare la bontà, per esempio, dei progetti
ai fini di finanziarli. Sto parlando di chi
potrebbe avere un’idea, come il fondatore
di Apple, Steve Jobs. Lui ha cominciato in
un garage ed era un giovane. In Italia non
ci sarebbe stato il credito di imposta per
lui e chissà quante pratiche burocratiche
avrebbe dovuto assolvere.

Come sostenere le start-up, come so-
stenere i giovani ricercatori che hanno
un’idea e un progetto che vorrebbero svi-
luppare ? Forse non sarebbero neanche
tantissime le risorse iniziali, ma il credito
d’imposta non è la risposta in questo caso.
Bisogna, secondo me, per questa parte
della ricerca, che di solito si può sposare
con l’applicazione pratica e quindi anche
facilmente al rapporto con le imprese,
trovare alcuni strumenti. Quali ci potete
suggerire ? Credo che i Paesi più avanti di
noi già si occupino di questa questione.

Sia sul credito di imposta, sia sul
finanziamento delle start-up c’è un tema
che è aleggiato anche nelle considerazioni
che ho sentito sviluppare, ossia la sele-
zione e la premialità dei progetti migliori.
A volte non solo ci sono finanziamenti a
pioggia, ma vanno – senza una strategia di
fondo neanche da parte di chi li eroga –
a progetti che non rendono a sufficienza.
A quel punto il legislatore, nel momento in
cui stanzia risorse pubbliche a sostegno di
progetti, si chiede come fare a controllare
l’esito delle sue decisioni.

Si innesta allora il meccanismo della
legislazione e della regolamentazione.
Come fare in modo che in questo Paese
qualcuno non faccia il furbo e il progetto
vada davvero a buon esito e si colleghi alla
possibile applicazione ?

Mi è piaciuta molto la considerazione
di semplificare e responsabilizzare chi do-
vrebbe gestire. Noi dobbiamo semplificare,

ma dobbiamo trovare anche forme di
responsabilizzazione, nel caso delle start-
up, per chi deve valutare il progetto me-
ritevole, la ricerca meritevole, in modo da
non aggravare e appesantire i processi di
selezione e anche di decidere dove dirot-
tare le poche risorse, facendolo in modo
strategico.

La pubblica amministrazione è un tema
che avete toccato quasi tutti, mi pare,
anche come un’occasione e un’opportu-
nità. Le commesse pubbliche sono un’oc-
casione per far crescere lo stesso sistema
di ricerca e, quindi, il sistema economico
del Paese, ma, a sua volta, la stessa
pubblica amministrazione ha il problema
di diventare innovativa nei servizi che
eroga.

Oggi, il Patto di stabilità colpisce so-
prattutto la rete delle istituzioni locali. Io
sono sindaco di un comune di 14 mila
abitanti e rilevo che abbiamo buone per-
formance nei risparmi e nella gestione dei
servizi, ma non siamo in grado di moder-
nizzare l’apparato digitale e informatico
del comune. Siamo appesi a un filo e al
rischio continuo che tutto salti, perché il
Patto di stabilità interno ci impedisce di
rinnovare anche solo il parco macchine e
i programmi tecnologici che abbiamo
come comune. Questo è un tema che,
secondo me, sta rischiando di rendere
ancora più pericolosa l’efficienza della
macchina pubblica.

Inoltre, noi abbiamo una pubblica am-
ministrazione che ha molti livelli di go-
verno, e io vorrei chiedere a voi qual è il
livello di governo che più si adatterebbe a
svolgere percorsi strategici di pianifica-
zione, di controllo e di incentivazione. Mi
riferisco a ciò che è stato osservato sulla
selezione dei progetti di ricerca migliori e
sulla loro implementazione e al collega-
mento con le imprese.

Nello stesso tempo, oltre a essere molti
i livelli di governo, la pubblica ammini-
strazione in questo Paese non è omogenea,
soprattutto per quanto riguarda i governi
locali. Noi facciamo finta di essere un
unico Paese, tutti voi avete parlato di cifre
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che sono una media, ma poi in realtà ci
sono almeno due Paesi e forse tre in
termini di performance.

In tutto questo c’è un tema di fondo,
ossia che, quando si legifera a Roma, lo si
fa pensando a regioni che hanno già
determinato medie europee – non voglio
affermare che ci sono i primi della classe
e gli ultimi, ma svolgere una mera analisi
del dato di fatto – ma ci sono regioni che
più di altre sono nella morsa di logiche
territoriali non proprio a livelli europei,
nonché, a volte, di inquinamento criminale
particolarmente forte, che condiziona an-
che le pubbliche amministrazioni locali.

In un Paese così complicato anche dal
punto di vista dello stesso apparato pub-
blico – sono d’accordo con quanto ha
affermato il professor Rocca – che
avrebbe bisogno di un piano di ristruttu-
razione aziendale complessivo dalle re-
gioni all’ultimo comune, noi ci stiamo
occupando del piccolo comune e non pen-
siamo che abbiamo una regione che ha
330 mila abitanti. Non si va a fare massa
critica per costruire lo sviluppo di un
territorio, non avendone gli attributi e i
fondamenti.

Come fare a far diventare – chiedo a
voi di indicarci la vostra visione, che siete
fuori rispetto alla macchina pubblica – le
buone pratiche a livello amministrativo le
leve che guidano e creano un percorso di
diffusione della buona amministrazione
pubblica, anziché agire attraverso il Patto
di stabilità e l’aggravio che deriva dalla
necessità di essere rigorosi nei conti pub-
blici, mortificando proprio le pratiche che
vorrebbero dare un maggiore contributo,
mentre per le altre non cambia nulla e lo
scenario rimane lo stesso ?

Concludo con un’ultima domanda. Esi-
ste una strategia offensiva e di prospettiva
di lungo periodo, che avete tracciato bene,
a dieci anni. Secondo me, nel breve pe-
riodo, però, c’è anche una strategia difen-
siva da attuare.

Parto da un caso concreto. In un co-
mune vicino al mio c’è una piccola azienda
che si sviluppa in trentacinque anni e che
diventa un gioiellino nel settore dell’auto-
mazione per cancelli e porte industriali e

residenziali. È il tipico caso veneto in cui
un metalmeccanico diventa imprenditore e
costruisce questo gioiello, con ricerca e
sviluppo interni all’azienda. Due anni fa,
però, la Assa Abloy, una multinazionale
svedese, vede questo gioiellino e lo rileva.
L’imprenditore cede l’attività perché ri-
tiene di non essere in grado da solo e con
le sue forze di internazionalizzarla e che
questa potrebbe essere un’opportunità.
Sono passati due anni dall’acquisizione e
la multinazionale adesso delocalizza, però
vuole tenersi i trenta dipendenti del set-
tore ricerca e sviluppo. Come possiamo
costruire anche alcune strategie difensive
per non perdere questo valore aggiunto ?

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

GIORGIO PETRONI, Rettore dell’Uni-
versità di San Marino. Inizio con la do-
manda dell’onorevole Marchi su quale sia
il livello territoriale istituzionale in cui
collocare un’attività di promozione e di
trasferimento tecnologico. Se si vedono le
competenze trasferite alle regioni in base
al Titolo V della parte seconda della
Costituzione, ormai dovrebbero essere le
regioni ad occuparsi di queste questioni,
ma lo fanno e non lo fanno, secondo me,
anche perché non c’è una grande cultura
tecnologica nel nostro apparato ammini-
strativo e nei governi locali in genere.

Si vedono esperienze interessanti, però,
che descrivo in poche battute. Una delle
regioni che da sempre si è occupata di
queste questioni, almeno in Italia – non è
la sola, ma la conosco bene – è l’Emilia-
Romagna.

Occorre, però, compiere una distin-
zione, perché a livello regionale c’è chia-
ramente una situazione di propulsione.
Addirittura hanno costituito un’agenzia
che si chiama ASTER, però a livello ter-
ritoriale sono nati quelli che loro chia-
mano tecnopoli. Occorre, in merito, com-
piere una distinzione tra tecnopolo, di-
stretto industriale e parco scientifico.

I tecnopoli, in realtà, sono di origine
francese. Sono i francesi che hanno im-
maginato che il loro territorio dovesse
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diventare specializzato in alcune grandi
produzioni industriali. Tolosa, che non è
stata mai una grandissima città, situata in
fondo ai Pirenei, è diventata industriale
perché i francesi hanno voluto farne un
grande polo tecnologico dell’aerospazio. Il
tecnopolo è, quindi, un aggregato di im-
prese su un territorio vasto, ma composto
di grandi imprese.

I distretti scientifici o distretti, quelli
che noi conosciamo, come Prato, Manzano
o Solofra, quest’ultimo in Campania, con-
sistono in decine di imprese che con
metodo cooperativo, normalmente a livello
di un comune, operano insieme e sono
quelli che sono andati in crisi.

I parchi scientifici sono una realtà
diversa. Senza dilungarmi, nascono negli
Stati Uniti, quando le grandi multinazio-
nali si accorgono che, mettendo i propri
laboratori di ricerca e sviluppo nei campus
universitari, aumentava la loro capacità
produttiva. È da questo che sono partiti.
Pensate che in Inghilterra ne esistono 65,
di cui alcuni eccellenti. Tra quelli che si
occupano di spazio c’è la University of
Surrey, che ha compiuto una rivoluzione
nel campo dei piccoli satelliti. È una
struttura universitaria.

I parchi scientifici sono particolar-
mente adatti a intervenire laddove ci sono
situazioni di ritardato sviluppo. Non è un
caso che la prima normativa sui parchi
scientifici, promossa nei primi anni No-
vanta da un mio carissimo collega che poi
è mancato, il professor Colombo, fu im-
maginata per il sud. L’intenzione era di
fare in modo che nei territori del sud ci
fosse un coagulo e un’autorevolezza di
dialogo sul piano tecnologico con i sistemi
delle imprese territoriali. Ci abbiamo cre-
duto poco, però, anche a livello dei mini-
stri competenti che si sono succeduti, i
quali hanno cominciato a parlare di di-
stretti e poi abbiamo capito come sono
stati creati.

Tornando alla domanda iniziale, biso-
gna vedere caso per caso se si tratti di aree
a ritardato sviluppo – quelle che econo-
misti e industriali chiamano il cono d’om-
bra – e di parco scientifico, una struttura
stabile che fa trasferimento tecnologico a

favore del territorio. Non è un caso che
chi vi parla, insieme con un vostro collega,
l’onorevole Massimo Vannucci, abbiamo
immaginato di creare un parco scientifico
a cavallo tra San Marino e Montefeltro. È
un’area a ritardato sviluppo, si tratta di
tre valli che di fatto hanno sentito poco la
rivoluzione industriale.

Stabilirei di volta in volta quale op-
zione prevedere. La regione istituzional-
mente se ne occupa, e le iniziative da
prendere – se i tecnopoli come per l’Emi-
lia-Romagna oppure i parchi scientifici o
i supporti ai distretti – vanno di volta in
volta esaminate a seconda della configu-
razione del territorio e delle culture che vi
insistono.

La domanda dell’onorevole Duilio ri-
guarda le reti. È interessante, perché chi si
occupa di trasferimento tecnologico sa che
stiamo assistendo da una decina d’anni a
un evento assolutamente straordinario, os-
sia la relativa maggiore facilità con cui si
viene in contatto con le innovazioni. Que-
sto fatto è dovuto evidentemente a Inter-
net e fondamentalmente allo sviluppo di
information technology.

Per portare un esempio, è molto più
semplice oggi sapere che cosa fa il proprio
concorrente, quali sono i suoi brevetti e
quali sono i centri di ricerca che si stanno
occupando di un dato problema.

Addirittura stanno comparendo da due
anni su Internet, e mi pare interessate che
voi lo sappiate, i cosiddetti broker dell’in-
novazione. Se c’è un imprenditore che ha
un problema, mette un annuncio su In-
ternet, gli rispondono cinque, sei o sette
persone e alla fine comincia un dialogo
fittissimo, che diventa sempre più tecnico,
fino a quando si arriva al punto che
qualcuno ritiene di essere in grado di
aiutare a risolvere il problema, magari con
un piccolo anticipo di pagamento e il resto
a conclusione del lavoro. È assolutamente
straordinario. Chi risponde a questo pro-
filo ? Generalmente un professore univer-
sitario o un dirigente d’azienda che a sua
volta ha una rete di esperti che può
affrontare il problema. Questo si sta ve-
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rificando sempre più di frequente ed è
significativo della necessità di mettere in
rete il sistema delle imprese.

Peraltro, voi mi insegnate che l’Unione
europea ha programmi importanti di con-
sorzi di piccole imprese che devono o
possono partecipare a progetti di ricerca
innovativa. Questo è un altro grande ter-
reno specifico su cui lavorare.

Per quanto riguarda la disponibilità,
ovviamente è totale, almeno per quanto mi
riguarda. È molto bello e interessante farsi
ascoltare, ossia studiare un tema e trovare
addirittura una Commissione composta di
parlamentari che ascolta. Io vi sono molto
grato. Se posso almeno io contribuire,
sono straordinariamente disponibile, io e
la mia piccola università.

Per quanto riguarda gli spin-off, ono-
revole sindaco, secondo una ricerca quelli
universitari non hanno funzionato moltis-
simo. È stata avviata una ricerca recente-
mente che ha stabilito che si fermano, in
quanto i ricercatori italiani normalmente
hanno un’educazione tecnico-scientifica.
Quando si tratta di svolgere un’analisi di
mercato e trovare i soldi, la barriera è
pressoché insormontabile.

Anche i ricercatori italiani hanno co-
minciato a costituire piccole imprese al-
l’interno dell’università, ma non crescono,
perché non hanno la cultura gestionale.
C’è un grande lavoro da svolgere su questo
terreno. Sempre più spesso vedo che a
quelli che si occupano un po’ di economia
vengono rivolte diverse domande. Oltre a
essere rettore di questa piccola università
io passo due giorni a Milano all’Istituto
nazionale di astrofisica. In mensa mi ven-
gono a porre domande persone che vo-
gliono creare uno spin-off a proposito del
marketing e del conto economico. C’è
un’esigenza di conoscenze economiche e
gestionali, soprattutto da parte di coloro
che hanno una prevalente educazione di
carattere tecnico-scientifico. È uno dei
motivi per cui questi spin-off non crescono
ed è importante saperlo.

La Banca d’Italia se ne era accorta e,
come voi sapete, aveva addirittura favorito
con un provvedimento di alcuni anni fa la
costituzione delle cosiddette SGR, società

di gestione del risparmio che raccoglies-
sero il capitale, ma il livello minimo di
risorse si è reso insufficiente. Con 100
mila euro una SGR non ha una grande
possibilità di investimenti. Anche questo
aspetto andrebbe rivisto e mi pare che sia
una competenza specifica della vostra
Commissione.

GIOVANNI PARESCHI, Direttore del-
l’INAF – Osservatorio astronomico di
Brera. Ci sono diversi temi interessanti e
vorrei partire dall’ultimo trattato dal col-
lega Petroni, ma dal mio punto di vista.

Non credo che ci sia solo un problema
di inesperienza da parte del ricercatore, il
che senz’altro esiste, però è piuttosto si-
gnificativo che nella regione Lombardia i
fondi per le start-up non vadano esauriti.
Ce ne sono di diversi tipi, anche rivolti al
mondo femminile, ma non vengono esau-
riti.

Credo che i problemi siano due. Uno
deriva dal fatto che forse la modalità con
cui viene erogato il finanziamento è molto
rischiosa, specialmente per giovani ricer-
catori che non hanno esperienza: il fatto
di dover prendere 150 mila euro a prestito
spaventa, anzi terrorizza.

La seconda questione, in merito alla
quale mi ricollego a quanto sosteneva
Petroni, è la mancanza di legame con la
grande industria. Sono appena stato in
Germania, all’università di Erlangen, dove
c’è un ottimo esempio di una start-up che
è partita, dopo che la Bosch aveva chiesto
all’università di Erlangen di sviluppare un
dato sistema di misura. Immediatamente è
nata l’idea di far partire la start-up. Al di
là di una pianificazione finanziaria, il
business plan, se non c’è una richiesta
fatta fin dall’inizio, il procedimento è
meno funzionale.

Il problema è che è molto difficile far
sì che le grandi industrie si rivolgano agli
istituti per richieste di questo genere. A
volte accade e a volte no e credo che
questo sia uno dei problemi. Non so come
possa essere affrontato, ma è ciò che fa la
differenza rispetto al sistema Germania. In
Germania spesso ci sono strumenti svilup-
pati dall’università; l’industria li va a cer-
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care all’università e da questo contatto
nasce in modo naturale anche il cliente.

Passo a un altro tema che è stato
sollevato e che io ritengo molto impor-
tante: chi valuta. Si tratta di un problema
fondamentale. Prima ho parlato dei PRIN
e dei FIRB del Ministero dell’istruzione,
dell’università e della ricerca. A parte la
formalità di presentare un report, non c’è
nessuno che fa audit e capisce come i soldi
siano stati spesi. Questo vale per una
questione molto piccola, come i PRIN, o
un pochino più grande, come i FIRB, ma
per altri grandi progetti non c’è.

In merito ci ricolleghiamo un po’ a
quello che anche il collega sosteneva: c’è
una mancanza di gestione tecnica all’in-
terno degli enti statali. Tra l’ASI e il citato
CNES c’è un abisso. Penso che gli inge-
gneri spaziali dentro all’ASI si possano
contare sulle dita di una mano, mentre al
CNES sono 1.500. Questa è la situazione
reale. Manca la cultura di un apparato
tecnico dello Stato che, di fatto, lo faccia
funzionare, il che si riflette non soltanto
sulle piccole iniziative. Io sono una piccola
realtà, ma ci sono anche le grandi aziende.
Queste giornalmente si comportano molto
bene, c’è una capacità tecnica assai elevata
in alcune di esse. Penso all’ex Alenia di
Torino.

Spesso avviene che il monitoraggio sul
denaro erogato alle grandi aziende per
ricerca e sviluppo non viene svolto o viene
svolto in maniera estremamente inefficace.
Ho parlato prima del problema delle lun-
gaggini burocratiche connesse ai contratti
e all’erogazione delle risorse. Sono un
tema drammatico per noi, ma pensate
quanto possono esserlo per una grande
azienda.

Su questo punto ci sono due commenti
da svolgere. Uno è che purtroppo, nell’at-
tuale crisi, si tende sempre più a livello
industriale a vedere il finanziamento per
la ricerca e lo sviluppo come un finanzia-
mento per – in qualche modo – fare
bilancio. Questo è un altro problema
molto grosso. Siamo ridotti al fatto che le
grandi aziende sono interessate al business
dei 100 mila euro, quando, invece, nor-
malmente pensano a fatturati molto più

grossi, per cercare di movimentare il bi-
lancio, e questo in una situazione di man-
cato controllo.

Dall’altra parte, torniamo al problema
di come sia farraginoso il sistema. Che
cosa succede nel sistema ? Se io vado
all’ESA, rispondo alla cosiddetta intention
to tender e la vinco: ho una review in cui
in una giornata viene esaminata la mia
proposta e alla fine troviamo un accordo:
viene mantenuta la proposta economica,
ma l’ESA si assicura che il progetto possa
essere portato avanti in maniera efficace.

Che cosa succede con l’ASI ? Con l’ASI
c’è la cosiddetta congruità. Fondamental-
mente viene mandata una lista di item che
si vogliono comprare, su cui viene effet-
tuata una valutazione per vedere se il
costo proposto sia ragionevole o no. È
un’operazione assurda, che porta via un
tempo infinito e per di più non è valuta-
bile, perché di alcuni manufatti solo io
posso sapere il costo. Di fatto general-
mente viene apportato un taglio del 10 per
cento sulle missioni, che è l’unico inter-
vento che riescono a compiere, perché non
riescono a valutare le altre voci. Quando
parlavo di un cambiamento del sistema,
mi riverivo a questo aspetto.

Torno sull’ASI perché è un’agenzia che
dovrebbe essere di grande interesse per la
Commissione bilancio, in quanto muove
una quantità di denaro notevole. Ha un
bilancio di 750 milioni di euro l’anno, di
cui una parte va all’ESA.

È stato calcolato in una review interna
che un procedimento per l’assegnazione di
un contratto, sia a un istituto pubblico, sia
a un’industria privata, è mediamente della
durata di un anno. Praticamente, dal mo-
mento in cui si sa che il contratto viene
assegnato, il processo per poter avere le
risorse è lungo un anno. È una situazione
pazzesca, che mette in crisi noi e l’azienda.
Spesso, giustamente, i revisori dei conti
faticano ad approvare somme di eroga-
zioni da ricevere che non sono alla fine
certe. Inoltre, c’è il problema della quota
all’ESA, che è una gabbia molto grossa.

Queste questioni si possono affrontare
in due modi: o ci si toglie dall’ESA, e
qualcuno l’ha fatto, come la Danimarca,
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che ha una partecipazione all’ESA di 30
milioni, una cifra simbolica, oppure si
cerca di partecipare all’ESA avendo una
strategia e un grande ritorno.

Alcuni anni fa, il contratto per la
realizzazione di un grande satellite scien-
tifico, BepiColombo, dedicato a uno scien-
ziato di Padova, è stato assegnato a un’in-
dustria tedesca, l’Astrium, che si presen-
tava con una lettera di endorsement della
Merkel. La nostra industria non si è pre-
sentata con alcuna lettera di endorsement
da parte dello Stato e neanche dell’ASI.

Vorrei sottolineare che siamo in una
situazione drammatica dal punto di vista
strategico, ragion per cui le nostre indu-
strie spaziali sono tutte di proprietà stra-
niera: la Thales Alenia Space è diventata
francese, Finmeccanica detiene solo il 30
per cento, con scelte strategiche che spesso
vanno contro gli interessi italiani, la Carlo
Gavazzi Space è tedesca, dell’OHB. Di
fatto abbiamo perso sia il know-how, sia
la presenza di un’industria strategica come
quella dello spazio in Italia.

Io credo che ciò significhi che l’ASI
deve essere in qualche modo riformata. Ci
si deve spiegare il motivo per cui questo
sia successo. Il finanziamento dello Stato
all’ASI è molto grande, non stiamo par-
lando di piccole cifre.

EMANUELE CARPANZANO, Primo ri-
cercatore del CNR e direttore del consorzio
europeo Synesis. Credo che i colleghi ab-
biano già risposto a quasi tutti i quesiti. Io
fornisco solo due elementi aggiuntivi a
integrazione di quanto è stato osservato.

Mi sembra importante la considera-
zione su che cosa sono i distretti e che
cosa siano le reti. È un tema importante,
perché, per mantenere la competitività in
un settore, occorre avere almeno due ca-
ratteristiche principali. Una è avere – per
così dire – la filiera completa, altrimenti
il settore nel tempo va perso e, quindi,
occorre avere la filiera completa di tutti gli
attori che rappresentano il settore stesso.
Se produco scarpe, devo avere i fornitori
di tomaie, di suole, di forme, di compo-
nenti, altrimenti il distretto si sgretola e
vaporizza, come si accennava prima.

L’altra questione importante è che bi-
sogna avere una filiera corta, cioè i tempi
devono essere veloci, perché oggi il mer-
cato è molto veloce. Ciò non significa che
si deve avere necessariamente una filiera
geograficamente vicina, però i tempi con
cui tale filiera copre il mercato devono
essere veloci.

Posso portare diversi esempi di strut-
ture che ritengo ottime reti d’impresa e
che sono distribuite anche su territori più
ampi di un’unica regione italiana, perché
comunque riescono a garantire i tempi per
poter arrivare sul mercato in modo suf-
ficientemente rapido: oggi, per alcuni pro-
dotti significa avere tempi di una setti-
mana o due. Se ci si mettono tre mesi a
produrre il prototipo e ad andare sul
mercato, in alcuni settori succede che
arrivano sul mercato prima i prodotti
copiati in Cina di quelli di coloro che li
hanno concepiti e realizzati. Il nostro
tempo di realizzazione e produzione per
portare sul mercato un prodotto è più
lungo del tempo che impiegano i cinesi a
copiarlo, produrlo e portarlo da noi.

Il discorso di rete d’impresa significa
questo, secondo me. La filiera completa è
una filiera veloce, che può essere anche
distribuita geograficamente su più regioni
o che può addirittura avere unità produt-
tive all’estero, quando fosse il caso.

È una considerazione importante. Noi
perdiamo le filiere. Se si sgretolano i
fornitori all’interno della filiera, inevita-
bilmente questa gradualmente va a mo-
rire.

Un’altra considerazione riguarda qual è
il livello istituzionale giusto ove operare.
In prima battuta direi che è quello delle
regioni, perché, se vediamo anche a livello
europeo, constatiamo che molto è attuato
a livello di regioni, le quali sono il player
che – bene o male – gestisce la massa
critica adeguata.

Dopodiché, però, andrebbe elaborato
un piano più articolato, perché alcune
azioni sono molto importanti e richiedono
l’intervento nazionale e altre possono es-
sere territoriali e richiedere un intervento
a livello locale. Bisogna rendersi conto che
l’innovazione è complessa e che richiede
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almeno tre o quattro livelli di azione
diversi. Non si può pensare che ci sia un
unico livello preferenziale.

L’errore che si commette oggi è che si
vuole fare tutto a tutti i livelli. Io ho
eseguito una volta un conto che, secondo
me, è molto significativo. Ci sono le regioni
che danno i contributi alle aziende per
partecipare ai bandi europei, per predi-
sporre le proposte di progetto dei bandi
europei. La somma dei contributi che tutte
le regioni erogano alle aziende per parte-
cipare a tali bandi europei supera la
disponibilità di fondi che ci sono in Eu-
ropa per realizzare i medesimi progetti.
Questo è il paradosso cui ormai si è
arrivati. Sono conti che nessuno esegue,
però siamo arrivati a questa situazione.

L’importante è avere la consapevolezza
di qual è il proprio ruolo e di che cosa
ciascuno deve veramente fare. Ognuno si
deve « tarare » al livello giusto. I progetti
europei servono a dare progetti di un
determinato respiro, che vanno sul mer-
cato fra tre, quattro o cinque anni in una
dimensione di cooperazione internazio-
nale, mentre i progetti territoriali devono
essere quelli che vanno a realizzare un’in-
novazione immediata, per cui dopo sei
mesi o un anno si va sul mercato e si
traggono benefici diretti sul territorio, per-
ché anche le istituzioni vogliono vedere un
ritorno in tempi appropriati.

Secondo me, non esiste un livello unico,
però ognuno deve compiere le azioni giu-
ste. Oggi, ripeto, tutti fanno tutto, con uno
spreco di risorse incredibile. Se si effettua
la comparazione tra i programmi delle
regioni e degli Stati europei, io posso
prendere alcuni temi che sono finanziati
da ogni regione italiana, da ogni regione
europea, da ogni Stato e ancora dalla
Commissione europea. Ovviamente,
ognuno mette un decimo delle risorse che
servono veramente, che sono comunque
sbilanciate, però questa è la realtà oggi:
grandissima frammentazione, spreco e
perdita di tempo anche in tutti i processi.

Svolgo un’osservazione volante anche
sul discorso concernente le start-up e gli
spin-off. Io credo che abbiamo un pro-
blema culturale di base su tali questioni,

perché non abbiamo in Italia la cultura
del rischio e del business, del management.
È un nostro limite anche culturale, che
però ci vincola molto. Da noi le attività di
spin-off e di start-up fanno molta più
fatica a partire.

Io ho potuto effettuare confronti inter-
nazionali con colleghi americani. Hanno
un altro ritmo, perché ragionano proprio
in modo diverso. Se vogliamo far nascere
bene le start-up e gli spin-off italiani,
potremmo stabilire che tutti i neolaureati
in Italia debbano andare per un anno o
due in un Paese anglosassone o americano
e poi tornare in Italia, perché devono
cambiare il loro atteggiamento culturale.
In Italia, chi fallisce una volta nella vita è
un fallito. All’estero, è uno che ci ha
provato e dopo magari ci riprova. Prefe-
riscono uno che ha già fallito, perché
almeno ci ha provato, rispetto a uno che
parte per la prima volta. È un problema
importante che non si può risolvere in un
attimo.

Sul venture capital io conosco bene
l’amministratore delegato di Quantica, una
società che raccoglie capitali. Ogni tanto
mi chiama e mi riferisce di avere decine di
milioni di euro di fondi di investimento
per iniziative di start-up, ma che nessuno
gli presenta mai un business plan convin-
cente. Poiché poi lui, mediamente, deve
garantire un ritorno, non riesce a impe-
gnare questi soldi, che pure ha a dispo-
sizione.

Il discorso start-up e spin-off è molto
delicato e vale anche per le piccole im-
prese. Quando parlavo di business intelli-
gence, intendevo che ciò serve a maggior
ragione per le piccole imprese, perché
devono effettuare una start-up o uno spin-
off.

Le procedure di verifica oggi sicura-
mente non funzionano. Io non ho alcuna
remora nell’ammettere che sono uno dei
valutatori del ministero. Lavoro sia per il
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca che per il Ministero dello
sviluppo economico e confesso di essere
sempre in pieno imbarazzo, perché spesso
mi trovo a valutare progetti che sono stati
sottoposti dalle aziende quattro o cinque
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anni prima: sono chiamato come valuta-
tore a compiere la verifica ex ante di un
progetto che è finito due anni fa.

Mi è capitato di valutare un progetto
che era finito diversi anni fa, che era finito
con successo. Nel frattempo, però,
l’azienda era fallita, era stata rilevata e
l’impresa che l’aveva rilevata riteneva di
avere ancora un credito verso lo Stato per
un progetto di ricerca portato a termine
da parte di un’azienda che era anche
fallita. Sono situazioni veramente surreali.

Il meccanismo con cui oggi vengono
gestiti i bandi, le valutazioni e i finanzia-
menti sono surreali, per non dire cata-
strofici. Per tale motivo, in questa situa-
zione, va bene il credito d’imposta, magari
anche destinando meno soldi, ma che sono
erogati subito e a chi veramente produce
qualcosa, perché il meccanismo attuale
funziona poco.

Anche per quanto concerne il pro-
gramma Industria 2015, di cui si è parlato,
fra alcuni anni si potrà vedere che cosa ha
generato. Io ho iniziato a lavorare su
questo bando diversi anni fa, almeno quat-
tro o cinque anni fa, e il progetto a cui ho
contribuito oggi non è ancora partito. Si
parla di uno strumento che è stato attivato
quattro o cinque anni fa nelle sue pre-
messe istituzionali. Adesso stanno comin-
ciando a uscire le graduatorie, con una
frantumazione di risorse che arriveranno
ex post che sono a supporto di chi ha fatto
innovazione o dichiara di averla fatta. È
anche difficile fare la valutazione.

Io consiglierei di introdurre criteri di
valutazione molto precisi e verificabili per
quanto sia possibile. Ad esempio, se
un’azienda ha compiuto un investimento
in ricerca e dichiara di avere avuto risul-
tati io andrei a verificare un anno dopo
quante persone in più sono state assunte
rispetto a quelle che c’erano prima e di
quanto è aumentato il fatturato: sono
numeri semplici, il numero di dipendenti
e il fatturato, da verificare un anno dopo.

Oggi, quando finisce il progetto, non se
ne sa più nulla e il risultato, la ricaduta,
non è misurata da nessuno. Andiamo un
anno dopo la fine del progetto a vedere se
sono aumentati il numero di dipendenti e

il fatturato. Se è accaduto, bene, altrimenti
il beneficiario esce dalla lista dei soggetti
finanziabili per un po’ di tempo. Occor-
rono indicatori numerici semplici e misu-
rabili, che io credo possano essere attuati.
È un concetto che applicherei comunque.

Con riferimento al credito d’imposta,
per quanto riguarda i tecnicismi io non
riesco a essere particolarmente utile, però
questo strumento mi sembra un meccani-
smo diretto allo scopo. Lo vincolerei co-
munque a un contesto preciso, perché
chiunque può dichiarare di svolgere ri-
cerca. Ci deve essere una rete, devono es-
serci investimenti mirati secondo una stra-
tegia di ricerca e sviluppo, e non investi-
menti genericamente dichiarati come tali;
ci deve essere un contesto adeguato in cui si
svolge la ricerca e, infine, ci deve essere una
verifica di che cosa si è generato con il
progetto. Se non si è generato nulla, non
dico che i fondi vanno restituiti, perché tale
meccanismo non funzionerebbe, però ma-
gari non si avrebbe più diritto ad avere altri
finanziamenti. Questo potrebbe essere un
meccanismo.

L’ultima questione che mi sta a cuore
è la delocalizzazione, di cui si è parlato. Io
credo che oggi, se l’impresa viene venduta
a una proprietà straniera, sia molto dif-
ficile ipotizzare che non venga delocaliz-
zata. Questo accade nel 90 per cento dei
casi, per tutti i motivi che abbiamo de-
scritto prima.

Oggi, pensare di produrre in Italia con
tutti i problemi finanziari, di giustizia e di
costi non è pensabile. Io credo che questo
Paese si possa rimettere in piedi, però gli
imprenditori di oggi – con alcuni impren-
ditori con cui collaboro, anche se non
sono imprenditori in senso stretto, ce lo
siamo ripetuti diverse volte – devono la-
vorare per i loro figli. Se si vuole fare
l’imprenditore in Italia ai nostri giorni e
mantenere nel Paese le imprese, si devono
sicuramente compiere sacrifici importanti
sui margini. Magari si è molto bravi e si
riesce ad avere margini importanti, ma
sicuramente si potrebbero avere margini
migliori spostandosi altrove. Oggi è così.

Se non vogliamo che le imprese ven-
gano delocalizzate, non dobbiamo vendere
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agli stranieri, perché l’imprenditore stra-
niero, a meno che non si occupi di un
prodotto ad altissimo valore aggiunto, non
ha nessun motivo di restare in Italia, se il
suo obiettivo è il profitto di impresa.

PRESIDENTE. Ringrazio veramente
tutti coloro che hanno partecipato all’au-
dizione. Devo ringraziare i colleghi per la
loro partecipazione, ma soprattutto voi
esperti per il vostro rilevante contributo.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 18.
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