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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIULIA BONGIORNO

La seduta comincia alle 14,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 65, comma 2, del Regola-
mento, la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni relative all’esecu-
zione presso il domicilio delle pene
detentive non superiori ad un anno
(C. 3291-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Disposizioni relative all’esecuzione
presso il domicilio delle pene detentive
non superiori ad un anno ».

Avverto che sugli emendamenti appro-
vati in linea di principio sono pervenuti i
pareri espressi dalle Commissioni affari
costituzionali, bilancio e affari sociali. In
particolare, la Commissione bilancio ha
espresso parere contrario sugli articoli
aggiuntivi Lussana 4.01 e Ferranti 5.01 e
parere favorevole con una condizione sul-
l’emendamento 4.1 del Governo. Avverto,
altresì, che il relatore ha presentato
l’emendamento 4.100, volto a recepire la
condizione espressa nel parere della Com-
missione bilancio. Per quanto, infine, at-

tiene agli altri emendamenti, le Commis-
sioni hanno espresso parere favorevole.

Passiamo quindi all’esame degli articoli
e delle proposte emendative ad essi riferiti
(allegato 1).

Passiamo all’esame dell’articolo 1 e de-
gli emendamenti ad esso riferiti.

Pongo in votazione l’emendamento
Contento 1.501, approvato in linea di prin-
cipio, sul quale il relatore e il Governo
hanno espresso parere favorevole.

(È approvato).

Pongo in votazione l’emendamento
Vietti 1.16, approvato in linea di principio,
sul quale il relatore e il Governo hanno
espresso parere favorevole.

(È approvato).

Pongo in votazione l’emendamento
1.100 del relatore, nella nuova formula-
zione, approvato in linea di principio, sul
quale il Governo ha espresso parere fa-
vorevole.

(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1, con le
modifiche testé apportate.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2.
Nessuno chiedendo di intervenire, lo

pongo in votazione.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3.
Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo

in votazione.

(È approvato).
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Passiamo, adesso, all’esame dell’articolo
4 e delle proposte emendative ad esso
riferite.

Pongo in votazione l’emendamento
4.100 del relatore, che recepisce la condi-
zione espressa nel parere della Commis-
sione bilancio.

(È approvato).

Avverto che, per effetto dell’approva-
zione dell’emendamento 4.100 del relatore,
risulta precluso l’emendamento 4.1 del
Governo.

Pongo in votazione l’emendamento 4.2
del Governo, approvato in linea di prin-
cipio, sul quale il relatore ha espresso
parere favorevole.

(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 4, con le
modifiche testé apportate.

(È approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo aggiun-
tivo Lussana 4.01, sul quale la Commis-
sione bilancio ha espresso parere contra-
rio, in quanto reca oneri aggiuntivi.

FULVIO FOLLEGOT. Ritiro in qualità
di cofirmatario l’articolo aggiuntivo, anche
se questa proposta emendativa era per noi
importante, perché prevedeva un maggiore
controllo sul territorio.

In linea di principio, ovviamente, por-
teremo avanti questi obiettivi, ma per il
momento lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e delle proposte emendative ad
esso riferite.

Pongo in votazione l’emendamento Ber-
nardini 5.2, approvato in linea di princi-
pio, sul quale il relatore e il Governo
hanno espresso parere favorevole.

(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 5, con le
modifiche testé apportate.

(È approvato).

Passiamo quindi all’esame dell’articolo
aggiuntivo Ferranti 5.01, per il quale vale
lo stesso discorso fatto per la proposta
emendativa della collega Lussana 4.01.

DONATELLA FERRANTI. Lo ritiriamo,
sebbene contassimo su un esito diverso,
anche da parte della Commissione bilan-
cio, in quanto mi pare che non compor-
tasse un aumento di spese; si trattava
soltanto di rivedere una riduzione degli
organici che era stata individuata nel co-
siddetto decreto « mille proroghe ».

Mi pare che, tra l’altro, ci fosse anche
la disponibilità della Commissione bilan-
cio. Comunque, noi lo ritiriamo per una
questione di responsabilità, anche se por-
teremo avanti in altri provvedimenti que-
sto programma.

Se si vuole portare la vita dei detenuti
a condizioni di umanità e di adeguatezza
al principio costituzionale del recupero
della pena, non si può prescindere da un
aumento o comunque da una non dimi-
nuzione degli organici, soprattutto del per-
sonale civile, del personale che si occupa
della rieducazione e dei servizi sociali sul
territorio.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CAROLINA LUSSANA

PRESIDENTE. Avverto che è stato pre-
sentato l’ordine del giorno n. 0/3291-bis/
II.1 Luigi Vitali (vedi allegato 2), sotto-
scritto anche dai deputati Ferranti e Melis.

Do la parola all’onorevole Luigi Vitali
per l’illustrazione dell’ordine del giorno.

LUIGI VITALI. Con l’ordine del giorno
raccomandiamo al Governo di valutare,
fermo restando la spesa autorizzata e il
numero complessivo, la possibilità di as-
sumere in maniera proporzionale anche i
funzionari, cioè i vice commissari. In più,
considerato che ci sono questioni di tempo
per usufruire di questa forza lavoro, pro-
poniamo di attingerli dalla graduatoria
aperta dell’ultimo concorso.

LAURA RAVETTO, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Il
Governo lo accetta.
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LUIGI VITALI. Presidente, alla luce del
parere del Governo, non insisto nella vo-
tazione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

FEDERICO PALOMBA. Annuncio il
voto contrario del gruppo dell’Italia dei
Valori nei confronti di questo provvedi-
mento. La dichiarazione di voto contrario
è conseguenza di tutto quello che abbiamo
finora detto e del fatto che nessuno dei
nostri emendamenti migliorativi è stato
considerato meritevole di attenzione da
parte del Governo e della Commissione.

Il provvedimento è totalmente al di
fuori di un piano organico del Governo
per risolvere il problema penitenziario.

Sono stati bocciati gli emendamenti
nostri e della Commissione; emendamenti
strutturali, in favore delle forze dell’ordine
e del Corpo di polizia penitenziaria. Come
al solito, si approvano leggi e le si scari-
cano sulle strutture già esistenti, che di-
ventano sempre più insufficienti a gestire
compiti ulteriori, considerate le difficoltà
esistenti di gestire l’ordinario.

In modo particolare, noi denunciamo
che, in senso generale, c’è una scarsa
considerazione del Governo nei confronti
delle forze dell’ordine e del Corpo di
polizia penitenziaria. Questo provvedi-
mento non fa altro che aggravare la si-
tuazione di malessere creata dal fatto che
il Governo continuamente taglia le risorse
e il personale, al quale però attribuisce
nuovi compiti, come in questo caso.

Questo provvedimento ha un significato
esclusivamente emergenziale e per questa
ragione non possiamo accettarlo. Esso ha
un’impronta troppo automaticamente in-
dulgenziale. Qualche nostro emendamento
volto a ottenere una più approfondita
verifica sulla qualità del reato attribuito al
condannato non è stato accolto.

Per queste e altre ragioni, che non
enumero adesso per motivi di tempo, que-
sto provvedimento non merita il nostro
voto favorevole. L’Italia dei Valori, dun-
que, voterà contro.

RITA BERNARDINI. Signor presidente,
quando fu trasferito alla sede legislativa
l’esame di questo nuovo provvedimento,
che è sicuramente diverso da quello ini-
ziale presentato dal Governo, dissi che
avrei votato a favore della sede legislativa
perché non mi è mai piaciuto il gioco del
« tanto peggio, tanto meglio ».

Siamo di fronte a un provvedimento
che poco ha a che vedere con quello
iniziale e che non affronta minimamente il
problema della illegalità delle carceri ita-
liane. Se leggete la relazione iniziale del
Governo sul primo provvedimento, vi ren-
derete conto che le finalità di quel disegno
di legge sicuramente non sono raggiunte
da questa nuova legge che stiamo appro-
vando.

Tuttavia, poiché non ho mai giocato e
non voglio giocare al « tanto peggio, tanto
meglio », so che molti direttori contano su
quei pochi metri quadrati che verranno
liberati, in base ai calcoli che sono stati
fatti, dalle circa 2.000 persone che po-
tranno uscire in tutta Italia, e nonostante
tutto annuncio il mio voto favorevole.

LUIGI VITALI. Voterò a favore di que-
sto provvedimento anche se, effettiva-
mente, non è quello che in maniera pre-
cisa serviva a risolvere la situazione. C’è
un tentativo molto timido di cercare un
deflazionamento delle carceri, con una
detenzione domiciliare sottoposta a vincoli
tali da renderla quasi inutile.

C’è una mancanza di coraggio allorché
non si è introdotto nell’ordinamento l’isti-
tuto della messa alla prova, che certa-
mente, per pene fino a tre anni e non
inferiori, avrebbe nello stesso tempo dato
un sollievo alle nostre carceri e anche un
significato più rieducativo alla pena. Tut-
tavia, piuttosto che niente, meglio piutto-
sto. Se guardiamo il bicchiere mezzo pieno
piuttosto che mezzo vuoto, vediamo l’as-
sunzione di 2000 agenti e assistenti della
polizia penitenziaria, e Dio solo sa quanto
questo serva.

Esprimo, dunque, voto favorevole con
queste precisazioni.

LORENZO RIA. Signor presidente, in-
tervengo per annunciare il voto favorevole
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dell’Unione di Centro e per ricordare che
noi da subito siamo stati favorevoli alla
proposta che, all’inizio della discussione di
questo provvedimento, era stata formulata
dal relatore, quella di esaminarlo in sede
legislativa, perché pensavamo che questa
potesse essere la strada più breve per
affrontare l’emergenza carceri.

Naturalmente, non è questa la strada
che noi avremmo scelto, perché, così come
abbiamo sottolineato nel corso della di-
scussione, il Governo ormai da molto
tempo non mantiene l’impegno di portare
a compimento il cosiddetto « Piano car-
ceri », che tante volte è stato annunciato,
anche in maniera solenne, in Aula.

Come è stato ricordato dal collega Vi-
tali, che mi ha preceduto, il provvedimento
era più completo, anche perché prevedeva
la messa alla prova e procedure di auto-
matismo che, per la verità, andavano in
qualche modo corrette. In questo senso, il
lavoro che abbiamo fatto in queste setti-
mane, direi addirittura in questi ultimi
due mesi, è stato proficuo, perché sono
state anche considerate favorevolmente al-
cune delle proposte venute dall’opposi-
zione.

Per tutte queste ragioni confermo il
voto favorevole del mio gruppo.

DONATELLA FERRANTI. Signor pre-
sidente, abbiamo sottoscritto anche noi
l’ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Vitali e ringraziamo il Governo per
aver espresso parere favorevole. Ci augu-
riamo che questo parere favorevole sia
prodromico di un impegno concreto nei
confronti sia del Corpo della polizia pe-
nitenziaria sia, soprattutto, del personale
civile dell’amministrazione penitenziaria.
Parlo della « cenerentola » del personale
dell’amministrazione penitenziaria, che
svolge invece un ruolo determinante pro-
prio in quel percorso di recupero del
condannato e di impatto con il detenuto in
misura cautelare, che è in qualche modo
l’investimento che consente e può consen-
tire un ritorno alla vita sociale del citta-
dino.

Il nostro approccio a questo provvedi-
mento legislativo credo che sia storica-

mente provato da tutto l’iter dei lavori in
Commissione. Sostanzialmente, noi siamo
d’accordo – l’abbiamo denunciato subito
– che questo provvedimento, anche nel-
l’originaria sua previsione, non era certa-
mente il provvedimento che poteva risol-
vere la situazione carceraria. Siamo, pur-
troppo, in attesa da ormai due anni e
mezzo del cosiddetto « Piano carceri » e
della sua estrinsecazione, quindi anche di
quello che deve essere l’impegno del Go-
verno, nonostante un’attribuzione di poteri
straordinari dal febbraio 2010, volto a
rendere concreta quella pianificazione del-
l’edilizia carceraria che vuol dire non solo
costruzione di nuove carceri, ma anche
adeguamento delle carceri esistenti e so-
prattutto una visione diversa delle carceri,
che non sia solo quella del cosiddetto
« carcere fortino ».

D’altro canto, stiamo ripetendo da vari
mesi le stesse cose. Ci sono state anche
delle mozioni approvate in Aula che ave-
vano una condivisione molto allargata. Ciò
nonostante, oggi ci troviamo in una situa-
zione di grave sovraffollamento. Siamo
venuti incontro ad alcune situazioni che
riguardano questo provvedimento; il Par-
tito Democratico ha dovuto ritirare e ri-
nunciare ad alcuni emendamenti che an-
davano in direzione del miglioramento del
testo, perché ci rendiamo conto che, anche
se non è la soluzione definitiva, comunque
è un inizio. Nel suo stesso incipit, del
resto, questo provvedimento legislativo ri-
porta una riserva molto importante, rap-
presentando un momento in cui ci si
aspetta che finalmente vi sia, entro e non
oltre il 2013 (ma noi ci auguriamo prima),
una riforma della disciplina delle misure
alternative alla detenzione.

L’aver stralciato la questione della
messa alla prova certamente non è una
rinuncia a quel percorso, ma è la necessità
di arrivare a quel percorso attraverso una
strada adeguata, ponderata, riflettuta, an-
che e soprattutto nell’impatto sui servizi
sociali dell’UEPE (Uffici di esecuzione pe-
nale esterna), che tanta parte dovranno
svolgere proprio perché quella messa alla
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prova funzioni e non sia soltanto una
propaganda o comunque un’etichetta for-
male.

Noi siamo contrari alle etichette for-
mali. Noi vogliamo che un provvedimento,
quando esce dall’Aula del Parlamento, in
qualche modo possa funzionare, anche se
non risolve tutti i problemi che ovviamente
ci sono intorno al mondo carcerario e che
riguardano anche la questione delle mi-
sure cautelari e, quindi, anche della cu-
stodia cautelare, che grande parte ha nel
sovraffollamento.

Questo provvedimento, così come mo-
dificato, recupera delle rigidità, interve-
nute a seguito della legge Cirielli, in merito
alla concessione della detenzione domici-
liare, un istituto che già esiste e che non
si è potuto applicare perché qualcuno ha
voluto restringerne le maglie. Si tratta di
un istituto che mira alla valutazione del
recupero o della pericolosità sociale del
condannato.

Invece, laddove si individuano dei limiti
astratti, per cui certe categorie di persone
condannate comunque non possono acce-
dere a tale istituto, si pone un imbuto
strettissimo nella questione carceraria che
dopo si è costretti a risolvere con prov-
vedimenti d’urgenza.

Noi riteniamo importante l’attenzione
che è stata data a questo provvedimento in
Commissione, con lo sforzo di tutti, lad-
dove si è cercato di ripristinare una non
automaticità perché non poteva essere ac-
cettato un provvedimento che, in quanto
tale, rischiava di essere in contrasto con i
princìpi della Costituzione. Tra l’altro, c’è
una recente pronuncia sul punto della
Corte costituzionale.

Inoltre, nel provvedimento si è ritenuto
opportuno tutelare la effettività del domi-
cilio, o comunque la valutazione dell’ef-
fettività del domicilio, anche in relazione
ai diritti della persona offesa, quindi an-
che alle esigenze di giustizia in senso
ampio, che poi sono quelle che chiedono i
cittadini.

Credo, dunque, che questo provvedi-
mento, che certamente non potrà essere la
soluzione del sovraffollamento carcerario,
potrà portare a una valutazione di meri-

tevolezza, per cui alcuni detenuti che
hanno compiuto il loro percorso, o co-
munque hanno delle pene inferiori a un
anno, potranno essere ammessi a scontare
la pena presso dei domicili o delle private
dimore.

Credo che ci sia un giusto contempe-
ramento delle esigenze di tutela della si-
curezza, di tutela dei diritti fondamentali
e, al tempo stesso, di recupero, che è
proprio della funzione rieducativa della
pena.

Annuncio, pertanto, il nostro voto fa-
vorevole al testo.

ALFONSO PAPA, Relatore. Brevemente
voglio soltanto ringraziare tutti coloro i
quali hanno cercato, nei limiti del possi-
bile, di rimuovere ostacoli che sono stati
posti a vari livelli rispetto a un provvedi-
mento che cerca di venire incontro a una
realtà drammatica, che è stata evidenziata
dal relatore, dal rappresentante del Go-
verno e da tutti gli interventori sin dal-
l’inizio dell’esame di questo provvedi-
mento.

Voglio ringraziare, in particolare, gli
uffici per il contributo che hanno dato nel
cercare di venire incontro a un lavorio che
si è manifestato da subito ricco di inseri-
menti, di spunti e di ulteriori variazioni.

È un fatto significativo che noi riu-
sciamo a chiudere questo provvedimento
in questa sede, con una valenza anche
simbolica rispetto a una dimensione che
certamente richiede degli interventi strut-
turali ulteriori e definitivi, a cominciare
dalla realizzazione di nuove carceri, ma
che con questo provvedimento vede un
segnale di attenzione ineludibile, necessa-
rio – che, a questo punto, si è comunque
manifestato – nell’auspicio, che per quel
che riguarda il Governo deve essere una
certezza, della possibilità di avviare celer-
mente il « Piano carceri » che, in termini
non simbolici ma reali, è espressamente
enunciato nello stesso corpo normativo di
questo provvedimento.

FULVIO FOLLEGOT. È da ricordare
che il provvedimento originario è stato
modificato in molte parti e, peraltro, a
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nostro avviso, non si sono raggiunti quei
risultati che garantiscono la sicurezza dei
cittadini in maniera estremamente effi-
cace.

Dobbiamo tener presente che questo
provvedimento avrà valenza fino al 31
dicembre 2013 e che ormai non c’è più
l’automaticità originaria.

Alcuni nostri emendamenti, in partico-
lare l’articolo aggiuntivo 4.01 Lussana, che
abbiamo ritirato per senso di responsabi-
lità, ci inducono a un voto di astensione da
parte della Lega Nord.

PRESIDENTE. Avverto che il disegno di
legge sarà votato per appello nominale.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzata a procedere al coordi-
namento formale del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indìco la votazione no-
minale sulla proposta di legge di cui si è
testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
Disegno di legge: « Disposizioni relative

all’esecuzione presso il domicilio delle
pene detentive non superiori ad un anno »
(C. 3291-bis):

Presenti ......................... 27
Votanti .......................... 27
Astenuti ....................... 3
Maggioranza ................. 14

Hanno votato sì ... 22
Hanno votato no . 2

(La Commissione approva).

Hanno votato sì: Bernardini, Capano,
Cassinelli, Cavallaro, Concia, Contento, Co-
sta, Cuperlo, D’Ippolito Vitale, Ferranti,
Melis, Orlando Andrea, Papa, Picierno,
Ria, Rossomando, Samperi, Scelli, Tena-
glia, Tidei, Touadi, Vitali.

Si sono astenuti: Follegot, Lussana,
Paolini.

Hanno votato no: Lehner, Palomba.

La seduta termina alle 15,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 18 febbraio 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Disposizioni relative all’esecuzione presso il domicilio delle pene
detentive non superiori ad un anno (C. 3291-bis Governo).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 1.

Al comma 4, sostituire il primo periodo
con il seguente:

Se il condannato è già detenuto, la
pena detentiva non superiore a dodici
mesi, anche se costituente parte residua di
maggior pena, è eseguita nei luoghi di cui
al comma 1. Nei casi di cui al comma 9,
lettera b), dell’articolo 656 del codice di
procedura penale, non è consentita la
sospensione dell’esecuzione della pena e il
pubblico ministero o le altre parti fanno
richiesta, per l’applicazione della misura,
al magistrato di sorveglianza, secondo il
disposto di cui al comma 5.

Conseguentemente, al secondo periodo,
sostituire le parole: A tal fine con le
seguenti: In ogni caso.

1. 501. Contento, Ferranti, Bernardini e
Ria.

Al comma 4, dopo le parole: istituto
penitenziario aggiungere le seguenti: anche
a seguito di richiesta del detenuto o del
suo difensore.

1. 16. Vietti, Rao, Ria.

All’articolo 1, comma 7, ultimo periodo,
dopo la parola: sentita aggiungere le se-
guenti: la Presidenza del Consiglio dei
Ministri – Dipartimento per le politiche
antidroga – e d’intesa con.

1. 100. (Nuova formulazione) Il Relatore.

ART. 4.

Al comma 1, sostituire la lettera b), con
la seguente:

b) sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: « , ivi compreso l’adeguamento del-
l’organico del Corpo di polizia penitenzia-
ria occorrente per fronteggiare la situa-
zione emergenziale in atto. A tale ultimo
fine e per assicurare, inoltre, la piena
operatività dei relativi servizi, il Ministro
della giustizia è autorizzato all’assunzione,
di personale nel ruolo degli agenti e degli
assistenti del Corpo di polizia penitenzia-
ria nei limiti numerici consentiti dalle
risorse derivanti dall’applicazione del
comma 212 ».

4. 100. Il Relatore.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al decreto legislativo 30 ottobre
1992, n. 443, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) l’articolo 6 è sostituito dal se-
guente:

« ART. 6. – (Corsi per la nomina ad
agente di polizia penitenziaria). – 1. Gli
allievi agenti del Corpo di polizia peniten-
ziaria frequentano presso le scuole un
corso della durata compresa tra i sei ed i
dodici mesi, diviso in due cicli. La durata
del corso è stabilita, nei limiti anzidetti,
con decreto del Ministro della giustizia.

2. Al termine del primo ciclo del corso,
gli allievi che abbiano ottenuto giudizio
globale di idoneità sulla base dei risultati
conseguiti nelle materie di insegnamento e
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nelle prove pratiche e siano stati ricono-
sciuti idonei al servizio di polizia peniten-
ziaria, sono nominati agenti in prova e
vengono ammessi a frequentare il secondo
ciclo, durante il quale sono sottoposti a
selezione attitudinale per la eventuale as-
segnazione a servizi che richiedano qua-
lificazione.

3. Gli agenti in prova che abbiano
superato gli esami teorico-pratici di fine
corso ed ottenuto conferma dell’idoneità al
servizio di polizia penitenziaria sono no-
minati agenti di polizia penitenziaria. Essi
prestano giuramento e sono immessi nel
ruolo secondo la graduatoria finale.

4. Gli agenti in prova che non abbiano
superato gli esami di fine corso, sempre
che abbiano ottenuto giudizio di idoneità
al servizio, sono ammessi a ripetere non
più di una volta il secondo ciclo. Al
termine di questo ultimo, sono ammessi
nuovamente agli esami finali. Se l’esito è
negativo sono dimessi dal corso.

5. Gli allievi e gli agenti in prova per
tutta la durata del corso non possono
essere impiegati in servizi di istituto, salvo
i servizi funzionali all’attività di forma-
zione ».

b) all’articolo 7, comma 1, la lettera
d) è sostituita dalla seguente:

d) gli allievi e gli allievi agenti in
prova che siano stati per qualsiasi motivo,
salvo che l’assenza sia determinata dal-
l’adempimento di un dovere, assenti dal
corso per un periodo stabilito con decreto
del Ministro della giustizia, il quale deve
comunque prevedere un periodo maggiore
in caso di assenza determinata da infer-
mità contratta durante il corso e, in que-
st’ultimo caso, la possibilità per l’allievo o
l’agente in prova di essere ammesso a
partecipare al primo corso successivo alla
riacquistata idoneità psico-fisica.

4. 2. Il Governo.

ART. 5.

Al comma 1, dopo le parole: esistenti e
programmati aggiungere le seguenti: non-
ché al numero dei condannati in esecu-
zione penale esterna.

5. 2. Bernardini, Beltrandi, Farina Co-
scioni, Mecacci, Turco, Zamparutti.
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ALLEGATO 2

Disposizioni relative all’esecuzione presso il domicilio delle pene
detentive non superiori ad un anno (C. 3291-bis Governo).

ORDINE DEL GIORNO

La Camera,

premesso che:

a seguito della situazione partico-
larmente allarmante all’interno delle car-
ceri italiane è stata autorizzata l’assun-
zione straordinaria di 2.000 unità di agenti
ed assistenti della Polizia Penitenziaria;

appare ragionevole prevedere una
proporzionale assunzione di funzionari,
nella fattispecie di vice-commissari, sem-
pre all’interno della previsione numerica
ed economica previste dalla norma;

nella fattispecie si potrebbero re-
clutare gli idonei non vincitori dell’ultimo

concorso espletato per i vice commissari
facendo scorrere la graduatoria fino al
numero rientro congruo per quanto in-
nanzi detto,

impegna il Governo

a realizzare le condizioni, a parità di
numero previsto e con la medesima spesa
autorizzata, per l’assunzione straordinaria
di vice-commissari della Polizia Peniten-
ziaria da attingere dalla graduatoria degli
idonei dell’ultimo concorso espletato.

0/3291-bis/II. 1. Vitali, Cassinelli, Melis.
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