
con un indirizzo proposto anche dalla Presidenza della Repubblica. A
tal proposito è opportuno segnalare che nel 2010 alla Camera dei
deputati è stata apposta una targa che biasima il voto con cui il
Parlamento italiano approvò le leggi razziali, a rimarcare la respon-
sabilità delle istituzioni, insieme ai singoli e alla società nel suo
complesso, nella realizzazione di condizioni favorevoli all’attuazione
del progetto di sterminio.

L’antisemitismo italiano è riconducibile ad alcune matrici ben
riconoscibili, a partire da alcuni ambienti cattolici, anche autorevoli,
tanto nella tradizione ottocentesca che novecentesca. Ulteriori retaggi
sono stati il fascismo, la tradizione neopagana e alcuni settori della
cultura radicale, di destra e di sinistra.

Nella storia italiana, come attestano le leggi razziali o i provve-
dimenti per la difesa della razza nella scuola italiana del 1938, il
razzismo antisemita ha avuto una specifica connotazione legislativa in
seguito alle iniziative e all’ideologia del fascismo. L’avere scardinato
quella impostazione va di pari passo con la interiorizzazione dei valori
costituzionali per cui essere « anti-antisemiti » significa essere ancorati
al patriottismo della Costituzione.

In Italia come negli altri Paesi la raccolta dei dati sull’antisemi-
tismo avviene con il monitoraggio dei media, cartacei, televisivi e
informatici, con le segnalazioni fatte da privati, da istituzioni e da
comunità e con sondaggi. L’antisemitismo si descrive attraverso i dati
fattuali, gli atteggiamenti sociali e il pregiudizio, quest’ultimo anche di
natura politica o commerciale (si ricordi il caso del boicottaggio da
parte di una nota catena di supermercati dei prodotti provenienti da
Israele, le polemiche in occasione della manifestazione del 2011 a
Milano Unexpected Israel e della Fiera del Libro di Torino nel 2008).

I dati fattuali consistono in atti vandalici: aggressioni più o meno
gravi, violazioni di cimiteri ebraici, graffiti offensivi, messaggi email a
singoli o a istituzioni considerate esponenziali della comunità ebraica.
Se in questi ultimi anni si è registrato un calo degli episodi antisemiti
in ambito sportivo, si sono ripetuti eventi diversi come la reiterata
pubblicazione on line di una lista dei presunti 162 docenti universitari
ebrei, definita « lobby », accusati di « manipolare le menti degli
studenti » e di controllare gli atenei italiani. Un’ulteriore pubblicazione
ha recato anche l’elenco di magistrati ebrei (o ritenuti tali), una lista
aggiornata di attività commerciali, ristoranti, macellerie, pasticcerie, i
cui proprietari sono ebrei. Sempre in ambito accademico si sono
registrate iniziative, come quella adottata nel marzo del 2010 nel-
l’ambito di tre università italiane (Pisa, Roma « La Sapienza » e
Bologna), cui hanno aderito singoli docenti, per una « Israeli Apartheid
Week », che aveva per tema « Boicottaggio, disinvestimento, sanzioni »,
con l’idea di promuovere contro Israele misure punitive come quelle
che colpirono a suo tempo il Sudafrica dell’apartheid. L’iniziativa è
stata oggetto di un ordine del giorno accolto dal Governo e presentato
in occasione dell’esame del disegno di legge di riforma dell’università
per impegnare il Governo ad assumere ogni iniziativa utile a
scongiurare in futuro simili azioni contrarie al rispetto dei popoli e
in particolare del popolo ebraico (ordine del giorno n. 9/3687-A/18,
presentato dai deputati Fiano, Fassino, Tempestini, Veltroni, France-
schini, Nirenstein, Vaccaro, Ruben).
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Quanto agli atteggiamenti antisemiti – al di là delle cifre che
possono apparire riduttive del fenomeno e fuorvianti per l’opinione
pubblica – ci si è soffermati ad analizzare il background per
individuare corrette strategie di informazione. Considerare l’antise-
mitismo un fenomeno comune a molti induce a sdoganare atteggia-
menti di tipo antisemita. Emerge che gli atteggiamenti antisemiti si
accompagnano all’assenza di conoscenza degli ebrei (solo il 15 per
cento degli antisemiti motiva questo atteggiamento sulla base della
conoscenza di ebrei).

Secondo la ricerca congiunta condotta da CDEC e ISPO, un italiano
su tre giudica gli ebrei poco simpatici, uno su quattro non li considera
italiani fino in fondo. Circa il 10 per cento condivide affermazioni
riconducibili al pregiudizio antiebraico più tradizionale, quello di na-
tura religiosa; l’11 per cento condivide un pregiudizio « moderno »,
quello più xenofobo; il 12 per cento condivide un pregiudizio « contin-
gente », legato spesso al giudizio su Israele. A questi dati va aggiunto un
ulteriore 12 per cento animato da antiebraismo puro: si tratta degli
intervistati che dichiarano il loro accordo a tutte le affermazioni antie-
braiche contenute nel questionario.

La presente situazione italiana evidenzia un incremento del
pregiudizio antiebraico proveniente da ambienti di estrema sinistra,
senza differenze di genere e in modo trasversale per età, e che si
evidenzia in ripetute analisi e argomenti che demonizzano e delegit-
timano lo Stato di Israele, definito uno Stato che si fonda sull’apar-
theid nei confronti dei palestinesi, nell’assunto di base per cui le
vittime di un tempo si sono trasformate in carnefici. La conseguenza
è che gli attentati nei confronti dei cittadini israeliani sono dipinte
come legittime azioni di resistenza partigiana, con ripercussioni sugli
ebrei della diaspora, compresi quelli italiani.

Nell’orizzonte culturale di questi ambienti è assente il tema della
negazione della Shoah anche se il paragone tra sterminio e quello che
impropriamente è definito « olocausto palestinese » può condurre ad
una relativizzazione del genocidio antiebraico. Il pregiudizio antie-
braico in questo contesto opera secondo l’argomento per cui tutti gli
ebrei ambiscono a potere e ricchezza, manipolando istituzioni e centri
di potere.

In Italia l’antisemitismo negazionista rappresenta una realtà
marginale, « confinata » alla dimensione di Internet, dove pochi siti
sono dedicati alla trattazione di tale tematica. I riferimenti maggiori
sono agli scritti di Mattogno e di Faurisson. Tuttavia, tale realtà non
è in ogni caso da sottovalutare ed è dunque auspicabile approfondire
il dibattito sugli strumenti di contrasto al fenomeno.

Nel nostro Paese, grazie all’impegno della Chiesa cattolica che a
partire dal 1965 e poi nel 1986 ha definitivamente archiviato la
secolare tradizione antiebraica e antisemita del mondo cattolico,
l’antisemitismo religioso, ovvero l’antigiudaismo, appare altrettanto
confinato ad alcune realtà sul web e a singoli episodi assai isolati, per
quanto clamorosi. I siti antigiudaici non mancano di fare ricorso ad
argomenti assai violenti anche nei confronti delle gerarchie ecclesia-
stiche postconciliari.

Un profilo meno studiato nel nostro Paese, anche a causa della
barriera linguistica, è quello dell’antisemitismo di matrice islamista. Si
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sono comunque registrati casi di intolleranza e aggressioni nei
confronti di ebrei da parte di fanatici appartenenti delle comunità
islamiche presenti nel nostro Paese. Si ricorda che nel 2006 l’Unione
delle Comunità Islamiche d’Italia (UCOII) acquistò alcune inserzioni
a pagamento su diversi quotidiani italiani, paragonando il bombar-
damento su Gaza alla strage di Marzabotto. Anche la mostra
Unexpected Israel del giugno del 2011 ha comportato tensioni tra
l’organizzazione dei Giovani Musulmani italiani e l’analoga organiz-
zazione ebraica, avendo la prima ritenuto l’evento come finalizzato a
ricordare l’occupazione israeliana nei territori palestinesi.

L’antisemitismo e il diritto di critica nei confronti dello Stato di
Israele

Nel corso dei lavori dell’indagine è apparso centrale il quesito sul
confine tra antisemitismo e legittimo diritto alla critica nei confronti
dello Stato di Israele, come nei confronti di qualunque altro Stato, con
particolare riferimento alle sue politiche nel quadro della crisi
mediorientale. In presenza di quali circostanze la critica nei confronti
di Israele assumerebbe connotati antisemiti ?

Una specifica attenzione al tema, cui hanno dato particolare
rilievo l’on. Corsini e l’on. Volpi, è da porre in relazione alla
preoccupazione per le nuove forme dell’antisemitismo, che contrad-
distinguono i settori politici per lo più di estrema sinistra e di estrema
destra, schierati a favore della causa palestinese partendo da un
pregiudizio antiebraico.

La questione è stata affrontata con coraggio e nettezza dallo stesso
Capo dello Stato che, intervenendo sul punto il 27 gennaio 2009, nel
Giorno della memoria, a pochi giorni dalla conclusione dell’opera-
zione militare israeliana nella Striscia di Gaza, ha sottolineato: « A
tattiche terroristiche senza scrupoli, che hanno a lungo colpito il
territorio di Israele e messo a rischio la popolazione di Gaza, è seguita,
da parte di Israele, un’azione di guerra sulla cui portata e sulle cui
conseguenze non è mancata la discussione, anche in Israele e fra gli
amici di Israele. Ma proprio nei momenti in cui l’operato del Governo
di Israele può risultare controverso ed essere legittimamente discusso,
deve restare chiara e netta la distinzione tra ogni possibile posizione
critica verso la linea di condotta di chi di volta in volta governa Israele
e la negazione, esplicita o subdola, delle ragioni storiche dello Stato di
Israele, del suo diritto all’esistenza e alla sicurezza, del suo carattere
democratico. Proprio in questi momenti deve farsi più forte la vigilanza,
ed esprimersi più nettamente la reazione, contro il riprodursi del virus
dell’antisemitismo, contro l’insorgere di nuove speculazioni e aggressive
campagne contro gli ebrei e contro lo Stato ebraico ». In un precedente
intervento, pronunciato nel 2007 nel Giorno della memoria, il
Presidente Napolitano era già intervenuto sul punto dichiarando che
bisogna combattere l’antisemitismo anche quando esso si travesta da
antisionismo « perché antisionismo significa negazione della fonte
ispiratrice dello Stato ebraico, delle ragioni della sua nascita, ieri, e della
sua sicurezza, oggi, al di là dei governi che si alternano nella guida di
Israele ».
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Lo sforzo profuso a livello internazionale ai fini di una definizione
di lavoro sul fenomeno dell’antisemitismo ha permesso di definire
alcuni punti di riferimento certi, secondo i quali antisemitismo è:
negare il diritto all’autodeterminazione del popolo ebraico, per cui
sostenere l’esistenza di Israele sarebbe un atto di razzismo; adottare
due pesi e due misure (il cosiddetto « doppio standard ») pretendendo
da Israele ciò che non si pretende dagli altri Stati della comunità
internazionale; usare i simboli o le immagini dell’antisemitismo
classico (ad esempio le accuse di deicidio, il blood libel o la teoria della
cospirazione) per caratterizzare Israele e gli israeliani; tracciare
paragoni tra la presente politica di Israele e quella del nazismo;
ritenere che tutti gli ebrei sono responsabili collettivamente per le
azioni dello Stato di Israele.

Le critiche non sono in sé una forma di antisemitismo e
certamente occorre usare tutta la cautela possibile prima di tacciare
la critica, anche quella antisionista, di antisemitismo. Tuttavia, un
primo limite certo è rappresentato dal mettere in dubbio il diritto
all’esistenza dello Stato di Israele e la sua legittimità, ricorrendo
all’uso di stereotipi classici, come la calunnia del blood libel o la teoria
della cospirazione ebraica che, inaugurata in età moderna con i
Protocolli dei Savi di Sion, finisce per attribuire alla lobby ebraica la
responsabilità di eventi disastrosi, dagli attentati alle Torri Gemelle
alla crisi economica internazionale in atto.

Nel corso dell’indagine un utile contributo alla questione del
diritto alla critica ad Israele ed una sua ulteriore precisazione è giunto
dall’audizione dalla professoressa Porat, direttrice dello Stephen Roth
Institute per lo studio dell’antisemitismo contemporaneo del razzismo
dell’Università di Tel Aviv. In sede di dibattito e su sollecitazione
dell’on. Corsini, la studiosa ha sintetizzato la definizione data in sede
europea ed OSCE osservando che « fintanto che la critica ad Israele
coincide con la critica ad un singolo episodio o ad una determinata
politica in un determinato momento, essa costituisce una legittima
critica così come lo è alla politica di qualunque Paese. Quando per tale
critica si utilizzano espressioni antisemite, che si sa essere tali, e non
si riguarda il momento contingente, ma si generalizza su Israele e sugli
ebrei, non si fa più critica, ma antisemitismo ».

L’antisemitismo contemporaneo è dunque proprio insito nel
negare al popolo ebraico il diritto all’autodeterminazione, l’applicare
il doppio standard, usare simboli e immagini dell’antisemitismo
classico per criticare Israele e tracciare indebiti, inaccettabili confronti
tra la sua politica e quella del regime nazista.

L’antisemitismo on line

Il dato generale da cui è opportuno partire è quello relativo al
numero di siti antisemiti censiti: 5 nell’anno 1995 e 8.000 nel 2008.
Sono due gli elementi centrali nelle nuove manifestazioni di antise-
mitismo. Il primo è l’incitamento con l’uso dei grandi mezzi di
comunicazione di massa, manipolati per diffondere falsi messaggi. Tra
gli innumerevoli esempi è stato citato il caso della pubblicazione in
Germania su un organo di stampa a larghissima diffusione di
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copertine che alludevano all’influsso ebraico in chiave guerrafondaia
sulla politica dei neoconservatori americani durante la presidenza
George W. Bush e il conflitto in Iraq.

Il secondo elemento è l’antisemitismo on line. L’avvento di
Internet ha trasferito e amplificato a dismisura quanto prima avveniva
in forma residuale e ridotta con graffiti sui muri delle città o in certe
pubblicazioni di nicchia. Ma soprattutto l’avvento dei social network
(come Facebook o Twitter) ha comportato una specifica amplificazione
del fenomeno, che André Oboler ha denominato « antisemitismo 2.0 »,
richiamando il passaggio da web 1.0 a web 2.0 avvenuto nel 2004 con
la fondazione di Facebook.

Per comprendere le dimensioni del fenomeno occorre partire dal
dato che vede Google in testa ai siti preferiti dalla popolazione globale
(circa il 42 per cento degli internauti vi accede quotidianamente). Il
secondo sito è Facebook, con il 32 per cento delle preferenze. Tra i
primi dieci siti preferiti non figurano siti di informazione, ma solo
motori di ricerca e social network. Il maggiore quotidiano degli Stati
Uniti ha una diffusione pari al 2 per cento degli utenti di You Tube
e un video su You Tube avrà un impatto cinquanta volte superiore ad
un annuncio pubblicitario sul più popolare dei quotidiani. In Italia tra
il 2008 e il 2009 i siti razzisti sono passati da 836 a 1.172.

La novità è data dalla capacità di tali siti di portare alla
graduale accettazione di fenomeni di demonizzazione e disumaniz-
zazione del popolo ebraico. L’obiettivo non è convincere alla
conversione all’antisemitismo, ma rendere l’antisemitismo « social-
mente » accettabile nella comunità on line, venendo meno l’equa-
zione antisemitismo=razzismo. La prima conseguenza è che essere
antisemiti degrada ad un parteggiare generico, non molto diverso dal
tifo calcistico, su cui è possibile porsi anche in modo scherzoso e
che in nessun caso comporta sanzioni.

Come ha riferito l’esperto di antisemitismo on line, André Oboler,
nella sua audizione, « il pericolo non è tanto che la gente possa leggere
contenuti ispirati all’antisemitismo, quanto piuttosto che sia indotta ad
accettarli come punti di vista validi, come dati di fatto, ovvero come
contenuti sui quali si può essere o no d’accordo, ma alla cui diffusione
non è necessario opporsi. Ecco il rischio. Alcuni si sentiranno toccati
e vorranno fare qualcosa contro l’antisemitismo, mentre altri rimar-
ranno passivi e lo riterranno normale, quotidiano, legittimo. Ciò genera
una cultura in cui l’odio, il razzismo e il comportamento antisociale
possono diffondersi, con grossi rischi per l’ordine pubblico e per la
sicurezza ».

Paradossalmente preoccupa meno la presenza in Internet di siti
negazionisti, che pur fanno uso dei social network, in quanto
numericamente contenuti e di frequente oggetto di provvedimenti di
rimozione e oscuramento su iniziativa degli stessi provider.

Quanto all’Italia la legge Mancino, cui va riconosciuto il merito di
avere di fatto determinato la sparizione dei movimenti skinhead in
Italia, è uno strumento ancora valido, ma inadeguato considerato che
la legge precede l’avvento diffuso di Internet e dei social network e
che, in assenza di strumenti internazionali ad hoc, dopo l’oscuramento
gli stessi siti possono essere aperti con i medesimi contenuti in altri
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Stati. In questo quadro, anche in presenza di strumenti giuridici
adeguati, la mancata collaborazione tra forze di polizia impedisce ogni
azione.

Dalle audizioni sul tema dell’antisemitismo on line sono emerse
chiare indicazioni:

l’antisemitismo on line deve essere considerato un problema
globale cui contrapporre una reazione globale;

l’attività normativa di contrasto deve avere per riferimento il
livello di interattività dei diversi siti web, nel senso che le sanzioni più
gravi devono colpire i siti e i provider che non consentono una
reazione di alcun tipo alle dichiarazioni antisemite, né una respon-
sabilizzazione degli autori;

occorre, inoltre, definire delle best practice, incoraggiando i
provider a monitorare e a oscurare i siti che siano veicolo di brutale
espressione di odio. In molti casi i provider si sono infatti adeguati
spontaneamente e volontariamente (nei Paesi Bassi nel 90 per cento
dei casi).

Dal dibattito è altresì emersa la delicatezza del tema del rapporto
tra repressione dei « reati di odio » e tutela della libertà di espressione,
cui si appellano i Paesi che rifiutano interventi diretti sulla rete o gli
stessi provider. Se è indubbio il ruolo di una corretta formazione
culturale e di una « militanza culturale » per prevenire e contrastare
l’uso distorto di Internet e dei social network, anche nel caso
dell’antisemitismo, è pure emerso che l’esercizio della libertà di
espressione, secondo quanto prevede la stessa Carta delle Nazioni
Unite, non può essere scisso dal principio di responsabilità. Centrale
appare pertanto garantire su Internet la riconoscibilità dell’autore,
combattendo ogni forma di tutela dell’anonimato, la sua responsabi-
lizzazione e la possibilità di interagire al fine di confutarne le prese
di posizione.

In questo è stato evidenziato il ruolo del Parlamento in pri-
ma istanza, seguito dalla magistratura e dalla società nel suo
complesso.

Sul piano della repressione concreta, l’eliminazione di specifici
contenuti da Internet richiede innanzitutto la buona volontà e la
collaborazione degli Stati e dei provider, che dovrebbero innanzitutto
condividere omogenei strumenti di repressione dei reati d’opinione.

In Italia la « legge Mancino » ha consentito di sanzionare l’isti-
gazione alla discriminazione razziale o etnica in termini generali.
L’articolo 1, comma 1, prevede la fattispecie relativa alla propaganda
di idee fondate sulla superiorità e sull’odio razziale ed etnico. Non
essendo specificati quali sono i mezzi per tale propaganda, la legge
Mancino è in teoria applicabile anche a Internet, tuttavia resta
complessa la individuazione di « idee fondate sull’odio razziale ». Il
motivo per cui la legge resta di difficile applicazione è che essa si
rivolge contro chi istiga a commettere o commette atti di discrimi-
nazione per motivi razziali, laddove nel diritto penale italiano, come
in quello dei Paesi democratici, la condotta da sanzionare deve essere
oggettiva e immediatamente individuabile, né può rimanere nella
genericità.
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Il secondo comma dell’articolo 1, invece, disciplina la fattispecie
dell’incitazione alla violenza, non l’istigazione o la propaganda, ed è
meno applicabile a quanto accade in rete.

Sul piano normativo nazionale occorrerebbe provvedere ad uno
strumento analogo alla legge 6 febbraio 2006, n. 38, di contrasto alla
pedofilia on line, che consente alla polizia italiana di interagire
direttamente con i provider per segnalare i siti criminali e determi-
narne la chiusura.

Una base normativa valida è offerta sul piano internazionale dalla
Convenzione di Budapest del 2001 sui crimini informatici, adottata dal
Consiglio d’Europa nel 2001, già siglata e ratificata dall’Italia con legge
18 marzo 2008, n. 48. La Convenzione prevede per i crimini infor-
matici strumenti procedurali e investigativi adeguati ad Internet,
ponendo gli investigatori di tutto il mondo in collegamento tra loro
e, a prescindere dalle rogatorie, nella posizione di intervenire chie-
dendo sequestri preventivi dei siti o il congelamento dei dati. La sua
piena attuazione è condizionata tuttavia alla ratifica del Protocollo
addizionale per il contrasto a forme di xenofobia e razzismo con i
mezzi informatici, adottato dal Consiglio d’Europa nel 2003, stru-
mento che il nostro Paese non ha ancora siglato (al momento i Paesi
firmatari sono 34, di cui 17 hanno anche provveduto alla ratifica). Il
Protocollo comporta, tra l’altro, per gli Stati aderenti l’adozione di
norme di diritto interno per la repressione del negazionismo di tutti
i genocidi. In questo lavoro un interlocutore fondamentale sono gli
Stati Uniti, in cui si concentra il 70 per cento dei server mondiali e
che hanno ratificato la sola Convenzione di Budapest, aperta alla
firma anche di Paesi non membri del Consiglio d’Europa.

I giovani e l’antisemitismo

La diffusione dell’antisemitismo tra i giovani e giovanissimi in
tutta Europa, compresa l’Italia, è la questione di rilievo politico che
deve destare maggior allarme. Sollevata in particolare dall’on. Volpi
anche in quanto strettamente correlata all’uso di Internet, essa è stata
oggetto di studi recenti, sia a livello internazionale che nazionale, ed
è da porre in stretta relazione alle forme di antisemitismo che si
alimentano della politica contingente.

I dati, che emergono dall’indagine condotta dall’Istituto Ricerche
politiche e socioeconomiche (IARD) per conto dell’Osservatorio sui
fenomeni di xenofobia e razzismo della Camera dei deputati, parlano
per l’Italia di un 22 per cento di giovani che dimostra antipatia nei
confronti degli ebrei, di cui il 6 per cento con un approccio di tipo
radicale. L’80 per cento di questi giovani non conosce e non ha avuto
alcuna esperienza di contatti con il mondo ebraico. Il 75 per cento
non ha avuto occasione di fare tale esperienza e il 7 per cento non
ha voluto cogliere l’occasione di farla, preferendo restare nell’igno-
ranza e nell’ottica dell’antipatia. I giovani in questione sono per lo più
maschi, poco istruiti e residenti nelle regioni del Nord. Le ragioni
dell’antipatia dichiarata sono per il 22 per cento motivi di natura
storico-culturale, secondo cui l’ebraismo avrebbe mal influenzato la
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cultura cristiana; per il 38 per cento prevale l’idea che gli ebrei siano
più leali verso la propria comunità che verso il proprio Paese.

Nei ragazzi l’antisemitismo prende per lo più le forme dell’opi-
nione intellettuale e politica, si confonde con la critica a Israele e al
sionismo per cui l’ebreo immaginato si sovrappone all’immagine del
soldato israeliano.

Cruciale appare, quindi, il ruolo della scuola nell’azione di
prevenzione del diffondersi di atteggiamenti antisemiti tra i ragazzi,
non soltanto attraverso le lodevoli e numerose iniziative, illustrate al
Comitato dal Ministro Gelmini, per la conservazione della memoria
della Shoah e della persecuzione razziale, ma più in generale fornendo
strumenti utili a comprendere la complessità del mondo moderno,
anche attraverso una maggiore attenzione al presente e al passato del
sionismo e dello Stato di Israele nel contesto mediorientale.

Il rafforzarsi della convinzione della centralità del tema delle
nuove generazioni nel corso dei lavori dell’indagine ha, tra le altre
cose, determinato la scelta di predisporre un’integrazione del pro-
gramma per audire il Ministro della gioventù, on. Giorgia Meloni. In
quella sede si è ribadita la necessita di strategie di contrasto al
razzismo e all’antisemitismo di tipo attivo, anche basate su iniziative
di « controinformazione » on line, per evitare che sentimenti di
intolleranza minoritari, ma espressi con determinazione, in un sistema
di relazioni che ormai permette una comunicazione estremamente
veloce e spesso superficiale, contribuiscano a creare tra i giovani un
clima generale di accettazione del pregiudizio.

L’antisemitismo di matrice islamico-fondamentalista

Spesso nelle società europee si constata che l’antisemitismo è
sempre segnale di un’involuzione verso modalità e pratiche razziste
con conseguenze anche nel discorso pubblico e nelle scelte quoti-
diane.

L’antisemitismo ha una sua specifica definizione all’interno della
retorica di stampo islamista militante e di una tradizione che affonda
in un’interpretazione antisemita dei testi esemplificata da Ahj Amin
Al Husseini e Al Bann come portato della pluridecennale crisi tra
Israele e mondo arabo.

Si diffondono nelle comunità islamiche presenti in Europa episodi
di intolleranza antisemita, con omicidi e attacchi fisici ad ebrei, tra
cui il più noto è il rapimento e l’uccisione del giovane francese Halimi,
con episodi frequenti anche nei Paesi Bassi in cui, dopo le deporta-
zioni naziste, vive una comunità ricostituita nel dopoguerra di appena
50 mila ebrei. In Svezia, Paese che ospita una tra le maggiori comunità
musulmane presenti in Europa, le comunità ebraiche destinano il 25
per cento delle risorse a misure di sicurezza.

In un quadro allarmante, adeguatamente approfondito dal mag-
gior storico vivente dell’antisemitismo Robert Wistrich, appare op-
portuno, come evidenziato anche dagli auditi in tema di antisemitismo
on line, seguire l’argomento sul piano della sicurezza e della preven-
zione, oltre che della collaborazione con realtà islamiche moderate. È
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in generale auspicabile avviare iniziative culturali di reciproca cono-
scenza tra le religioni tenendo conto che tali iniziative non possono
prescindere dall’azione dei governi contro razzismi e antisemitismo.

Strategia di contrasto

Soprattutto su impulso dei Ministri intervenuti ai lavori d’indagine
è emersa la centralità della formazione delle nuove generazioni per
un’efficace e duratura azione di contrasto al fenomeno. La strategia
formativa di ogni Paese europeo deve trovare un riferimento in
iniziative di studio e di approfondimento realizzate a livello europeo,
a partire dai viaggi di studio presso i luoghi della memoria, con
particolare riferimento al Memoriale delle vittime dell’Olocausto di
Berlino.

Soprattutto in Italia, l’antisemitismo è fenomeno per lo più
culturale, connesso al dibattito politico e non tanto fondato sull’azione
violenta e organizzata. La strategia di contrasto appare pertanto
innanzitutto di tipo culturale. In questa prospettiva, il Giorno della
memoria non deve limitarsi ad un rito, ma rappresentare un punto
di approdo di una ricerca e di un apprendimento che deve attra-
versare l’educazione scolastica nel tempo, secondo un orientamento
pedagogico che ha, ad esempio, in Raffaele Mantegazza un punto di
riferimento.

Anche alla luce dei dati riferiti sulla condizione giovanile, la
conoscenza e l’incontro appaiono i due filoni strategici prevalenti. Nei
confronti dei giovani, in particolare, è opportuno che accanto alla
strategia di reiterazione dei simboli (la celebrazione del Giorno della
memoria) si sviluppi da parte degli educatori la capacità di « rac-
contare le storie », individuando e scongiurando modalità retoriche
spersonalizzanti e « anestetizzanti ». In questo percorso, occorre in
particolare dare risalto alle storie positive, secondo la filosofia dei
« Giusti tra le nazioni » (l’Italia ne ha 484 tra cui sono stati ricordati
Giorgio Perlasca, Angelo Rotta e Giovanni Palatucci, per il quale la
Chiesa ha avviato un percorso di canonizzazione), per valorizzare
l’opportunità, che a tutti è data, di operare le proprie scelte e
valorizzare eticamente la disponibilità ad agire controcorrente, resi-
stendo alla forza attrattiva del « branco ». Gli strumenti devono essere
molteplici e spaziare dalla storia alla letteratura, alla musica, allo
sport, al viaggio privilegiando il più possibile l’interdisciplinarità.

Nel caso dei viaggi della memoria, il momento fondamentale deve
essere il « ritorno », ovvero il momento della restituzione dell’espe-
rienza fondata sulla diffusione degli esiti e delle acquisizioni del
viaggio, che di fatto diventa esperienza di una comunità più ampia di
soggetti, in una scuola aperta e dialogica.

Si deve però scongiurare l’idea secondo cui l’ebraismo si riduce
e risolve alla questione dello sterminio, che è principio inaccettabile
per gli ebrei che non si riconoscono solo come discendenti delle
vittime o come sopravvissuti, come peraltro evidenziato anche dal-
l’on. Renato Farina. Occorre evitare l’esasperazione della memoria,
che lava le coscienze, e promuovere iniziative di conoscenza sul-
l’ebraismo contemporaneo.
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Quanto al tema delle critiche squilibrate nei confronti di Israele,
che diffondono anche nelle scuole stereotipi antisemiti e falsificano la
lettura del presente, nella consapevolezza che l’antisemitismo è anche
frutto di letture parziali e faziose sui temi della geopolitica, occorre
promuovere nelle scuole lo studio della storia di Israele, dei valori
della sua democrazia e, in generale, della cultura dei diritti e delle
libertà fondamentali. L’insegnamento della storia di Israele deve
mirare ad una comprensione della collocazione storica e attuale delle
comunità ebraiche, cercando di trasmettere un’immagine positiva,
fondata sul fatto che le società diversificate, grazie all’apporto di
diverse minoranze, sono più ricche.

Tuttavia, memoria e conoscenza non esauriscono la gamma di
strumenti e azioni di contrasto. Se è vero che l’antisemitismo, anche
nelle sue forme più odiose del negazionismo e del revisionismo storico,
è predicato da professori universitari e da raffinati intellettuali,
occorre operare con vigore anche sul terreno della condanna sociale,
della deterrenza culturale e della dequalificazione dell’antisemitismo:
la persona antisemita deve incorrere nel disprezzo della comunità. A
tal fine è necessario predisporre una sistematica strategia comuni-
cativo-mediatica basata su messaggi comprensibili e immediati. A ciò
possono contribuire anche i parlamentari e in generale le élite del
Paese con interventi e una presenza mirata nella dialettica pubblica.

Nel corso dell’indagine sono emerse perplessità sull’efficacia di un
approccio normativo contro i discorsi fondati sull’odio antisemita. La
strada normativa è imprescindibile per definire i crimini fondati
sull’odio, magari inasprendo le sanzioni, ma l’impegno e la respon-
sabilità collettiva non può che riguardare la formazione delle co-
scienze.

Quanto ad Internet, occorre sviluppare un’attitudine a farne uso
in modo attivo per informare e controinformare, come nel caso
dell’iniziativa lanciata dal Museo Yad Vashem che ha scelto di
« dichiarare guerra » on line ai negazionisti e ha aperto un canale
Youtube in lingua farsi per raggiungere gli internauti iraniani. In
questo senso i social network, oltre che un interlocutore problematico,
possono diventare alleati fondamentali. Inoltre, le scuole dovrebbero
adeguarsi ai tempi e mettere in rete il proprio lavoro dando diffusione
alle iniziative e dialogando con gli studenti anche per via informatica.

Sul piano sanzionatorio si pone la difficile questione connessa alla
omogenea repressione a livello internazionale dei reati di opinione.
Sarebbe necessaria un’azione coesa sia da parte della comunità
internazionale che dei cosiddetti provider. Molti Paesi si oppongono,
con ciò già fornendo le condizioni per l’apertura di siti antisemiti, e
i gestori di siti come Google o di social network, come Facebook, sono
assai restii ad intervenire.

A livello internazionale, anche alla luce del dibattito in sede ONU
per la nascita di uno Stato palestinese, è necessario operare per una
pace reale e duratura, mantenendo il negoziato all’interno di una
cornice multilaterale e promuovendo trattative serie da ambo le parti.
A livello europeo il fronte di impegno maggiore appare quello volto
ad ottenere una posizione comune.

La risposta europea, fondata sull’idea di solidarietà e un approc-
cio non nazionale alle questioni globali, non può trascurare di trattare
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anche il tema dell’immigrazione, al fine di evitare che tra le vittime
della povertà e delle guerre si possano annidare i fautori dell’anti-
semitismo.

Quanto agli sconvolgimenti in atto in Paesi arabi di fascia
mediterranea e mediorientale (Siria in primis), occorre prendere
decisioni di tipo politico, volte a raggiungere un punto di equilibrio,
guardando alle opportunità e non solo ai rischi. Occorre dunque dare
sostegno alle formazioni che, all’interno delle rivoluzioni arabe,
procedono verso la democrazia. Su questo un’iniziativa internazionale
di tipo parlamentare sarebbe auspicabile.

Occorrerebbe da parte dell’Unione europea un maggiore attivismo
ed un ricorso più convinto agli strumenti della Politica europea di
vicinato per offrire alle società civili arabe strumenti concreti atti a
realizzare il percorso di democratizzazione delle istituzioni e scon-
giurare sviluppi analoghi al caso iraniano.

In generale è necessario intercettare le società civili di quei Paesi
ed avviare un dialogo serrato. Anche i Parlamenti nazionali europei
dovrebbero sollecitare i rispettivi Governi a rafforzare il cambiamento
in Maghreb ed in Medio Oriente. Al centro deve restare la questione
della democrazia. In questo contesto ogni programma di aiuti deve
seguire un rigoroso regime di condizionalità, fondato sul rispetto di
standard democratici e di diritto umanitario, a partire dalla parità tra
uomo e donna; su un impiego di infrastrutture rilevanti, come il
Canale di Suez, in modo conforme al mantenimento della pace nel
Mediterraneo; sull’impegno al riconoscimento dello Stato di Israele e
al mantenimento di relazioni pacifiche.

Proposte di lavoro

Nel corso dei lavori di indagine sono emerse talune puntuali
proposte di lavoro, già illustrate in precedenza e che si reputa
opportuno qui richiamare:

definire misure per dare attuazione alla Convenzione delle
Nazioni Unite contro il genocidio e il suo incitamento;

sostenere la proposta del Premio Nobel Elie Wiesel per l’ado-
zione di una risoluzione dell’Onu che dichiari il terrorismo come
crimine contro l’umanità;

promuovere la sigla e ratifica del Protocollo aggiuntivo alla
Convenzione di Budapest sul crimine informatico del 2003, eventual-
mente anche mediante un’iniziativa legislativa parlamentare;

avviare un dibattito sull’efficacia dell’azione di contrasto al
negazionismo e al revisionismo storico;

monitorare l’iniziativa internazionale di deferimento del Presi-
dente della Repubblica islamica dell’Iran, Mahmud Ahmadinejad,
presso la Corte penale internazionale per incitamento al genocidio.
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Tabella pubblicata nel Rapporto « Intolerance, Prejudice and
Discrimination – a European Report » della Friedrich Ebert Stiftung,
marzo 2011.

Tabella pubblicata nel Rapporto « Antisemitism – Summary Over-
view of the situation in the European Union 2001-2010 », della
European Agency for Fundamental Rights, aprile 2011.
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Antisemitismo on line

Nel 2008-2009 si è registrato in Italia un preoccupante e costante
incremento sulle piattaforme di Internet e nei social network di siti
di tipo razzista: dagli 836 siti di tipo razzista rilevati del 2008 si è
passati a 1.172 del 2009, con un aumento del 40 per cento (dati del
coordinamento della Polizia di Stato per la sicurezza informatica e per
la protezione delle infrastrutture critiche informatizzate sul territorio
nazionale, riportati nel corso dell’audizione di Domenico Vulpiani, il 25
maggio 2010).

In Italia si rilevano, limitando il calcolo ai soli siti Internet e
tralasciando i social network, una cinquantina di siti interamente
dedicati alla diffusione dell’odio antiebraico, che pur essendo stati in
passato oscurati, sono riusciti a eludere la legge italiana spostando i
domini di registrazione in paesi stranieri (dati riportati da Stefano
Gatti, ricercatore del CDEC, nel corso dell’audizione del 22 aprile 2010).

Il ruolo cruciale dei nuovi canali di diffusione della comunica-
zione, specie tra i giovani, è evidenziato, a titolo esemplificativo, dal
dato secondo cui, nel 2009, la somma dei lettori dei dieci maggiori
quotidiani americani rappresenta il 2 per cento degli utenti di
Youtube, pari a 400 milioni, o a una percentuale di poco superiore
di quelli di Facebook, pari a 250 milioni. (dati riportati da André
Oboler, Chief Executive Officer di « Zionism on the Web », nel corso
dell’audizione del 22 aprile 2010).
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Gli italiani e l’antisemitismo

Dall’« Indagine sul Pregiudizio Antiebraico » condotta nel 2008 da
CDEC e ISPO (dati riportati nel corso dell’audizione del CDEC del 25
febbraio 2010):

Il 44 per cento della popolazione italiana mostra qualche pre-
giudizio o atteggiamento ostile agli ebrei. Esso si può scomporre in
quattro sottogruppi.

Il primo (10 per cento) condivide gli stereotipi antiebraici
« classici »: ad esempio, gli ebrei non « sono italiani fino in fondo »,
« non ci si può mai fidare del tutto di loro » e « sotto sotto sono
sempre vissuti alle spalle degli altri », respingendo però i pregiudizi
« contingenti » (verso Israele e Shoah).

Il secondo (11 per cento della popolazione) approva invece
solamente gli stereotipi « moderni », mentre respinge quelli « classici »
e « contingenti ». Per costoro, « gli ebrei sono ricchi e potenti »,
« controllano e muovono la politica, i media e la finanza » ed inoltre
« sono più fedeli a Israele piuttosto che al Paese in cui sono nati ».

Il terzo gruppo (12 per cento) è caratterizzato da convinzioni
« contingenti » (« tutti gli ebrei strumentalizzano la Shoah per giusti-
ficare la politica di Israele », « parlano troppo delle loro tragedie
trascurando quelle degli altri », « gli ebrei si comportano da nazisti con
i palestinesi »), ma non concorda con i pregiudizi « classici ».

Il quarto gruppo è quello degli « antisemiti puri » (12 per cento
degli italiani), ovvero coloro che condividono tutte le tipologie di
stereotipi sopra elencati, da quelli « classici » a quelli « contingenti ».

Opinioni e atteggiamenti verso gli ebrei

Agli intervistati è stato chiesto di esprimere un livello di accordo
con 16 item relativi agli ebrei. Gli item categorizzano alcune dimen-
sioni del pregiudizio: alcune rimandano al pregiudizio classico, altre
al pregiudizio moderno, altre ancora riguardano il pregiudizio con-
tingente, legato a Israele.
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Una percentuale molto elevata – talvolta superiore alla metà del
campione – non concorda né dissente con le affermazioni proposte.
Questa area grigia, di apparente neutralità, talvolta è dovuta alla
mancanza di conoscenza del tema o dell’argomentazione specifica e
infatti troviamo qui concentrati i ceti più marginali. Altre volte
tuttavia sembra sottendere un’area di pregiudizio.
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I giovani italiani e l’antisemitismo

(Dati forniti nel corso dell’audizione del 16 novembre 2010 sulla
base di un’indagine dell’Istituto IARD presentata nel 2010)

L’indagine riguarda i giovani in una fascia di età compresa tra i
18 e i 34 anni. Il 60 per cento degli intervistati appartiene alla realtà
studentesca o è laureato. Tra i giovani italiani, il 22 per cento risulta
antisemita. Tuttavia, il 71 per cento di essi non ha mai avuto rapporti
diretti con gli ebrei.

L’intolleranza della fetta antisemita dei giovani italiani si esplica
anche in un atteggiamento di chiusura verso alcune situazioni,
soprattutto l’idea di avere una figlia che fa coppia con un ebreo (51
per cento), quota che scende leggermente (48 per cento) se la cosa
riguarda un figlio maschio, o l’idea di avere un capo ebreo (38 per
cento), mentre si vivrebbe con più tranquillità il fatto di avere un
collega ebreo (29 per cento). Poco accettate, ma più tollerate, le
situazioni che contemplano un vicino di casa ebreo (35 per cento) o
la possibilità di sedere alla stessa tavola durante la cena (29 per
cento):
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