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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 15,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 27 giugno 2001.

Missioni.

PRESIDENTE comunica i nomi dei de-
putati in missione a decorrere dalla seduta
odierna (vedi resoconto stenografico pag. 1).

Integrazione nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza i disegni di legge
nn. 1132 e 1134, di conversione, rispetti-
vamente, dei decreti-legge nn. 246 e 247
del 2001.

I disegni di legge sono assegnati, rispet-
tivamente, alle Commissioni VI e VIII in
sede referente ed al Comitato per la legi-
slazione, per il parere di cui all’articolo
96-bis, comma 1, del regolamento.

Sull’ordine dei lavori.

RENZO INNOCENTI chiede che il Go-
verno riferisca sollecitamente all’Assem-

blea in ordine ai motivi per i quali non ha
ancora provveduto all’attribuzione delle
deleghe ai sottosegretari, segnatamente in
materia di beni culturali, in relazione ai
quali non emerge una posizione univoca
dell’Esecutivo; chiede altresı̀ di conoscere
l’esatto pronunciamento di quest’ultimo in
tema di amministrazione della giustizia,
atteso che le dichiarazioni recentemente
rese dai sottosegretari Taormina e Vietti
costituiscono un attacco all’operato degli
organi giudiziari e della magistratura, le-
sivo dei principi di separazione dei poteri
dello Stato e di autonomia ed indipen-
denza della magistratura.

TEODORO BUONTEMPO, premesso
che vi sono strumenti parlamentari più
idonei di un intervento sull’ordine dei
lavori per avviare un dibattito in aula sulle
questioni richiamate dal deputato Inno-
centi, rileva che le deleghe ai sottosegretari
saranno conferite nel pieno rispetto del-
l’autonomia istituzionale dell’Esecutivo.
Osserva inoltre che le considerazioni svolte
dal sottosegretario Sgarbi relativamente ai
lavori che hanno interessato la zona del-
l’Ara Pacis, a Roma, recepiscono istanze
largamente avvertite dai cittadini.

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
dell’Assemblea di domani il Governo ri-
sponderà, tra l’altro, ad un’interrogazione
a risposta immediata presentata dal de-
putato Fanfani su tematiche attinenti alla
giustizia e che per giovedı̀ prossimo è
previsto, presso la II Commissione, lo
svolgimento di un’interrogazione del de-
putato Bonito vertente sulla medesima
materia.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, osserva che le
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determinazioni dell’Esecutivo relative al
conferimento di deleghe ministeriali atten-
gono agli interna corporis del Governo.
Conferma comunque che – come ha già
ricordato il Presidente – nei prossimi
giorni il Governo risponderà a strumenti
del sindacato ispettivo presentati sui temi
trattati dai deputati intervenuti.

Discussione del disegno di legge S. 6, di
conversione del decreto-legge n. 166
del 2001: Operazioni di scrutinio (ap-
provato dal Senato) (1064).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali.

ANTONIO BOCCIA, Relatore, ricorda
che il decreto-legge n. 166 del 2001 è volto
a superare gli inconvenienti legati alla
scansione temporale delle operazioni di
scrutinio in caso di svolgimento contem-
poraneo delle consultazioni elettorali po-
litiche ed amministrative; sottolineato,
inoltre, che il provvedimento d’urgenza è
ispirato a criteri di buona amministra-
zione e non configura alcuna violazione
dell’articolo 72 della Costituzione né della
legge n. 400 del 1988, ne auspica la con-
versione in legge.

MAURIZIO BALOCCHI, Sottosegretario
di Stato per l’interno, si associa alle con-
siderazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e rinvia il
seguito del dibattito ad altra seduta.

Discussione congiunta di mozioni: Vertice
Capi di Stato e di Governo paesi G8;
Ratifica Protocollo di Kyoto; Tobin tax.

PRESIDENTE avverte che sono state
presentate le ulteriori mozioni Alfonso
Gianni n. 10, Mantovani n. 12 ed Elio Vito
n. 13, le quali, secondo quanto stabilito
nell’odierna riunione della Conferenza dei

presidenti di gruppo, saranno svolte con-
giuntamente ai documenti di indirizzo
iscritti all’ordine del giorno.

Comunica l’organizzazione dei tempi
per il dibattito (vedi resoconto stenografico
pag. 6).

Dichiara aperta la discussione con-
giunta sulle linee generali delle mozioni.

PIER PAOLO CENTO illustra le mo-
zioni Boato nn. 1 e 5, rilevando la neces-
sità di un confronto parlamentare sulle
questioni connesse allo svolgimento del
prossimo vertice dei Capi di Stato e di
Governo dei paesi aderenti al G8; ricorda,
in particolare, che le richiamate mozioni
impegnano il Governo a concludere un
nuovo accordo che consenta la cancella-
zione del debito estero dei paesi più po-
veri, a confermare gli impegni assunti
nell’ambito del Protocollo di Kyoto,
nonché a garantire il diritto di manifestare
in modo pacifico e non violento a Genova,
in concomitanza con il vertice, affinché si
crei un’occasione di dialogo e di confronto
sulle tematiche concernenti la globalizza-
zione.

CLAUDIO BURLANDO illustra la sua
mozione n. 8, osservando che uno svi-
luppo privo di regole ha prodotto rilevanti
effetti negativi, quali un’insufficiente sal-
vaguardia dell’ambiente e l’assenza di
meccanismi di redistribuzione della ric-
chezza. Nel ritenere pienamente legittimo
il vertice G8 di Genova, osserva che le
decisioni eventualmente assunte in quella
sede potranno essere oggetto di ampio
approfondimento anche da parte delle nu-
merose associazioni non governative inte-
ressate alle tematiche affrontate, nei con-
fronti delle quali il Governo ha scelto
opportunamente la linea del dialogo. Ri-
leva infine che nell’ambito del vertice
dovrebbero essere perseguiti prioritaria-
mente obiettivi quali la cancellazione del
debito estero e l’abolizione delle barriere
doganali nei confronti dei paesi più poveri.

FULVIA BANDOLI illustra la mozione
Calzolaio n. 3, manifestando preoccupa-
zione per i primi atti del Governo Berlu-
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sconi in materia di tutela ambientale;
richiama quindi l’Esecutivo alla necessità
di dare piena attuazione al Protocollo di
Kyoto, promuovendo lo sviluppo sosteni-
bile dei paesi più poveri ed incentivando la
riduzione delle emissioni nocive, senza
stravolgere le politiche energetiche e della
mobilità adottate dal precedente Esecu-
tivo, in conformità con gli indirizzi con-
cordati nell’ambito dell’Unione europea.

NICHI VENDOLA illustra la mozione
Giordano n. 4, sottolineando la necessità
di affrontare congiuntamente le tematiche
connesse alla tutela dell’ambiente, come la
lotta all’effetto serra ed agli sconvolgimenti
climatici; rilevato, peraltro, che gli impegni
assunti nell’ambito del Protocollo di Kyoto
rappresentano una prima parziale risposta
ad istanze da più parti prospettate, ritiene
che il Governo debba attivarsi per soste-
nere, al di fuori di una logica meramente
emergenziale, uno sviluppo economico che
consenta di arrestare il dissesto ambien-
tale.

FAMIANO CRUCIANELLI illustra la
sua mozione n. 9, rilevando che l’introdu-
zione della cosiddetta Tobin tax, imposta
sulle transazioni finanziarie e valutarie,
consentirebbe di promuovere una più
equa distribuzione delle ricchezze e di
ridurre i flussi finanziari a carattere me-
ramente speculativo; si potrebbero inoltre
affrontare i problemi connessi alla povertà
ed alla cooperazione allo sviluppo, che
hanno acquisito dimensione planetaria.
Nel sottolineare come l’efficacia di questa
misura richieda il coinvolgimento del mag-
gior numero possibile di Stati, oltreché
dell’Unione europea, ritiene che la sua
introduzione dovrebbe essere oggetto di
discussione in occasione del vertice G8 che
si terrà a Genova nei prossimi giorni.
Preannunzia infine la presentazione di
un’apposita proposta di legge in materia.

ALFONSO GIANNI illustra la sua mo-
zione n. 10, soffermandosi sulle ragioni
che hanno indotto il premio Nobel James
Tobin a proporre l’istituzione di una im-
posta sulle transazioni valutarie, con lo

scopo di rendere più efficaci le politiche
macroeconomiche, riducendo la specula-
zione finanziaria. Auspica, pertanto, l’in-
troduzione della Tobin tax i cui introiti
dovrebbero essere destinati al rilancio del
ruolo pubblico in settori innovativi del-
l’economia, all’incremento dell’occupa-
zione, al miglioramento dello stato sociale,
alla cancellazione del debito estero ed alla
promozione di una riforma del sistema
finanziario globale.

LUCA VOLONTÈ illustra la mozione
Elio Vito n. 13, che impegna l’Esecutivo,
tra l’altro, a conferire valore prioritario,
nell’agenda del prossimo vertice G8 di
Genova, alla cancellazione del debito dei
paesi più poveri, alla lotta all’AIDS ed alle
altre malattie endemiche, alla promozione
di una più ampia partecipazione al go-
verno del processo di globalizzazione, fa-
vorendo altresı̀ il dialogo con gli Stati
Uniti. Sottolineata infine la rilevanza che
assumerebbe il raggiungimento su questi
temi di un accordo bipartisan, ritiene sus-
sistano le condizioni per l’adozione di una
risoluzione sostenuta da tutte le forze
politiche.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA, ri-
levato che la cosiddetta Tobin tax non
appare compiutamente definita e che su di
essa si registra ancora una certa confu-
sione e difformità di vedute, dichiara di
non condividere l’impegno richiesto al Go-
verno nella mozione Crucianelli n. 9 ad
introdurre tale tributo nel nostro ordina-
mento ed a sostenerne la validità in am-
bito internazionale. Ritiene comunque do-
veroso prestare particolare attenzione a
misure fiscali dirette a ridurre la povertà
nel mondo.

FABRIZIO VIGNI, osservato che i pro-
blemi connessi ai cambiamenti climatici
necessitano di decisioni da assumere con
estrema sollecitudine, ritiene che la rati-
fica e l’attuazione del Protocollo di Kyoto
rappresentino al riguardo solo un primo
passo. Esprime altresı̀ preoccupazione per
la posizione assunta dal Presidente degli
Stati Uniti, che ha messo in discussione la
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bontà di questo accordo, auspicando che il
Presidente del Consiglio tenga fede alla
dichiarata volontà di rispettare gli impegni
assunti dal nostro Paese con l’adesione al
richiamato protocollo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

FABRIZIO VIGNI si augura infine che
significativi impegni su temi ambientali
siano assunti nel documento di program-
mazione economico-finanziaria che il Go-
verno si accinge a presentare alle Camere.

PIETRO ARMANI dichiara di condivi-
dere il contenuto dell’ulteriore mozione
presentata dai deputati della maggioranza
sul prossimo vertice dei paesi membri del
G8 e sulla ratifica del Protocollo di Kyoto,
auspicando che anche l’opposizione possa
ritrovarsi, sui temi di politica estera, nelle
tesi delle forze politiche che sostengono il
Governo. Ribadita altresı̀ la disponibilità
del gruppo di Alleanza nazionale a tener
conto di tutti gli obiettivi fissati nel Pro-
tocollo di Kyoto, ritiene di non poter
condividere le finalità che ispirano la To-
bin tax, inidonea a rendere più efficaci le
politiche macroeconomiche e foriera di
pressoché sicuri incrementi dei tassi di
interesse.

GIANNI VERNETTI, sottolineato che i
cambiamenti climatici registrati negli ul-
timi decenni ed i deleteri effetti dei mu-
tamenti ambientali (riscaldamento atmo-
sferico, desertificazione, effetto serra) in-
tervengono con sempre più accentuata
progressione, ritiene che al più presto
debbano essere perseguiti gli obiettivi fis-
sati dal Protocollo di Kyoto, da ratificarsi
prima della Conferenza di Johannesburg.
Invita il Governo a proseguire sulla strada
tracciata dal precedente Esecutivo, il
quale, con il decreto interministeriale
dell’11 novembre 1999, aveva avviato il
processo di sviluppo delle fonti energetiche
rinnovabili, come peraltro indicato in una
direttiva dell’Unione europea. Ribadisce
altresı̀ la necessità di puntare sulle cosid-

dette energie pulite e di ridurre i consumi
energetici nel settore dei trasporti, auspi-
cando una più adeguata realtà produttiva
nei comparti dell’energia eolica e solare.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, rilevato che
le tematiche concernenti la tutela dell’am-
biente e la lotta agli effetti negativi della
globalizzazione non possono essere consi-
derate appannaggio esclusivo della sini-
stra, sottolinea l’esigenza di affrontare i
problemi legati all’immigrazione ed al ri-
schio della distruzione dell’identità cultu-
rale dei popoli. Nell’auspicare quindi l’af-
fermarsi di una volontà bipartisan, che si
traduca nella presentazione di una riso-
luzione unitaria, ritiene necessario, fra
l’altro, che l’opposizione prenda le di-
stanze dalle posizioni più estremiste ed
eviti di strumentalizzare i temi connessi al
vertice G8 per delegittimare l’Esecutivo.

ELETTRA DEIANA, sottolineati i dele-
teri effetti della globalizzazione capitali-
stica, in particolare l’allargamento delle
diseguaglianze sociali, ritiene che il G8 sia
assolutamente privo di rappresentatività e
di legittimazione democratica. Ricordato,
inoltre, che nei giorni scorsi si è svolto a
Genova, in chiave anti-G8, un incontro
organizzato da movimenti femminili e
femministi, al quale è stata dedicata scarsa
attenzione dai mass media, richiama i
contenuti della « carta di intenti » adottata
a conclusione di tale manifestazione.

MAURA COSSUTTA, richiamate le fi-
nalità della mozione Burlando n. 8, rileva
che, per recepire la crescente domanda di
democrazia e di giustizia in ambito inter-
nazionale, si dovrebbe procedere alla ri-
forma di organismi quale il Fondo mone-
tario internazionale, la Banca mondiale ed
il Consiglio di sicurezza dell’ONU; auspica
quindi che il vertice di Genova rappresenti
l’occasione per avviare un’azione diploma-
tica che consenta di riequilibrare i pro-
cessi decisionali a vantaggio dei paesi più
poveri, nell’ambito di un’accezione dello
sviluppo inteso in termini non solo eco-
nomici e monetari, ma anche sociali.
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UGO INTINI osserva che il fenomeno
della globalizzazione deve essere valutato
in tutti i suoi aspetti e non può svilupparsi
in assenza di regole, anche in considera-
zione del fatto che le sue implicazioni si
estendono, per esempio, a settori come la
ricerca medica ed il mercato del lavoro,
determinando, tra l’altro, un’accentua-
zione della diseguaglianza tra paesi ricchi
e paesi poveri. Paventa altresı̀ il rischio
che lo stesso processo di globalizzazione
determini una sorta di moderno autorita-
rismo, auspicando che il movimento di
Seattle, analogamente a quello sorto a
Parigi nel 1968, conduca all’affermazione
di più ampi ambiti di libertà.

DARIO RIVOLTA sottolinea l’evidente
irrazionalità della posizione di chi conte-
sta la legittimità del G8 e nel contempo
rivolge a tale organismo – peraltro espres-
sione di Governi democratici – richieste
irrealistiche in tema di controllo degli
effetti negativi dell’apertura dei mercati.
Richiamata, quindi, l’esigenza di accen-
tuare gli sforzi per l’introduzione di mec-
canismi di mercato più equi, ritiene che il
vertice di Genova rappresenti un banco di
prova per il nuovo Esecutivo, chiamato a
garantire il libero svolgimento delle ma-
nifestazioni ed a tutelare, nello stesso
tempo, i diritti dei cittadini che non in-
tendono prendervi parte.

MIMMO LUCÀ ritiene che le manife-
stazioni del cosiddetto popolo di Seattle
meritino una certa comprensione, atte-
nendo ai metodi decisionali adottati dai
paesi ricchi ed alla rappresentatività del
G8, che sembra volersi sostituire alle Na-
zioni Unite. Ricorda che a tale movimento
appartengono anche molte associazioni
cattoliche, che chiedono soprattutto mag-
giore solidarietà e rispetto per l’ambiente.
Ricordate inoltre le iniziative assunte dai
precedenti Governi di centrosinistra, fina-
lizzate in particolare alla cancellazione dei
debiti dei paesi poveri, auspica che l’at-
tuale Esecutivo si impegni affinché, in
occasione del prossimo vertice di Genova,
sia affermato il principio di solidarietà
verso i paesi sottosviluppati e quello della

tutela dell’ambiente, a cominciare dalla
ratifica e dalla piena attuazione del Pro-
tocollo d Kyoto.

LORENZO ACQUARONE, ricordato il
documento recentemente presentato dai
vescovi della Liguria, nel quale si espri-
mono perplessità circa la rappresentatività
dei paesi aderenti al vertice G8 e sulla
legittimità di questi a dibattere in via
esclusiva gravi problemi planetari, ricono-
sce l’importanza dell’evento di Genova;
sottolinea inoltre che gli elementi della
produzione sono fortemente influenzati
dalle manovre economico-finanziarie non
sempre chiare, atteso che la povertà di
molte aree è spesso determinata dalla
distruzione delle risorse naturali e da un
diffuso liberismo privo di regole ad ecce-
zione di quelle del mercato. È quindi
urgente affrontare le rilevanti tematiche
connesse allo sviluppo sostenibile, alla di-
fesa delle risorse ed all’azzeramento del
debito estero dei paesi in via di sviluppo:
chiede pertanto al Parlamento di impe-
gnare il Governo affinché nel vertice G8
non si dibatta solo dell’economia di mer-
cato, ma anche dei grandi problemi che
tuttora affliggono numerose popolazioni.

DARIO GALLI, ricordata la genesi del
vertice G8, nato a seguito della crisi pe-
trolifera della metà degli anni settanta, in
difesa di interessi puramente commerciali,
rileva il diverso valore rivestito dal pros-
simo incontro di Genova, osservando tut-
tavia che le decisioni assunte in tali con-
sessi hanno sempre prodotto scarsi effetti
in termini politico-parlamentari. Conside-
rato inoltre che lo sviluppo di un paese è
legato al suo concreto impegno in tal senso
(ricorda in proposito la vicenda politico-
economica dei paesi del sud-est asiatico),
rileva che, se si avesse veramente a cuore
il destino dei paesi sottosviluppati, si do-
vrebbe perseguire una politica volta ad
incentivare la crescita delle industrie di
base, e non a favorire l’insediamento di
multinazionali. Il pianeta dovrebbe, certo,
essere gestito in modo più intelligente, ma
occorre evitare sterili retoriche ed atteg-
giamenti ipocriti: gli unici Stati che si sono
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attivati per realizzare gli obiettivi di Kyoto
sono proprio quelli occidentali.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

DARIO GALLI sottolinea infine che è
necessario frenare le speculazioni finan-
ziarie, pur ritenendo che strumenti come
la prospettata Tobin tax non possono ri-
solvere completamente tale fenomeno.

GIORGIO BENVENUTO, ribaditi gli ef-
fetti negativi sulla stabilità degli equilibri
economici e politici internazionali deri-
vanti dalla prevalenza dell’economia fi-
nanziaria e da una malintesa ed incon-
trollata gestione dei cambi, ritiene di par-
ticolare interesse, al fine di governare
efficacemente le trasformazioni dell’eco-
nomia mondiale, ipotesi di tassazione delle
transazioni finanziarie. Sollecita quindi il
Governo a proseguire nell’azione, già av-
viata nella scorsa legislatura, di contrasto
dei cosiddetti paradisi fiscali.

MAURIZIO ENZO LUPI dichiara di
condividere la decisione del Governo di
garantire al cosiddetto popolo di Seattle la
libertà di manifestare contro il vertice G8
di Genova; tuttavia esprime preoccupa-
zione per l’affermarsi di posizioni radicali
ed intolleranti, anche in materia ambien-
tale. Ritiene che il fenomeno della globa-
lizzazione non sia in sé negativo ma, al
contrario, rappresenti un’utile opportunità
di sviluppo per tutti i paesi, purché sia
tutelata la dignità umana. Si rammarica
inoltre della scarsa attenzione prestata
negli ultimi anni dai Governi al mondo del
volontariato, che svolge una fondamentale
azione di solidarietà anche nei confronti
del Terzo mondo.

GABRIELLA PISTONE, rilevato che i
meccanismi che presiedono ai movimenti
finanziari internazionali non hanno finora
garantito uno sviluppo economico equili-
brato a livello mondiale, sottolinea la ne-
cessità di prevedere forme di regolamen-
tazione dei flussi di capitali, anche attra-
verso il ricorso ad appositi organismi so-

vranazionali. Chiede inoltre al Governo di
assumere iniziative dirette all’introduzione
di un’imposta sulle transazioni finanziarie
(la cosiddetta Tobin tax), al fine di disin-
centivare i movimenti di capitale di carat-
tere esclusivamente speculativo senza pe-
nalizzare il versante dell’economia reale.

GIULIO SANTAGATA, pur ricono-
scendo che il fenomeno della globalizza-
zione ha consentito di avviare in molte
aree del mondo proficui processi di svi-
luppo, rileva che permane estremamente
grave la situazione dei paesi più poveri;
ritiene pertanto che l’Unione europea
possa farsi promotrice di una strategia di
sostegno dello sviluppo, avvalendosi even-
tualmente degli introiti derivanti da una
vera e propria tassa contro la povertà, che
potrebbe essere all’uopo istituita. Chiede
quindi al Governo italiano di farsi inter-
prete di tali esigenze nell’ambito del G8 e
dell’Unione europea.

GIOVANNI MARIO SAVINO BUR-
TONE, sottolineato il significato istituzio-
nale del vertice G8, dal quale potranno
scaturire, a suo avviso, risultati concreti in
termini di contrasto degli effetti negativi
della globalizzazione, auspica l’individua-
zione di soluzioni che, lungi dal configu-
rarsi come un anacronistico ritorno al
passato, introducano adeguate forme di
tutela dei lavoratori, rafforzando nel con-
tempo il ruolo delle istituzioni parlamen-
tari e delle autonomie locali. Dichiara
quindi di condividere il contenuto dei
documenti di indirizzo sottoscritti dai de-
putati dell’Ulivo.

PRESIDENTE, nel dare la parola al
deputato Marcora, ricorda la figura e
l’attività politica del padre.

LUCA MARCORA esprime perplessità
per il fatto che nell’agenda del vertice G8
non siano state inserite le tematiche con-
cernenti l’agricoltura; richiamate altresı̀ le
caratteristiche della politica agricola del-
l’Unione europea, osserva che gli oppor-
tuni correttivi adottati negli ultimi anni
non hanno riguardato l’auspicabile elimi-
nazione delle barriere doganali nei con-
fronti dei paesi più poveri.
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Ritiene infine che il Governo dovrebbe
tutelare maggiormente i prodotti italiani di
qualità.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione congiunta sulle linee generali
delle mozioni.

RENATO RUGGIERO, Ministro degli
affari esteri, dichiara il sostanziale con-
senso del Governo sul testo della mozione
Calzolaio n. 3, che impegna l’Esecutivo a
sostenere la ratifica del Protocollo di
Kyoto prima della Conferenza di Johan-
nesburg. Quanto ai temi connessi alla
cancellazione del debito estero dei paesi
più poveri, osserva che in taluni docu-
menti di indirizzo si prospettano per il
Governo impegni non accettabili in rela-
zione all’azzeramento dei crediti della
Banca mondiale e del FMI nei confronti
dei paesi poveri maggiormente indebitati,
all’estensione del negoziato per la cancel-
lazione del debito ai paesi a medio reddito,
nonché alla promozione di un processo
indipendente, equo e trasparente di arbi-
trato internazionale per affrontare e pre-
venire l’emergenza del debito estero attra-
verso l’introduzione di nuovi criteri di
sostenibilità e di accesso ai programmi di
riduzione. Circa le richieste di riforma del
sistema di governo dell’OMC anche attra-
verso l’individuazione di procedure più
eque, democratiche e trasparenti per la
risoluzione delle controversie fra Stati,
osserva che tale organismo è l’unico fon-
dato sul diritto e non sui rapporti di forza.
Conferma inoltre che sarà valutata l’isti-
tuzione di un fondo per la lotta all’AIDS
nei paesi più poveri e che, in occasione del
vertice G8, saranno rese disponibili aree
idonee a garantire la necessaria visibilità
delle contromanifestazioni; Genova non
sarà comunque una città blindata.

Auspica infine un impegno comune per
risolvere i problemi posti dalla globaliz-
zazione, garantendo a tutti i popoli uno
sviluppo effettivamente sostenibile.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Dichiarazione di urgenza
di progetti di legge.

PRESIDENTE comunica che nel-
l’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo è stata deliberata la
dichiarazione di urgenza dei progetti di
legge concernenti la riforma del diritto
societario (nn. 969, 1137 ed abbinati),
nonché l’istituzione di Commissioni d’in-
chiesta sulla mafia (n. 1037 ed abbinate) e
sulla vicenda Telekom Serbia (n. 437 ed
abbinate).

Programma e calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE comunica il programma
dei lavori dell’Assemblea per il periodo
luglio-agosto 2001 ed il calendario per il
periodo 4 luglio – 3 agosto 2001 predi-
sposti nell’odierna riunione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo (vedi reso-
conto stenografico pag. 80).

Annunzio dello svolgimento di
interrogazioni a risposta immediata.

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
di domani, alle 15, avrà luogo lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata (question time).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledı̀ 4 luglio 2001, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 83).

La seduta termina alle 21,45.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 15,05.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
27 giugno 2001.
(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Armosino, Biondi, Co-
lucci, Dozzo, Gasparri, Maroni, Martinat,
Martino, Martusciello, Matteoli, Mazzoc-
chi, Possa, Prestigiacomo, Ramponi, Selva,
Stefani, Stucchi, Valentino e Vietti sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Integrazione nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare Lega nord
Padania, con lettera in data 29 giugno
2001, ha reso noto che, in data 28 giugno
2001, l’assemblea del gruppo ha eletto il
comitato direttivo, che risulta composto
dai seguenti deputati: Giovanna Bianchi

Clerici, Guido Dussin, Piergiorgio Marti-
nelli, Giancarlo Pagliarini e Ugo Parolo.

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettera in data 30 giugno 2001,
il seguente disegno di legge, che è stato
assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alla VI Commissione permanente
(Finanze):

« Conversione in legge del decreto-
legge 30 giugno 2001, n. 246, recante di-
sposizioni in materia di accise sui prodotti
petroliferi ed altre misure urgenti » (1132)
– Parere delle Commissioni I, II, V, IX, X,
XII (ex articolo 73 comma 1-bis del rego-
lamento), XIII, XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Il Presidente del Consiglio dei ministri
ha presentato alla Presidenza, con lettera
in data 2 luglio 2001, il seguente disegno
di legge, che è stato assegnato, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 1, del regola-
mento, in sede referente, alla VIII Com-
missione permanente (Ambiente):

« Conversione in legge del decreto-
legge 2 luglio 2001, n. 247, recante dispo-
sizioni in materia di rilascio di immobili

RESOCONTO STENOGRAFICO
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adibiti ad uso abitativo » (1134) – Parere
delle Commissioni I, II (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento), V e XII.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Sull’ordine dei lavori (ore 15,10).

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, vorrei cogliere l’occasione della pre-
senza in aula del Ministro per i rapporti
con il Parlamento, onorevole Giovanardi,
per porre al Governo la questione della
mancanza di chiarezza di indirizzo poli-
tico in ordine a due questioni rilevanti: la
politica dei beni culturali nel nostro paese
e l’amministrazione della giustizia.

Su entrambe le questioni abbiamo as-
sistito negli ultimi giorni – e riguardo alla
seconda assistiamo tuttora – a vicende
inquietanti che ci allarmano profonda-
mente. Per quanto riguarda la prima que-
stione, abbiamo ascoltato le dichiarazioni
da parte del sottosegretario per i beni
culturali, onorevole Sgarbi, che, ancor
prima di essere investito di attribuzioni
specifiche e di deleghe, si sostituisce, di
fatto, al titolare del dicastero, impartendo
politiche di indirizzo, di programma e di
conduzione in ordine alla valorizzazione
del nostro patrimonio. In questo modo egli
pone di fatto una questione di contrasto
con il titolare del dicastero stesso e – cosa
che a noi sembra ancor più grave – con
alcune affermazioni si mortificano le com-
petenze professionali presenti all’interno
dell’amministrazione e la stessa autonomia
dell’amministrazione dei beni culturali.
Credo questo sia uno dei punti che deve
far riflettere attentamente su come si

continuerà o meno a rendere esplicita la
politica perseguita dai Governi dell’Ulivo
nella passata legislatura, una politica di
valorizzazione piena del nostro patrimonio
culturale.

La seconda questione è di per sé sicu-
ramente molto più grave e riguarda la
giustizia nel nostro paese. Anche in queste
ore fioccano dichiarazioni di esponenti
della maggioranza e del Governo: abbiamo
bisogno di capire quale sia l’esatto indi-
rizzo e il pronunciamento del Governo. Ci
sono infatti due questioni di rilievo che
riguardano le sentenze che sono state
pronunciate dagli organi giudiziali in me-
rito alla strage neofascista di piazza Fon-
tana e alla condanna del giudice Carne-
vale.

Tutti abbiamo ascoltato, anche nei pro-
grammi trasmessi dalla televisione, le di-
chiarazioni rese alla stampa dei sottose-
gretari Taormina e Vietti che, in modo
inusitato, portano un attacco violento e
ingiustificato all’operato della magistra-
tura e degli organi giudiziali stessi, le-
dendo il principio della separazione dei
poteri, dell’autonomia e dell’indipendenza
della magistratura stessa.

È una cosa inconcepibile, allarmante; è
il primo passo di questo Governo su
questioni delicate come la giustizia nel
nostro paese. Abbiamo assistito ad una
presa di distanza da parte del ministro
Castelli e credo che questo ci ponga di
fronte ad un problema, signor Presidente,
quello della necessità di conoscere l’esatto
orientamento del Governo su queste ma-
terie. Ecco perché le chiedo di fare in
modo che il Governo venga a riferire in
aula in ordine a due questioni: ai motivi
che ancora non hanno portato all’attribu-
zione delle deleghe ai sottosegretari; al-
l’esatto pronunciamento, pensiero, sulle
stesse questioni sollevate di indipendenza
e di rispetto dell’autonomia degli organi
giudiziali. Riteniamo che su queste comu-
nicazioni debba svolgersi un dibattito in
aula.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, ritengo l’intervento del collega
inusuale per i lavori parlamentari perché
il deputato dispone degli strumenti del
sindacato ispettivo per attivare le proce-
dure che ritiene opportune – a cominciare
dalla mozione – per fare in modo che si
svolga un dibattito su una delle questioni
che coinvolgono l’azione del Governo,
piuttosto che avanzare una richiesta di
dibattito oralmente e come richiamo, mi
pare, al regolamento (non so quanto ciò
abbia a che fare con il richiamo al rego-
lamento). Gli strumenti del sindacato
ispettivo sono volti a questi scopi: inter-
rogare il Governo su fatti specifici e non
fare il processo alle intenzioni perché non
mi pare opportuno né giusto né corretto
dal punto di vista parlamentare chiedere
di conoscere le intenzioni.

Intanto, per quanto riguarda le deleghe,
a noi risulta che esse ci saranno secondo
le disposizioni, la logica, l’armonia che
stabilirà il Governo stesso. Non credo il
Parlamento abbia titolo per interferire
sulle deleghe che i singoli ministri inten-
dono o meno assegnare.

Per quanto riguarda, invece, la que-
stione relativa ai beni culturali, il sotto-
segretario di Stato per i beni e le attività
culturali, onorevole Sgarbi, ha fatto delle
osservazioni condivise da gran parte dei
romani che si chiedono il motivo per cui
bisogna intervenire sull’assetto di una
zona (quella dell’Ara Pacis, vicino al Par-
lamento) ritenuta di grande valore e pre-
stigio.

Quindi, ciò che è consentito a qualsiasi
cittadino – vi è stata un’ampia eco sulla
stampa – ritengo che, a maggior ragione,
debba essere consentito ad un sottosegre-
tario, il quale avrà probabilmente questa
competenza ed è comunque è un deputato
in carica: dire la sua senza che ciò getti
scandalo o senza mettere sotto accusa il
Governo.

La stessa cosa riguarda la questione
della giustizia: esistono gli opportuni stru-
menti parlamentari per chiedere un di-
battito in questo senso. Lo si può fare e

non credo che il Governo debba entrare
nel merito di tali questioni sulla base di un
richiamo al regolamento.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che il
ministro della Giustizia risponderà do-
mani in materia, ad una interrogazione a
risposta immediata avanzata dall’onore-
vole Fanfani, mentre giovedı̀ in Commis-
sione giustizia è fissata la discussione di
un’interrogazione a risposta immediata
dell’onorevole Bonito.

L’onorevole Innocenti ha sollevato la
questione sulla quale è intervenuto l’ono-
revole Buontempo; se vi è l’esigenza di
approfondire la questione, mi riservo di
rinviarla a fine seduta per procedere ora
nei lavori.

Ha facoltà di parlare, signor ministro.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, onorevole Innocenti, questo Go-
verno sarà sempre rispettosissimo delle
competenze del Parlamento, ma chiediamo
anche che il Parlamento sia rispettoso
delle competenze del Governo. Non mi
posso sognare di chiedere come siano stati
organizzati i gruppi parlamentari, chi sia
presidente chi il vicepresidente. Si tratta di
una questione riguardante l’organizza-
zione interna del Governo.

La distribuzione delle deleghe appar-
tiene agli interna corporis del Governo, di
cui quest’ultimo non risponde sicuramente
al Parlamento. Allo stesso modo, avrei
qualche difficoltà – lo dico anche per il
futuro – a sindacare le opinioni che
l’onorevole Sgarbi esprime su questioni
culturali. Il Governo risponde dell’attività
del Governo o del ministro quando vi
siano atti ad essi formalmente imputabili.
Le opinioni personali dei parlamentari o
dei membri del Governo sono espresse con
grande libertà: ci mancherebbe che in un
campo come quello della cultura non ci
fosse una dialettica, non ci fosse la pos-
sibilità di esprimere le proprie opinioni !
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Per quanto riguarda le altre questioni
poste, il Presidente ha già anticipato che,
proprio per non eludere la discussione di
temi che sono rilevanti, il Governo sarà
presente per rispondere al Parlamento –
nella seduta di domani, al cui ordine del
giorno vi è il question time, e in quella di
giovedı̀ in sede di Commissione giustizia,
nell’ambito della quale saranno discusse
interrogazioni a risposta immediata – in
ordine ai quesiti che sono state sollevati su
un problema molto delicato: quello rela-
tivo ai rapporti tra l’autonomia e l’indi-
pendenza della magistratura e, natural-
mente, quello della libertà di espressione e
di critica politica.

Fra mercoledı̀ e giovedı̀, visto che sono
stati già presentati dai vostri gruppi spe-
cifici strumenti di sindacato ispettivo, il
Governo sarà qui a rispondere specifica-
tamente nel merito di tale materia.

Discussione del disegno di legge: S. 6. –
Conversione in legge del decreto-legge
10 maggio 2001, n. 166, recante dispo-
sizioni urgenti in materia di operazioni
di scrutinio conseguenti allo svolgi-
mento contemporaneo delle elezioni
politiche e delle elezioni provinciali,
comunali e circoscrizionali (approvato
dal Senato) (1064) (ore 15,19).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Conversione in legge
del decreto-legge 10 maggio 2001, n. 166,
recante disposizioni urgenti in materia di
operazioni di scrutinio conseguenti allo
svolgimento contemporaneo delle elezioni
politiche e delle elezioni provinciali, co-
munali e circoscrizionali.

(Discussione sulle linee generali –
A.C. 1064)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la Commissione speciale
per l’esame di disegni di legge di conver-
sione di decreti-legge si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Boccia, ha facoltà
di svolgere la relazione.

ANTONIO BOCCIA, Relatore. Signor
Presidente, il disegno di legge alla nostra
attenzione reca la conversione in legge del
decreto-legge 10 maggio 2001, n. 166, con-
cernente disposizioni urgenti in materia di
operazioni di scrutinio conseguenti allo
svolgimento contemporaneo delle elezioni
politiche e delle elezioni provinciali, co-
munali e circoscrizionali. Nel mese di
marzo di quest’anno, il Governo allora in
carica ha deciso, con decreto del Ministro
dell’interno del 9 marzo, di far svolgere il
13 maggio, in contemporanea con le ele-
zioni politiche, anche le elezioni ammini-
strative: provinciali, comunali e circoscri-
zionali.

Il decreto-legge 3 maggio 1976, n. 161,
convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 14 maggio 1976, n. 240, all’ul-
timo periodo della lettera c) dell’articolo 2,
stabiliva che, in caso di elezioni contem-
poranee, politiche ed amministrative, lo
scrutinio delle schede dovesse avvenire
secondo quest’ordine: prima il Senato, poi
la Camera e quindi, a seguire, con inizio
alle ore 10 del martedı̀ successivo, quelle
regionali, provinciali e comunali.

Tale normativa scaturiva dal fatto che,
nella legislazione in vigore a quel tempo,
era previsto che si votasse il lunedı̀ fino
alle ore 14. Tale normativa è stata suc-
cessivamente modificata, per cui ora, ai
sensi di legge, si vota soltanto la domenica
fino alle ore 22. Attendere, dunque, fino al
martedı̀ alle ore 10 per procedere allo
scrutinio delle schede per le elezioni am-
ministrative era evidentemente inoppor-
tuno ed incongruo. Pertanto, con il pre-
detto decreto-legge n. 166, il Governo ha
stabilito di far svolgere lo scrutinio per le
elezioni regionali, provinciali e comunali a
partire dalle ore 14 del lunedı̀ successivo
al giorno di votazione, eliminando l’incon-
gruità manifestatasi.

Questo è il contenuto del provvedi-
mento all’attenzione dell’Assemblea.

Possono essere poste due questioni,
che, infatti, sono state poste al Senato. La
prima è: vi erano le condizioni di necessità
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e di urgenza che consentivano al Governo
di procedere con decreto-legge ? La se-
conda: c’è stata violazione dell’articolo 72
della Costituzione ?

La legge n. 400 del 23 agosto 1988,
all’articolo 15, comma 2, lettera b), stabi-
lisce che il Governo non può, mediante
decreto-legge, provvedere nelle materie in-
dicate nell’articolo 72, comma 4, della
Costituzione, dunque, anche in materia
elettorale.

A mio avviso, signor Presidente, nes-
suna di queste due questioni ha rilievo se
non per una indicazione di ordine gene-
rale e per una migliore specificazione che,
anche con questo voto di conversione,
credo sia giusto che la Camera ed il Senato
debbano dare. Mi riferisco al fatto che il
giorno 10 maggio, a tre giorni dalle ele-
zioni, vi era sicuramente l’urgenza di prov-
vedere (e, certamente, non si poteva che
farlo con decreto-legge), ma vi era, sicu-
ramente, anche la necessità di farlo: in-
fatti, a seguito delle modifiche normative
delle quali ho parlato, era evidente che
protrarre di un giorno lo scrutinio sarebbe
stata un’inutile lungaggine, con problemi
anche di trasparenza per la corretta in-
formazione dei cittadini sui risultati delle
elezioni.

Certamente, era necessario provvedere
per una questione di buona amministra-
zione: protrarre l’apertura dei seggi elet-
torali oltre un termine congruo avrebbe
significato sicuramente un aggravio di
oneri per lo Stato, per le stesse province e
per i comuni, per le quote di loro perti-
nenza. Vi è poi un’altra questione: pro-
trarre di un giorno la chiusura delle scuole
o degli uffici pubblici, là dove i seggi erano
funzionanti, sarebbe stato sicuramente
inopportuno, incongruo e, francamente,
anche di cattiva amministrazione.

Inoltre, c’è da tenere conto che, in
questo modo, la normativa successiva a
quella citata, che oggi prevede il ballot-
taggio per le elezioni dei sindaci e dei
presidenti delle province, avrebbe visto un
giorno in meno di tempo per conseguire i
necessari accordi che pure la legge pre-

vede in vista del ballottaggio. Dunque,
sicuramente, vi era l’urgenza e, sicura-
mente, vi era la necessità.

Infine, è stato posto il problema se vi
sia stata la trasgressione di quella norma
costituzionale, l’articolo 72, richiamata
dalla legge n. 400 del 1988. Anche in
questo caso, come ha ben messo in evi-
denza il dibattito che si è svolto al Senato,
credo sia opportuno che in termini gene-
rali si segnali l’opportunità, se non la
necessità, di non provvedere con decreti-
legge in materia elettorale; i colleghi che
hanno avuto l’opportunità di visionare
l’ottimo dossier predisposto dai nostri ser-
vizi studi possono però verificare che vi è
una innumerevole serie di decreti-legge
che hanno già in qualche modo costituito
dei precedenti. Per questo, mi sembra si
possa affermare che non è da intendersi
una disciplina ricompresa nella materia
elettorale quella che riguarda esclusiva-
mente il procedimento elettorale e non il
sistema elettorale in senso sostanziale.

Da ultimo devo dire che, in questo caso,
ci troviamo in una situazione ancora più
particolare perché non viene disciplinato
un procedimento prima del voto, quindi,
in qualche modo, con possibilità di in-
fluenzarne il risultato, ma viene discipli-
nato lo scrutinio, cioè un momento pro-
cedurale successivo all’espressione del voto
e dunque la tutela e la garanzia costitu-
zionali non mi paiono assolutamente in-
taccate. Per cui, anche alla luce dei pre-
cedenti, mi pare che in questo caso non vi
sia alcuna violazione della legge n. 400 del
1988 né dell’articolo 72 della Costituzione.

Per tutti questi motivi, signor Presi-
dente, credo che l’Assemblea possa proce-
dere alla conversione in legge del decreto-
legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MAURIZIO BALOCCHI, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Il Governo concorda
con le considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Bonito, unico iscritto a parlare.
Si intende che vi abbia rinunciato.
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Dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione congiunta delle mozioni Boato
ed altri nn. 1-00001 e 1-00005, Bur-
lando ed altri n. 1-00008; Mantovani
ed altri n. 1-00012; delle mozioni Cal-
zolaio ed altri n. 1-00003; Giordano ed
altri n. 1-00004; Vito ed altri n. 1-
00013 e delle mozioni Crucianelli ed
altri n. 1-00009 e Alfonso Gianni ed
altri n. 1-00010 (ore 15,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione congiunta delle mozioni
Boato ed altri n. 1-00001 e n. 1-00005 e
Burlando ed altri n. 1-00008 concernenti
il Vertice dei Capi di Stato e di Governo
dei paesi membri del G8; delle mozioni
Calzolaio ed altri n. 1-00003 e Giordano
ed altri n. 1-00004 concernenti la ratifica
del Protocollo di Kyoto; nonché della mo-
zione Crucianelli ed altri n. 1-00009 con-
cernente l’introduzione dell’imposta sulle
transazioni finanziarie (cosiddetta Tobin
Tax) (vedi l’allegato A – Mozioni sezione
unica).

Avverto che sono state presentate le
mozioni Alfonso Gianni ed altri n. 1-
00010, relativa all’introduzione dell’impo-
sta sulle transazioni finanziarie, Manto-
vani ed altri n. 1-00012, concernente il
Vertice dei Capi di Stato e di Governo dei
paesi membri del G8 ed Elio Vito ed altri
n. 1-00013, concernente il Vertice dei Capi
di Stato e di Governo dei paesi membri del
G8 nonché la ratifica del protocollo di
Kyoto. Secondo quanto stabilito dalla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo in data
odierna, tali mozioni verranno svolte con-
giuntamente con le altre mozioni all’or-
dine del giorno.

(Contingentamento tempi)

PRESIDENTE. Ricordo che, a seguito
della riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo del 28 giugno 2001, è stata

predisposta la seguente organizzazione
dei tempi per lo svolgimento della discus-
sione:

Governo: 30 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

tempi tecnici: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
20 minuti (con il limite massimo di 19
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

I gruppi hanno a disposizione un tempo
di 6 ore e 40 minuti per la discussione
congiunta delle mozioni; ad esso si aggiun-
gono 5 minuti per ciascun gruppo o com-
ponente politica che abbia sottoscritto la
mozione.

Pertanto, il tempo per la discussione
è cosı̀ ripartito:

Forza Italia: 1 ora e 29 minuti;

Democratici di Sinistra-l’Ulivo: 1 ora
e 17 minuti;

Alleanza Nazionale: 1 ora e 6 minuti;

Margherita, DL-l’Ulivo: 1 ora e 1
minuto;

CCD-CDU Biancofiore: 51 minuti;

Lega nord Padania: 48 minuti;

Rifondazione comunista: 43 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
Misto, pari a 1 ora, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Comunisti italiani: 22 minuti; Socia-
listi democratici italiani: 20 minuti; Verdi-
l’Ulivo: 19 minuti; Minoranze linguistiche:
9 minuti; Nuovo PSI: 5 minuti.

Per le dichiarazioni di voto ogni gruppo
disporrà di 10 minuti; al gruppo Misto
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sono attribuiti 30 minuti, cosı̀ ripartiti fra
le componenti politiche costituite al suo
interno:

Comunisti italiani: 9 minuti; Socialisti
democratici italiani: 8 minuti; Verdi-
l’Ulivo: 6 minuti; Minoranze linguistiche: 4
minuti; Nuovo PSI: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione congiunta sulle linee generali
delle mozioni.

È iscritto a parlare l’onorevole Cento,
che illustrerà anche le mozioni Boato ed
altri n. 1-00001 e n. 1-00005, di cui è
cofirmatario. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, le mozioni che i Verdi hanno pre-
sentato – la prima a firma Boato e una
seconda firmata anche da altri colleghi
dell’Ulivo, in particolare dai colleghi am-
bientalisti, che in qualche modo ne ricalca
i contenuti e anche la struttura propositiva
– hanno l’obiettivo, credo raggiunto posi-
tivamente anche con questa discussione in
Assemblea, di aprire un confronto in Par-
lamento come sede naturale e decisiva per
la preparazione del G8 sia per la parte del
vertice dei Capi di Governo sia per quanto
riguarda la complessa discussione che in
queste settimane si è aperta intorno a
questa struttura e alle forme di mobilita-
zione che si stanno organizzando in vista
del vertice.

La nostra mozione di indirizzo impe-
gna il Governo su alcuni punti – da noi
considerati decisivi – che si trovano in
sintonia con le argomentazioni che le
associazioni non governative, che si rico-
noscono all’interno del Genoa Social Fo-
rum, hanno proposto ed avanzato in que-
ste settimane.

La prima questione riguarda la legitti-
mità del G8; credo che mai come in
quest’occasione il crescere di una molti-
tudine di uomini e di donne, di associa-
zioni di diverso orientamento politico-
culturale ed anche religioso, abbia posto al

centro dell’attenzione dell’opinione pub-
blica, delle forze politiche e del Governo –
non solo italiano, ma anche degli altri otto
paesi che parteciperanno al vertice di
Genova – il nodo democratico-istituzio-
nale relativo alla legittimità di una strut-
tura, come quella degli otto paesi più
ricchi del pianeta, a riunirsi e ad assumere
decisioni vincolanti per l’insieme del pia-
neta, dell’umanità e, aggiungiamo noi
Verdi, dell’equilibrio dell’ecosistema. Si
tratta di un nodo non facilmente risolvi-
bile e che certamente non pretendiamo
debba essere risolto in occasione del ver-
tice che si aprirà tra qualche settimana a
Genova.

All’origine della critica al vertice del G8
di Genova, ed all’origine dei movimenti
che stanno accompagnando in maniera
significativa, da Seattle in poi, tutte le
occasioni d’incontro dei potenti del
mondo, vi è una domanda che, credo,
anche in questo dibattito parlamentare
debba trovare una risposta ed essere
spunto per l’inizio di una riflessione, di
un’elaborazione comune: quali sono le
sedi, gli organismi, gli strumenti di un
governo sovranazionale – ritenuto da noi
necessario – che sia democratico, che
includa i paesi definiti in via di sviluppo –
che chiamiamo paesi poveri – e che trovi
legittimità sia in un nuovo ruolo dei Par-
lamenti nazionali e sovranazionali – pen-
siamo, ad esempio, al Parlamento europeo
– sia in una nuova definizione dei poteri
e degli strumenti di intervento dell’ONU,
attraverso anche quelle riforme necessarie
affinché l’ONU stessa diventi sede capace
di intervenire e di regolamentare gli effetti
della globalizzazione, nonché di indicare
strade attraverso cui i singoli Stati possano
adottare scelte uniformi di politica nazio-
nale in maniera non distruttiva per il resto
del pianeta ?

Nella premessa delle mozioni parla-
mentari offriamo tale spunto di riflessione,
perché diversamente avremmo perso
un’occasione in questo dibattito parlamen-
tare, soprattutto per le discussioni che
hanno caratterizzato questi giorni di pre-
parazione al G8 e che caratterizzeranno le
mobilitazioni a Genova in occasione del
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vertice. In merito ormai si sono pronun-
ciati, e si stanno pronunciando, autorevoli
esponenti politici internazionali, e anche
la riflessione e l’elaborazione degli stessi
Stati e degli stessi organismi sovranazio-
nali sta cogliendo la necessità di superare
il G8 cosı̀ come è stato strutturato; sa-
rebbe, ripeto, un’occasione persa se tutto
questo dibattito su Genova non ci consen-
tisse, per il futuro, di indicare strade
innovative, più democratiche, capaci di
realizzare un governo sovranazionale degli
effetti della globalizzazione e di ciò che la
stessa determina nel rapporto tra nord e
sud del mondo, tra paesi ricchi e paesi
poveri.

A questa premessa si collega il motivo
per cui abbiamo indicato nelle mozioni
parlamentari come punto importante il
riconoscimento politico del Genoa Social
Forum e delle istanze che quest’ultimo sta
intelligentemente ed unitariamente po-
nendo all’attenzione dell’opinione pubblica
nazionale, internazionale e del Governo. Si
tratta di istanze – va dato atto al Governo
– che hanno trovato accoglimento anche
da parte dell’attuale ministro dell’interno e
del ministro degli affari esteri con l’accet-
tazione di quel tavolo di confronto sulle
regole del gioco. Il confronto deve avere
una base di regole comuni che permettano
di manifestare e di organizzare il dissenso
e la critica nei confronti del vertice del G8.
In questo difficile passaggio politico si
deve considerare la grande vittoria – e
sarebbe sbagliato non sottolinearne il va-
lore – di soggetti che non sono uniformi,
che sono differenti al loro interno, che
hanno storie, identità, radici diverse, ma
che hanno ottenuto dai ministri del Go-
verno il risultato politico dell’apertura di
un confronto serrato in merito all’orga-
nizzazione e al diritto di manifestazione
dell’evento di Genova.

Come si è detto in questi giorni, non
avrebbe dovuto essere necessario un ne-
goziato per affermare diritti costituzionali
previsti dal nostro ordinamento, quali la
libertà di riunione, di associazione e di
manifestazione all’interno della città di
Genova. Certamente, in queste settimane,
il Governo ha alternato la politica della

carota a quella del bastone, che ha portato
nelle giornate passate a perquisire tutte le
abitazioni del centro storico di Genova. Da
una parte, si sono enunciati i principi del
dialogo, del confronto, del diritto di ma-
nifestare, messi in discussione solo per
alcune zone limitate (anche se non riu-
sciamo a capire con quale fondamento
giuridico si neghi, ad esempio, alla mani-
festazione delle organizzazioni sindacali di
base prevista per il 20 luglio la possibilità
di attraversare alcune parti della città);
tuttavia, un dialogo si è aperto. Dall’altra
parte, invece, si continuano ad attuare
interventi di carattere preventivo-repres-
sivo completamente spropositati rispetto
all’entità, alla forza e alla dignità dei
movimenti che manifesteranno a Genova
dal 19 al 22 luglio.

Mi auguro che il Governo non abbia la
tentazione di dividere il movimento del
Genoa Social Forum in buoni e cattivi. Da
parte di chi ha aperto un terreno di
dialogo e di confronto sarebbe un errore
miope pensare che la soluzione politica
delle questioni poste da questo movimento
al vertice del G8 possa trovarsi nella
distinzione dei diversi soggetti in buoni e
cattivi.

Mi auguro che tale errore non venga
commesso dal Governo Berlusconi e, in
particolare, dai ministri dell’interno e degli
affari esteri che hanno, invece, l’obbligo
politico di garantire, nel rispetto dei diritti
di tutti, la possibilità di manifestare e di
affermare anche il diritto alla disobbe-
dienza civile che è cosa diversa dall’uso
della violenza contro persone e cose. In-
fatti, la disobbedienza civile è stata rico-
nosciuta da questo movimento come pra-
tica caratterizzante la propria identità, da
Seattle in poi; essa deve essere valorizzata
in quanto diversa dalle forme tradizionali
di manifestazione di violenza, che, a volte,
una parte minoritaria è tentata di mettere
in atto.

Veniamo ai contenuti che noi crediamo
siano importanti. Per quanto riguarda il
vertice di Genova – l’abbiamo detto – un
atto politico forte da parte del Presidente
del Consiglio Berlusconi e di questo Go-
verno sarebbe quello di dichiarare, al-
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meno, che è l’ultimo incontro di questo
genere e che ci si pone nella necessità di
superare, per le ragioni che dicevo in
premessa, questo tipo di organizzazione e
di decisione sovranazionale che penalizza
i paesi poveri del pianeta. Ma se proprio
il vertice del G8 si terrà a Genova, cre-
diamo che il Parlamento debba fornire
alcune indicazioni al Governo e che que-
st’ultimo debba rappresentare alcune po-
sizioni per noi irrinunciabili.

Innanzitutto, la conclusione di un nuovo
accordo sul debito che possa giungere alla
cancellazione integrale dei crediti della
Banca mondiale e del Fondo monetario in-
ternazionale nei confronti dei paesi poveri
maggiormente indebitati ed all’estensione
del negoziato per la cancellazione del de-
bito ai paesi a medio reddito; l’impegno
all’elaborazione di un sistema di tassazione
e di regole per controllare le transazioni
finanziarie di carattere speculativo e per
prevenirne gli effetti negativi sull’economia
dei paesi poveri, sull’ambiente e sul rispetto
dell’ecosistema; la conferma degli impegni
presi nel protocollo di Kyoto e, per quanto
riguarda l’Italia, l’adesione alla posizione
dell’Unione europea.

Non nascondo in questa discussione
(ricordando che altre mozioni più speci-
fiche, sulle quali interverranno altri col-
leghi, sono state presentate rispetto all’ac-
cordo di Kyoto) la politica equivoca che il
Presidente del Consiglio Berlusconi ed al-
cuni suoi ministri hanno annunciato nelle
settimane scorse. Da una parte, vi è la
denuncia dell’accordo di Kyoto, l’allineare
l’Italia alle posizioni americane rispetto ad
un protocollo che rappresenta un punto di
equilibrio, condizione essenziale per met-
tere in campo nel pianeta opere ed inter-
venti di riduzione dell’inquinamento in
tempi ragionevoli. Tale accordo, infatti,
non è stato firmato in un controvertice del
G8 delle associazioni e dei movimenti
ambientalisti ed ecologisti, è stato fatto dai
ministri, da Governi in pieno mandato, a
pieno titolo ed è stato tecnicamente riba-
dito anche nel vertice di Trieste, nel G8
sull’ambiente. Allora, questo è un punto
essenziale che va posto ed a proposito del
quale il Governo deve chiarire, una volta

per tutte, quale sia la sua posizione: il
rispetto per l’accelerazione della verifica
applicativa di quegli accordi o, invece, un
allineamento dell’Italia alle posizioni degli
Stati Uniti escludendo il nostro paese dalle
decisioni e dagli impegni già assunti nel-
l’ambito dell’Unione europea.

Vi è, poi, un problema relativo alle
necessità di promuovere, in relazione al-
l’accordo di Kyoto, una nuova politica
sulle fonti energetiche rinnovabili e su
piccola scala compatibili con i territori e
con le economie locali. Ho letto su qualche
agenzia, non l’ho trovata qui in aula,
un’ipotesi molto equivoca di mozione, di
risoluzione da parte della maggioranza di
centrodestra su questo punto. Non vorrei
(è stato detto anche questo nei giorni e
nelle settimane scorse) che qualcuno pen-
sasse di utilizzare le difficoltà poste dagli
Stati Uniti nell’applicazione dell’accordo di
Kyoto per riaprire in Italia la pagina del
nucleare. Su questo chiedo al ministro
degli affari esteri ed agli altri ministri
competenti, rispetto agli impegni che
andrà ad assumere il Governo Berlusconi
nell’ambito del G8, parole chiare e decisive
affinché nel nostro paese non venga ria-
perta la pagina del nucleare per evitare
che l’Italia diventi protagonista, insieme
agli Stati Uniti, di un rilancio di una
politica energetica fallimentare, non solo
dal punto di vista ambientale, ma anche
dal punto di vista sociale ed economico.

Vi è la necessità, poi, di garantire un
nuovo negoziato sul commercio interna-
zionale capace di non mettere in contrap-
posizione la libera circolazione delle merci
con i diritti del lavoro e con le economie
locali. Queste ultime devono trovare nei
processi di globalizzazione un’occasione di
valorizzazione del proprio radicamento
specifico, territoriale, non invece, come
spesso accade, un’occasione per essere
spazzate via dagli effetti concreti dell’in-
vasione delle multinazionali e delle grandi
aziende capaci, in poco tempo, di conqui-
stare mercati e di distruggere tutto ciò che
a livello locale si frappone alla conquista
di questi ultimi.

Vi è poi la necessità di introdurre
regole, per quanto riguarda non solo la
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circolazione delle merci, ma, anche la
produzione. Troppo spesso, infatti, la glo-
balizzazione ha significato la chiusura di
attività produttive nelle zone ricche del
pianeta e la loro esportazione nelle zone
povere, dove non vi sono vincoli ambien-
tali e sociali e dove, addirittura, spesso
vengono utilizzati i bambini. Su questo
punto non ce la possiamo cavare con
qualche petizione di principio rispetto ad
una realtà che conosciamo e che influenza
negativamente gli stessi equilibri di mer-
cato, che tanto stanno a cuore e che tanto
ideologicamente, a volte, vengono valoriz-
zati in occasione di questi vertici e quando
si parla della globalizzazione.

Allora, quali regole introduciamo e di
quali regole l’Italia si fa portatrice all’in-
terno del consesso internazionale, affinché
su questo punto vi sia l’affermazione di
una nuova civiltà, di diritti e di regole,
capace di tutelare le fasce sociali e i paesi
più deboli dentro al sistema di economia
internazionale che viviamo ?

Queste sono le questioni di merito che
devono essere poste all’attenzione di un
dibattito non rituale sul G8 e che devono
essere affrontate dal Governo con una
consapevolezza nuova.

Noi crediamo, e concludo, che in oc-
casione del G8 di Genova si giocherà una
partita importante per quanto attiene alla
capacità del nostro paese di consentire
una rappresentazione democratica alle di-
verse forme di critica che in quell’occa-
sione si manifesteranno a Genova, dimo-
strando che è possibile affermare diritti
che dovrebbero essere scontati nell’ambito
della nostra Costituzione e per l’espres-
sione dei quali non avrebbero dovuto
essere necessari una discussione e un
tavolo di trattative durato giorni. Ma ai
Verdi interessano gli obiettivi concreti e
non solo la capacità di espressione di un
movimento che riteniamo innovativo, che
nessuno può pensare di cavalcare...

PRESIDENTE. Onorevole Cento, la
prego di avviarsi alla conclusione.

PIER PAOLO CENTO. ...ma al quale
tutti dobbiamo guardare con interesse per

la forza dei temi che pone al centro della
discussione politica e culturale del nostro
paese e del mondo.

Su questi temi anche la nostra parte
politica – il centrosinistra, l’Ulivo – ha in
questi mesi accumulato ritardi nella com-
prensione dei fenomeni che da Seattle in
poi si stavano manifestando e della forza
dirompente in termini di contenuti cultu-
rali e politici che questi movimenti pon-
gono all’attenzione dei Parlamenti e delle
forze politiche. Questa può essere anche
l’occasione per far sı̀ che l’Italia sia por-
tatrice di una politica innovativa, capace
di rovesciare il sistema delle priorità.

All’agenda dei paesi ricchi noi vor-
remmo sostituire l’agenda dei paesi poveri:
mettendole insieme, si può creare uno
sviluppo equilibrato e sostenibile per il
nostro pianeta. Questa è la sfida che ci
viene da Genova e a questa sfida noi
chiediamo al Governo di corrispondere
con senso politico e con la capacità di
superare di un modo di decidere che oggi
non rappresenta più gli interessi del pia-
neta.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Burlando, che illustrerà anche
la sua mozione n. 1-00008. Ne ha facoltà.

CLAUDIO BURLANDO. Signor Presi-
dente, credo sia stato utile ed importante
che il Parlamento abbia deciso, con il
consenso del Governo, di sviluppare oggi i
temi di queste mozioni, in modo che
l’esecutivo possa essere presente a Genova
dopo un dibattito parlamentare per rac-
cogliere le opinioni della massima Assem-
blea elettiva del paese.

È importante anche perché il G8 pro-
mosso da un precedente Governo viene
svolto, oggi, da un diverso e nuovo Go-
verno, quindi, credo sia molto utile rac-
cogliere le opinioni di questa Assemblea su
un vertice di cosı̀ grande importanza.

Il tema che si discuterà a Genova è un
tema di grande rilievo, non facile. Le
tensioni che si sono accumulate, le opi-
nioni diverse che sono state raccolte, di-
mostrano certamente l’attenzione e anche
la difficoltà di un tema che divide l’opi-
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nione pubblica e che porterà a Genova
non l’opinione di minoranze sparute. Si
tratta, infatti, di un tema che sta rappre-
sentando un elemento di discussione in
tutto il consesso internazionale.

Volevo partire da una testimonianza.
Nel 1997, in occasione di una visita a
Pechino, ho avuto modo di discutere di
questi fenomeni con il mio omologo di
allora, il ministro dei trasporti della Re-
pubblica popolare cinese, il quale mi riferı̀
la sua definizione di globalizzazione che
mi impressionò molto. Egli mi disse che in
Cina, in questo momento, di 1 miliardo e
200 milioni di abitanti, il 95 per cento può
mangiare, ha una buona alimentazione, il
5 per cento ha ancora problemi di ali-
mentazione (sono pochi in percentuale,
ma in realtà sono tanti, in quanto equi-
valgono al numero degli italiani, vale a
dire circa 60 milioni). Il ministro ha,
comunque, precisato che il suo popolo ha
risolto in gran parte il problema dell’ali-
mentazione in quanto produce per noi. Si
tratta di una lettura della globalizzazione
non di un potente paese occidentale, ma di
un paese che fino a pochi anni fa aveva un
grande piano di alimentazione e che, ap-
punto, costituisce una riserva manifattu-
riera enorme per il pianeta, che produce
una notevole quantità di beni di consumo,
non solamente di bassa qualità ma che
comincia a produrre anche prodotti di
media qualità e, in qualche caso, anche di
alta qualità e discreto valore aggiunto, e
che è divenuto un fornitore di manifattura
per buona parte del mondo occidentale,
insieme alla Corea e ad altri paesi asiatici.

Dico questo perché, sviluppando un
intervento che sarà molto attento ai difetti
e alle storture della globalizzazione, credo
sia anche molto utile ragionare sulla dif-
fusione di tale fenomeno per gli effetti che
ha avuto in termini di mercato del lavoro
ed anche per i problemi che nascono dal
mancato inserimento nel processo di glo-
balizzazione di interi continenti. C’è da
chiedersi quanto l’Africa si trovi in questa
situazione non a causa della globalizza-
zione, ma in ragione del fatto che tale
continente non è entrato affatto in un
circuito di globalizzazione.

Naturalmente, accanto a ciò, occorre
riflettere anche molto sui danni, sulle
storture, sui limiti, sui drammi che un
certo tipo di globalizzazione ha prodotto,
quindi, occorre portare in questa discus-
sione un atteggiamento di grande equili-
brio, di grande apertura, di grande atten-
zione perché è al tempo stesso evidente
che è accaduto un fatto di grande rilievo:
tutto un insieme di regole di difesa degli
interessi più deboli, introdotte in decenni
di battaglie politiche all’interno di paesi
nei quali anche i settori più deboli hanno
avuto la rappresentanza in questi ultimi
anni, hanno difficoltà ad essere mantenute
nel momento in cui i meccanismi finan-
ziari travalicano in ogni occasione e in
qualsiasi modo le leggi nazionali, consen-
tendo uno sviluppo e una crescita al di
fuori di ogni capacità regolativa.

Queste mi sembrano le due questioni
da affrontare. I due pericoli che si pre-
sentano sono: da una parte, che la globa-
lizzazione rappresenti la forma estrema di
un grande processo di crescita industriale,
economica e anche sociale e civile, per
certi aspetti, che l’industrializzazione ha
certamente rappresentato; dall’altra, che
questo oltre a produrre esclusione – il
caso dell’Africa è certamente il più evi-
dente – produca anche effetti incontrol-
lati, non regolati e, perciò, riproduca tutta
una serie di emarginazioni e di esclusioni
che le leggi e l’avanzamento della società
civile verso la difesa dei settori più deboli
hanno escluso, almeno in una parte signi-
ficativa del pianeta.

Quali sono gli effetti più rilevanti di
questo processo di crescita senza regole ?
Quali sono i conflitti che il mercato glo-
balizzato di per sé non risolve ?

Il primo è certamente il conflitto tra
sviluppo ed ambiente, tra profitto ed am-
biente; è chiaro che il mercato non regola
di per sé questo conflitto; non lo regola, è
abbastanza chiaro, è dimostrato: non c’è
un potere di regolazione in sé di questo
conflitto. E si afferma uno sviluppo, un
processo che cresce anche a scapito della
difesa di valori ambientali molto impor-
tanti; tale difesa potrebbe dare stabilità e
futuro a questa crescita.
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Il secondo problema che lo sviluppo (o
la crescita) non risolve in sé è quello del
rapporto tra accumulazione e redistribu-
zione; è evidente che lo sviluppo, la cre-
scita, il mercato non hanno in sé mecca-
nismi e strumenti redistributivi, chi de-
tiene la possibilità di sviluppare le proprie
aziende, l’economia, le attività finanziarie
a livello internazionale non ha dentro di sé
strumenti automatici di redistribuzione di
quanto viene accumulato.

Questi due contrasti sono stati risolti
all’interno dei paesi in cui si è affrontata
questa vicenda con equilibrio, in partico-
lare all’interno dei paesi europei, attra-
verso lotte politiche, lotte sindacali, lotte
sociali, lotte parlamentari, lotte democra-
tiche e si è arrivati a norme, leggi, anche
accordi tra le parti sociali – non neces-
sariamente, semplicemente e sempre a
leggi parlamentari – che hanno trovato
punti di equilibrio fra questi due grandi
conflitti: il conflitto tra lo sviluppo e la
salvaguardia dell’ambiente, il conflitto del-
l’accumulazione che di per sé non garan-
tisce nessun processo redistributivo.

A me sembra che il tema che dobbiamo
porci oggi sia in sintesi – poi concluderò
con alcuni esempi concreti – il seguente:
come facciamo a ristabilire a livello inter-
nazionale, mondiale, regole che possano
garantire redistribuzione e, quindi, coe-
sione sociale e solidarietà e come pos-
siamo garantire rispetto ed anche difesa di
un enorme patrimonio ambientale che sta
per essere compromesso o che già, per
buona parte, è stato compromesso, nel
momento in cui quelle regole che abbiamo
faticosamente stabilito in Italia, in Fran-
cia, in Germania, nel Regno unito e cosı̀
via, vengono in buona parte bypassate da
logiche finanziarie che trascendono i sin-
goli livelli nazionali ? Questo, credo, sia il
tema.

Quali sono, quindi, gli indirizzi che
questo Parlamento deve fornire al Go-
verno, possibilmente anche attraverso una
logica che coinvolga un rapporto positivo
tra maggioranza ed opposizione – come
spesso è accaduto in politica estera, in

questi ultimi anni –, in modo che il
Governo possa farsene portavoce nel sum-
mit di Genova, nel G8 di Genova ?

Io non credo che il vertice sia illegit-
timo; credo sia legittimo che Capi di Stato
e di Governo, eletti dalle loro popolazioni,
possano incontrarsi per coordinare politi-
che in questo campo. Ovviamente, sarebbe
illegittimo pensare che questi otto capi di
Stato e di Governo possano ritenere di
assumere decisioni che valgano anche per
le centinaia di paesi che non sono rap-
presentati nel vertice; ma questa è cosa
diversa dal definire illegittimo il G8. Credo
che i contenuti del summit di Genova
debbano essere, possano essere discussi –
credo che sia legittimo e giusto – anche al
di fuori delle sale del Palazzo ducale di
Genova e mi pare giusto ed anche impor-
tante che le nuove generazioni, i popoli di
questo mondo, gli intellettuali, le organiz-
zazioni non governative e religiose abbiano
deciso di dire una parola, di far sentire
una voce su un processo di enorme im-
portanza, che non può essere solo di
Governi, di Capi di Stato o anche di
Assemblee elettive come queste. Mi pare
un fatto molto importante.

Credo sia stato giusto che il Governo,
dopo qualche tentennamento, abbia deciso
di aprire con forza la strada al dialogo e
fare di questa occasione, non solo un
momento di incontro tra Governi, ma
anche tra i Governi (specialmente quello
italiano, che ospita la riunione) e l’opi-
nione pubblica internazionale.

Credo che da questa vicenda nascano
sostanzialmente due indicazioni: la prima
di carattere generale, la seconda specifica.
Quella di carattere generale è molto chiara
ed evidente. Nel momento in cui perdono
ruolo i Governi nazionali per affrontare e
dirimere queste grandi vicende e questi
processi, non possono che assumere un
diverso ruolo le organizzazioni internazio-
nali che presiedono e che devono occu-
parsi di tali fenomeni. Quindi il WTO, la
World Bank, il Fondo monetario interna-
zionale e le Nazioni Unite non possono
che essere investite dai Governi e dai
Parlamenti nazionali di diversi e maggiori
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compiti, altrimenti gli argomenti di cui
stiamo parlando saranno espressione di
sentimenti.

In secondo luogo, è possibile assumere
in questo incontro a Genova decisioni ed
orientamenti importanti che riguardano,
oltre questo tema, anche argomenti spe-
cifici. A tale proposito, prima di conclu-
dere, vorrei premettere, con alcune indi-
cazioni operative, una questione di fonda-
mentale importanza. Sono dell’opinione
che sia molto importante ascoltare la voce
di movimenti, in particolare di quelle
centinaia di movimenti (quasi 800), che si
sono riuniti nel Genoa social Forum, ma
credo però che sia anche importante ri-
cordare che il G8 di Genova non discuterà
di scudi spaziali e di armamenti, ma di
debito, di povertà, di malattie, perché
questo hanno deciso i Governi, in parti-
colare quel Governo che l’ha promosso, mi
pare anche con la condivisione dell’attuale
Governo.

Credo sarebbe sbagliato, da parte dei
Governi, escludere la voce di centinaia di
associazioni da temi come questo, ma
credo che un Parlamento debba anche
rivolgersi a tali associazioni, valorizzando
il fatto che il suo, il nostro Governo, abbia
messo al centro questi temi. Credo che le
grandi questioni di cui stiamo parlando
non possano appartenere solamente ai
potenti, ma ritengo sia importante che di
queste vicende si occupino anche i Capi di
Stato e di Governo, che, appunto, hanno
deciso non di occuparsi di armamenti ma
di debito, di povertà e di malattia. È
importante che l’agenda sia questa e credo
si possa creare anche un rapporto positivo
tra quello che si deciderà fra poche per-
sone, all’interno di quel palazzo – il
Palazzo ducale di Genova – e quello che
discuteranno decine, forse centinaia di
migliaia di persone, al di fuori di quel
palazzo. Non credo sia giusto decidere di
contrapporre, pregiudizialmente, per prin-
cipio, i temi che si discuteranno fuori e
quelli che si discuteranno dentro, indipen-
dentemente dalle decisioni che verranno
assunte in quella sede, perché penso che
orientamenti e decisioni positive possano

essere anche utili per una battaglia più
generale di associazioni e di popoli volta a
raggiungere quei risultati.

Concludendo, veniamo agli obiettivi
specifici e concreti. Il primo è, certamente,
quello del debito: come si sa, si è deciso di
avviare un’operazione per cancellare in
parte, o del tutto, i debiti dei 23 paesi più
poveri del mondo, cancellando debiti pari
a 53 miliardi di dollari, pari a oltre 100
mila miliardi di lire. Come è noto, l’Italia
ha deciso di andare oltre questo obiettivo,
cancellando integralmente, e non parzial-
mente, i debiti dei paesi più poveri: questo
non è un proponimento, questa è una
decisione, un risultato ottenuto. Credo si
possa utilizzare l’occasione di Genova per
rivendicare che tale risultato venga rag-
giunto anche da paesi più ricchi dell’Italia,
che sono più indietro di noi rispetto a
quell’obiettivo.

La seconda questione molto rilevante è
relativa alla lotta contro le malattie. A
questo proposito si apre un conflitto tra
profitti e salvaguardia della vita umana. Se
vogliamo dirci le cose come stanno, dob-
biamo riconoscere che vi è un problema
sulla logica dei brevetti, sul fatto che essa
debba riguardare anche i farmaci salva-
vita.

Penso che, pur senza voler punire
industrie che hanno fatto ricerche, che
hanno investito e che hanno diritto di
rientrare dei loro investimenti, il tema dei
brevetti per i farmaci salvavita non possa
valere come per altri prodotti. Ventisei o
ventisette anni fa un intelligente impren-
ditore danese inventò giocattoli come i
Duplo e i Lego che tutti i nostri bambini
hanno usato in questi anni; per venticin-
que anni ha potuto produrli guadagnando
un’infinità di soldi poiché li aveva brevet-
tati e nessuno poteva costruire oggetti
simili. Non penso che la stessa logica possa
essere applicata ad un farmaco che com-
batte l’Aids in Africa. La battaglia fatta dal
Sudafrica – ed in parte vinta – è una
battaglia in qualche modo emblematica
che va estesa diffondendo risorse ai grandi
gruppi farmaceutici e chimici attraverso
l’utilizzo della solidarietà internazionale.
Credo non si possa stabilire il principio
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per il quale un farmaco salvavita può
essere sottoposto ad una logica di brevetto
stabilendo prezzi inaccessibili per la stra-
grande maggioranza dei popoli del mondo.

Il terzo punto che vorrei sottolineare
riguarda le barriere doganali. Se noi con-
danniamo il debito e poi mettiamo bar-
riere doganali per i prodotti dei paesi più
poveri verso i paesi più ricchi, compiano
un’azione di corto respiro, poiché questi
paesi torneranno ad indebitarsi. Credo sia
necessario fissare tre priorità: in primo
luogo, stabilire quali sono i paesi poveri
che pensiamo debbano essere aiutati in
una logica di sviluppo e non di assistenza;
in secondo luogo, verificare quali sono i
paesi ricchi che debbono abbattere com-
pletamente ogni barriera ed, infine, stabi-
lire quali sono i prodotti – non tutti, ma
solamente i più significativi e qualificanti
– che devono essere esclusi da politiche di
questo genere.

Si tratta di obiettivi concreti che, na-
turalmente, incidono in qualche modo sul
profitto di alcune grandi aziende di grandi
paesi. È chiaro che alcune aziende chimi-
co-farmaceutiche guadagneranno di meno
e alcuni prodotti dei paesi poveri – co-
struiti anche dai paesi ricchi – arrive-
ranno sui mercati dei paesi sviluppati
creando concorrenza. È evidente che bi-
sognerà rinunciare ad alcuni crediti con la
conseguente cancellazione di alcune voci
attive nei bilanci di alcuni paesi. Tuttavia,
se noi ci comportassimo in questo modo,
potremmo collegarci ad un grande movi-
mento che non credo sia costituito solo da
minoranze violente ma anche da una
spinta giusta che talvolta si rivolge contro
la globalizzazione. Ricordo che in questo
modo più di due secoli fa nacque un
movimento, il movimento luddista, che si
rivolse contro l’industrializzazione.

Tuttavia, credo che, depurato da queste
frange, il movimento ponga questioni che
hanno un certo fondamento; anche il car-
dinale di Genova Tettamanzi ha usato uno
slogan che a me sembra molto efficace:
« globalizziamo la solidarietà ». È evidente
che si apre un problema molto serio. Al
convegno di Genova, al quale hanno par-
tecipato Gorbaciov, De Klerk, Rifkin, il

professor Petrella dell’università di Lova-
nio ha detto: « Qui stiamo assistendo ad un
paradosso, l’Europa ha creato il welfare
quando era povera ed ora si vorrebbe
sostenere che il welfare non può più essere
mantenuto ora che siamo ricchi ».

È evidente che non è questo il punto,
ma è altrettanto evidente che le imprese
europee sono entrate in una competizione
molto aspra con imprese asiatiche e ame-
ricane le quali, essendo i loro paesi meno
coesi, risultano essere molto più agguer-
rite. Se vincerà la logica della competi-
zione sfrenata, l’Europa diventerà meno
coesa; se, invece, dovesse vincere la logica
di una certa coesione sociale – che mi
pare un modello francamente più avan-
zato di quello asiatico o di alcune spinte
estreme americane –, penso che possa
vincere l’idea di estendere, di sviluppare,
socializzare e di globalizzare logiche di
coesione e di solidarietà.

Penso allora che si dovrà trovare un
nuovo equilibrio appunto tra competitività
e questione sociale. L’Europa che sta na-
scendo – l’Europa dei quindici, dei venti,
dei venticinque, che ha dentro di sé il
problema dell’equilibrio tra competitività e
coesione – potrà rappresentare un punto
di riferimento importante nel mondo dopo
cinquant’anni di guerra fredda, se saprà
mettere in discussione il punto di equili-
brio del sistema di Stato del benessere –
come è stato chiamato – senza mettere
però in discussione la conquista in sé dello
Stato del welfare che invece è molto im-
portante. Essa potrà inoltre rappresentare
un punto di riferimento e di traino ri-
spetto ad un modello in cui competitività
e coesione possano raggiungere un nuovo
punto di equilibrio, valorizzando fino in
fondo la questione sociale, la solidarietà, i
diritti, le garanzie e le tutele.

Si tratta di conquiste che l’Europa deve
essere capace di esportare e di globaliz-
zare perché anche sistemi meno solidali e
più competitivi hanno bisogno di acquisire
tutele, diritti, garanzie e solidarietà. Se
porteremo a Genova questi punti di vista
– mi auguro largamente condivise anche
da questo Parlamento – si potrà aprire un
dialogo positivo molto importante con chi,
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sia pure in maniera esasperata e talvolta
anche sbagliata, pone a noi un problema
giusto che è davanti agli occhi di migliaia
di persone nel nostro pianeta (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra e della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta parlare l’ono-
revole Bandoli, che illustrerà anche la
mozione Calzolaio ed altri n. 1-00003, di
cui è cofirmataria. Ne ha facoltà.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vi sono, a mio parere,
differenze piuttosto marcate tra la conce-
zione dello sviluppo che ha avuto l’Ulivo
governando questo paese, varie città e
molte regioni (voglio ricordare la manu-
tenzione dell’edilizia, il piano dei trasporti,
la legge per il recupero di rifiuti, le
bonifiche dei siti inquinati e, soprattutto, il
grande lavoro svolto in merito ai temi del
riassetto idrogeologico e della lotta all’abu-
sivismo) e le culture o i riferimenti politici
che paiono animare – dico « paiono »
perché sono trascorsi solo pochi giorni e
non voglio esprimere giudizi definitivi – il
nuovo Governo. Tali culture però animano
sicuramente alcune giunte regionali e co-
munali gestite dal centrodestra. Cito per
tutti il condono dell’abusivismo edilizio
sulle coste della Sicilia che costituisce per
noi un fatto gravissimo perché la tutela
delle coste è un elemento fondamentale
per un territorio, come il sud, che ha nel
turismo di qualità forse la sua più impor-
tante risorsa.

Credo si possa discutere di grandi
opere pubbliche senza partire sempre
dalle autostrade, ma dal dissesto e dalla
lotta all’abusivismo. Penso non sia vero
che la cultura dell’ambientalismo delle
varie formazioni che compongono l’Ulivo
sia fondamentalista o abbia pronunciato in
questi anni solo dei « no ».

Siamo un po’ preoccupati di certi
orientamenti emersi anche nell’ultimo di-
segno di legge enunciato dal Governo e
non perché contrari allo snellimento delle
procedure, dal momento che anche noi ci
siamo posti il problema del miglioramento
di iter burocratici che, a volte, sono infi-

niti. Tuttavia, per esempio, lo slogan ap-
parentemente simpatico « padroni in casa
vostra di fare ciò che volete », se posso
comprenderlo per piccole modifiche, in
realtà mi preoccupa per ciò che può
significare cambiare, senza chiedere alcun
permesso od autorizzazione, anche met-
tendo a rischio la stabilità dei palazzi, che
non è vero non cadano mai, perchè a volte
cadono !

Desidero inoltre sottolineare la forte
priorità che vi orientate a dare alla mo-
dalità di trasporto su gomma, quando
l’Italia, rispetto agli altri paesi d’Europa,
porta su ferro soltanto l’11-12 per cento
delle merci contro il 25 per cento degli
altri paesi europei.

Noi ambientalisti dell’Ulivo, insomma,
non siamo fondamentalisti, come sempli-
cisticamente ci chiama ogni tanto qualche
vostro ministro; in particolare, non lo sono
io che sono tuttavia molto preoccupata,
come tanti, che le ragioni dell’ambiente –
che, se rispettate, danno maggiore qualità
alla vita, alle imprese e al lavoro – siano
poste da voi un po’ in secondo piano. Mi
piacerebbe, ve lo dico sinceramente, essere
smentita su questo punto ed aspetto i fatti.
Per noi la qualità ambientale non è sol-
tanto necessaria per rispettare la limita-
tezza delle risorse, bensı̀ anche per mi-
gliorare l’insieme dei fattori di vita dei
cittadini.

Il documento che presentiamo oggi,
sottoscritto da oltre cento parlamentari
dell’Ulivo, affronta un tema specifico ma
assai strategico per lo sviluppo dell’insieme
dei paesi e della terra. Dopo la conferenza
di Rio del Janeiro nel 1992 e gli accordi
sul clima, la biodiversità e la desertifica-
zione, ricerche unitarie in vari paesi del
mondo hanno evidenziato e riconosciuto la
necessità di ridurre in modo drastico le
emissioni di gas di serra.

Non vi è ormai più nessuno che possa
negare che i cambiamenti climatici sono
cosa reale in molti paesi e anche nel
nostro: chi non ricorda l’aumento notevo-
lissimo di piovosità in certe aree del pae-
se ? E la sempre più avanzante siccità in
altre aree, soprattutto nel centrosud ?
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Il protocollo di Kyoto del 1997 e i suoi
obiettivi sono obiettivi realistici: questo,
intanto, andrebbe detto. Poche volte ci si
confronta nel merito dei numeri: non è un
libro dei sogni, quei parametri non sono
irraggiungibili; anzi, alcuni ricercatori di-
cono che essi siano al di sotto del minimo
che sarebbe necessario. Perché questo
protocollo entri in vigore, voi sapete che
serve la firma e la ratifica di un certo
numero di paesi, un certo numero di paesi
che ancora non c’è.

L’Unione europea ha maturato in que-
sti anni una posizione unitaria, importante
perché condivisa da tutti gli Stati membri.
Si tratta di un fatto importante, perché, in
questo modo, l’Europa è stata trainante
rispetto ad altri Stati che resistevano più
di noi, ma soprattutto, essa è riuscita ad
essere un vero interlocutore – che non
vuol dire essere sempre in opposizione –
anche per gli Stati uniti d’America, paese
che, non c’è dubbio, sta faticando moltis-
simo nell’approssimarsi ai parametri di
Kyoto con una logica, diciamo, globaliz-
zata. Per una volta, vogliamo utilizzare
questa parola in un altro modo, per in-
dicare una logica che tenga conto non solo
delle loro esigenze e dei loro parametri di
consumo energetico, bensı̀, della situazione
delle materie prime energetiche nel
mondo, della loro limitatezza e della ne-
cessità di regolare i consumi energetici in
altro modo, anche per consentire un mag-
giore accesso ai paesi in via di sviluppo.

L’Italia dal 1992 ad oggi ha avuto
atteggiamenti coerenti e più volte – voglio
ricordarlo soprattutto agli esponenti della
maggioranza – questo nostro Parlamento
unitariamente, con il voto di tutti, ha
condiviso quell’impegno.

Siamo lieti che i momenti di tentenna-
mento avuti nei primi giorni dalla mag-
gioranza siano rapidamente rientrati, an-
che se nella mozione che avete presentato
su questi stessi temi leggo che il compito
del Governo sarebbe quello di « favorire
presso altri partner europei un più stretto
e proficuo dialogo con gli Stati Uniti
d’America per una comune ricerca sul-
l’ambiente ». Vorrei dire che questa co-
mune ricerca sull’ambiente esiste già al-

l’interno dell’Europa e negli Stati Uniti
d’America e le sedi di sintesi di queste
ricerche ambientali sono state in questi
decenni proprio le grandi sedi che hanno
visto uniti tutti i Governi del mondo: Rio
de Janeiro, in primo luogo, la firma del
protocollo di Kyoto, ma anche tutte le
altre importanti sedi internazionali nelle
quali sono stati ratificati importanti trat-
tati sull’ambiente.

Di fronte alla battuta d’arresto avve-
nuta a L’Aia, dove gli Stati Uniti d’America
hanno fatto in qualche modo marcia in-
dietro, non abbiamo pensato con soddi-
sfazione che l’Europa fosse più avanti
degli Stati Uniti, anzi, ci siamo molto
rammaricati per il fatto che, rispetto al-
l’amministrazione democratica, quella re-
pubblicana abbia deciso di non rispettare
gli impegni sottoscritti da Clinton insieme
agli altri Governi europei.

Chiediamo e ci auguriamo che, dopo i
primi momenti di tentennamento, questo
Governo sostenga tre impegni in partico-
lare. In primo luogo, che ratifichi l’ac-
cordo di Kyoto cosı̀ come è – sottolineo,
cosı̀ com’è – affinché entri in vigore prima
della Conferenza delle Nazioni Unite sul-
l’ambiente e lo sviluppo che si svolgerà a
Johannesburg nel 2002 perché sarebbe un
segnale di grande importanza.

In secondo luogo, ci auguriamo che
questo Governo sostenga ed incentivi in
Italia la riduzione delle emissioni e non
stravolga le politiche energetiche e tra-
sportistiche messe in atto dai Governi
precedenti: politiche energetiche volte al
risparmio, politiche dei trasporti e della
mobilità volte all’aumento del trasporto di
merci su ferro, del cabotaggio (che è il
vero modo di diminuire drasticamente le
emissioni nell’atmosfera).

Auspichiamo, infine, che il Governo
promuova la cooperazione italiana ed eu-
ropea allo sviluppo sostenibile dei paesi
poveri, anche attraverso i meccanismi fles-
sibili previsti dallo stesso protocollo di
Kyoto. Questi tre impegni precisi consen-
tirebbero di non rompere il positivo qua-
dro europeo (una rottura di questo quadro
sarebbe grave) e permetterebbero all’Italia
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di continuare a svolgere un ruolo spesso
centrale per quanto attiene i temi ambien-
tali.

Vorrei citare soltanto l’ultima ricerca
commissionata dal Presidente degli Stati
Uniti d’America George Bush, che ha dato
esiti – non avevo dubbi su questo punto –
del tutto simili a ciò che da molti anni
affermano gli scienziati europei: l’effetto
serra c’è – dicono gli scienziati americani
–, la temperatura del pianeta è aumentata,
i cambiamenti climatici ci sono e sono
giganteschi.

Spesso accade che i Governi pieghino
quei dati agli interessi di grandi società
petrolifere – come rischiano di fare gli
Stati Uniti d’America – oppure a modelli
di mobilità arretrati, e sicuramente il
nostro ancora in parte lo è, ma sarebbe
necessario non farlo arretrare ulterior-
mente e, quindi, andare avanti nella logica
del piano nazionale dei trasporti, che mi
auguro non venga stravolto nei prossimi
mesi.

I cambiamenti climatici, vedete, met-
tono a rischio non solo la vita ma anche
le produzioni, a volte industriali, sicura-
mente agricole, d’interi paesi e continenti.
Abbiamo fatto bene, ha fatto bene il
Presidente della Camera, ad unificare la
discussione delle mozioni sul G8 e su
Kyoto, perché vi è un legame stretto tra i
cambiamenti climatici e i temi della po-
vertà. Vorrei richiamare l’esempio del
Bangladesh, il paese del mondo più colpito
da stravolgimenti ambientali dovuti ai
cambiamenti climatici. Si tratta di un
paese che, negli ultimi dieci anni, ha
costruito, e si è visto demolire per ben sei
volte, due terzi delle abitazioni, se cosı̀
possiamo definire quelle che si trovano in
uno dei paesi poveri del mondo.

Gli esperti ci dicono che forse il cam-
biamento delle temperature e del clima è
uno dei principali responsabili di tale
situazione. Pensiamo che cosa significa la
desertificazione in gran parte dei paesi
africani. Anche su tale fenomeno incidono
i cambiamenti climatici e la povertà. Tra
cambiamenti climatici e povertà c’è un
legame sempre più stretto. Non si può
discutere sui temi della povertà senza

discutere su ciò che la determina: una
divisione ingiusta delle risorse, una non
democraticità degli organismi internazio-
nali che decidono le regole del commercio,
mancate opportunità e condizioni clima-
tiche sempre peggiori che oggi penalizzano
parte del mondo ed impediscono il sorgere
di produzioni primarie – come l’agricol-
tura – che potrebbero risolvere sicura-
mente in parte il problema dell’alimenta-
zione.

L’accordo di Kyoto apre una strada
verso uno sviluppo più sostenibile in tutto
il pianeta. Auspico che il Governo Berlu-
sconi non voglia compiere una marcia
indietro proprio iniziando dai temi am-
bientali.

Auspico, dunque, che la mozione, come
altre in passato, sia approvata con il voto
favorevole di tutte le forze politiche di
maggioranza e di opposizione. Credo che
sul protocollo di Kyoto dobbiamo dare un
segnale di civiltà al nostro paese e all’Eu-
ropa che si aspetta da noi il mantenimento
degli impegni che abbiamo assunto in
molte sedi internazionali. Vi ringrazio (ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra–l’Ulivo, della Margherita,
DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Vendola, che illustrerà anche
la mozione Giordano ed altri n. 1-00004,
di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
non si tratta di una cupa fantasia apoca-
littica o della demagogia visionaria dei
nostalgici dell’età premoderna. Non si
tratta della propaganda enfatica e delle
ossessioni allarmistiche di un certo am-
bientalismo fondamentalista e primitivo.
Lo scenario che ci si presenta, al saldo
degli incrementi costanti di emissioni di
anidride carbonica nell’atmosfera, sugge-
risce l’uso scientifico della nozione di
catastrofe. Certo, una catastrofe annun-
ciata, in corso d’opera, che disegna lo
schizzo di un mutamento qualitativo del
rapporto tra condizioni climatiche e svi-
luppo di tutti gli ecosistemi planetari, dalla
foresta alla metropoli, dal ciclo dell’acqua
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alla morfologia dei territori. La nuova
consapevolezza di ciò che l’effetto serra
sta determinando ad ogni latitudine carica
la politica di immense ed inedite respon-
sabilità.

L’angoscia crescente per il consolidarsi
di questa straordinaria ipoteca sulla vita e
sulla salute del genere umano non ci
consente atteggiamenti di pigrizia cultu-
rale. Consapevolezza e angoscia sono sen-
timenti che si misurano con un’immagine
davvero poco virtuosa della globalizza-
zione capitalistica. Brucia sulla pelle del-
l’opinione pubblica un’inquietudine critica
e carica di domande cruciali. È un’inquie-
tudine che lambisce i Governi e che pro-
voca il monito severo della comunità
scientifica e la mobilitazione dell’ecologi-
smo in ogni parte del mondo.

Kyoto, con i suoi protocolli tanto mo-
desti quanto eversivi di un certo teologico
primato del sistema d’impresa, nasce come
prima parziale risposta, come iniziale
messa a punto del mutamento di clima
conseguente all’effetto serra. Si tratte-
rebbe, in realtà, di tradurre Kyoto in
vincoli ancora più precisi e cogenti al-
l’emissione di gas serra, in politiche attive
per la riconversione dei modelli energetici,
investendo finalmente sulle energie alter-
native; si tratterebbe di porre mano a
progetti di risanamento territoriale e di
riforestazione; si tratterebbe di governare
con criteri di programmazione pubblica il
ciclo dell’acqua. Insomma, si tratterebbe
di andare oltre Kyoto, oltre le timidezze e
le angustie di chi, sempre a Kyoto, non ha
inteso recare oltre un certo limite troppo
disturbo al « manovratore », cioè alle po-
tenti lobby industriali, che considerano il
pianeta solo come fonte illimitata di merci
e di ricchezza privata.

Da questo punto di vista, signori del
Governo, signor Presidente, c’è perfino chi
spinge per tornare a prima di Kyoto, tanto
grande gli dev’essere sembrato l’azzardo di
quelle carte un po’ generiche, di quel
blando protocollo, che intesseva una prima
possibilità di interventi strategici sul nodo
del surriscaldamento del pianeta. Il neo-
presidente nordamericano, George Bush
junior, in perfetta continuità con George

Bush senior, non tollera che il suo vero
« grande elettore » – le potenti holding
dell’industria – possa subire le interdizioni
e i divieti ecologici della comunità inter-
nazionale.

L’insensibilità delle oligarchie capitali-
stiche e delle loro rappresentanze politiche
al destino del mondo pone problemi teo-
rici e pratici di non poco rilievo a chi si
impegna per introdurre segnali di contro-
tendenza nel ciclo dissennato dell’econo-
mia globale. In questi giorni, tanto per
metterla sull’attualità, in Italia si parla,
con una retorica « sviluppista » che ha un
certo sapore dannunziano, di ulteriori
64.000 megawatt da aggiungere al nostro
parco energetico mediante la costruzione
di centinaia di nuovi megaimpianti: già vi
sono, credo, 208 richieste relative all’in-
stallazione di altrettante centrali, termo-
valorizzatori ed altro. I « padroni del va-
pore » – e, ahimè, ormai anche « padroni
del calore » – giocano ad occultare, sotto
le tabelline delle loro promesse occupa-
zionali e delle loro architetture un po’
futuriste, lo strappo che chiedono al no-
stro ambiente: un ulteriore strappo, una
nuova e insopportabile somma di impatto
ambientale e di inquinamento.

Forse, in questa chiave – per cosı̀ dire
– energetica, si può intendere meglio la
ricollocazione, prima politica e poi indu-
striale, del gruppo Agnelli, il quale, avendo
avuto dal centrosinistra la liberalizzazione
del settore chiave dell’energia, può ora
cooptarne il mercato e conquistarne il
comando. Questo inciso mi serve per chia-
rire – lo dico a me e lo dico a tanti
colleghi di quest’Assemblea – la ragione
profonda, direi materiale, che rende dif-
ficili convergenze – come si dice – bipar-
tisan su un tema che non può suggerire
effimere unità di facciata, visto che ri-
guarda interessi che, in verità, dividono
profondamente la società e che dovreb-
bero dividere e segnare le identità politico-
programmatiche degli schieramenti.

L’effetto serra, si sa, sta cambiando il
clima del pianeta, con la conseguente
crescita dei fenomeni di siccità e la perdita
dei raccolti agricoli. Le cronache dei gior-
nali ogni giorno ci raccontano questi sce-
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nari davvero apocalittici: aumentano gli
incendi che ogni anno divorano un pezzo
rilevante dei polmoni verdi del mondo; i
ghiacciai vedono ridotta la propria super-
ficie, si ritirano, cominciano lentamente a
sciogliersi; si modifica la temperatura dei
mari, con conseguenze devastanti sugli
ecosistemi acquatici e sul clima; si innalza
minacciosamente il livello dei mari, si
distruggono le barriere coralline, aumen-
tano a dismisura il fenomeno alluvionale e
quello delle tempeste; l’aumento delle tem-
perature incentiva la diffusione epidemica
di importanti patologie, a cominciare dalla
malaria, e non vorrei che ne parlassimo
come di un fatto esotico: cento milioni di
africani sono ora, attualmente, malati di
malaria (Applausi del deputato Volontè); si
crea un clima favorevole all’espansione,
alla diffusione, appunto, di animali por-
tatori di malattie, come i ratti, le zanzare-
tigre ed asiatiche; aumentano le infesta-
zioni dei parassiti; insomma, questo è il
quadro, questa è la cornice.

Alcuni scienziati dicono che stiamo vi-
vendo il più grande disgelo dall’epoca
dell’ultima glaciazione, avvenuta circa die-
cimila anni fa.

Dico che questo fatto, signori del Go-
verno, ci sta dinanzi drammaticamente,
anche con i suoi costi economici; solo nel
1999 gli uragani e le ondate di caldo
hanno provocato danni stimati in cento
miliardi di dollari. Ma al costo economico,
che le compagnie assicuratrici cominciano
a considerare insopportabile, come si può
vedere nella vicenda degli Stati Uniti
d’America dove non c’è più una compa-
gnia che stipuli una polizza relativa ai
rischi di catastrofi ambientali, bisogna ag-
giungere il costo ambientale, sociale,
umano. Per questo, non basta la ricerca di
qualche rimedio tampone; sarebbero ce-
rotti messi su una cancrena dilagante.
Occorre un mutamento radicale di politica
economica e persino di mentalità, ma io
dubito, francamente, onestamente, che il
nuovo Governo possa battere questa pista
di autentica innovazione.

Voi chiamate innovazione e modernità
la reiterazione dello « stupro ambientale »,
per la maggior gloria del sistema di im-

presa; noi, viceversa, chiamiamo innova-
zione il primato della qualità ambientale e
della qualità sociale, la difesa del pianeta
e la promozione della vita, della salute e
della dignità di ogni essere vivente (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Rifonda-
zione comunista e dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Crucianelli, che illustrerà an-
che la sua mozione n. 1-00009. Ne ha
facoltà.

FAMIANO CRUCIANELLI. Signor Pre-
sidente, signori rappresentanti del Go-
verno, la mozione che illustrerò è meno
suggestiva, un po’ più prosaica; tuttavia le
cose che sono state dette fin qui, sia da chi
ha illustrato la mozione sul G8 sia da chi
ha illustrato quella su Kyoto, fanno da
sfondo umano ad un ragionamento un po’
più prosaico ma essenziale sul quale at-
tendo una risposta del Governo anche
perché, già nella passata legislatura, ab-
biamo avuto delle discussioni a tale ri-
guardo.

Nel corso degli ultimi anni, in molti
paesi, si sono moltiplicate le iniziative,
anche parlamentari, tese a formulare pro-
poste per porre un freno alla speculazione
finanziaria internazionale, per prevenire i
rischi di destabilizzazione delle valute e
delle economie e società nazionali, per
affrontare contestualmente gli squilibri
ambientali e sociali mondiali. Tra le pro-
poste più note, più discusse, anche in
modo controverso, figura quella avanzata
da James Tobin, premio Nobel per l’eco-
nomia nel 1981. La sua proposta nel corso
degli anni è diventata un po’ l’emblema, il
simbolo della volontà di riconquistare alla
democrazia gli spazi ad essa confiscati
dall’espandersi del dominio della sfera
finanziaria su scala planetaria e della
volontà di operare una ridistribuzione
della ricchezza tra il nord ed il sud del
mondo, fornendo importanti risorse per
finanziare la cooperazione allo sviluppo, la
lotta alla povertà e l’ambiente.

A partire da quel contributo si è svi-
luppato un ampio dibattito a livello scien-
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tifico internazionale che ha approfondito
la concreta praticabilità della Tobin tax
(cito soltanto due tra i più esimi esponenti
in questo dibattito come Rodney Schmidt
e Paul Bernd Spahn). Si tratta di un
dibattito, lo ripeto, molto complesso, ma
credo sia importante cogliere, anche in
questa nostra discussione – e il mio au-
gurio è che il Governo questo colga –, il
nucleo di verità presente in questa ipotesi.

La Tobin tax ovviamente non esaurisce,
né potrebbe esaurire, il dibattito sulla
regolazione dell’economia su scala globale,
sulla mondializzazione e sulle relazioni
nord-sud, ma può costituire un passo in
avanti verso la costruzione di una econo-
mia mondiale nella quale la crescita sia
messa al servizio di uno sviluppo coope-
rativo e della riduzione delle inegua-
glianze.

Questa proposta, com’è noto, solleva
vari altri problemi: quello dei « paradisi
fiscali » utilizzati da molte grandi aziende
per sfuggire agli impegni di solidarietà
sociale non contribuendo adeguatamente
al proprio dovere fiscale; quello della
tassazione dei movimenti di capitale in
generale; quello del controllo dei fondi
speculativi; quello delle politiche del
Fondo Monetario Internazionale e della
Banca Mondiale e infine dei debiti dei
paesi in via di sviluppo.

Più in generale, questa proposta solleva
il tema di una nuova architettura finan-
ziaria economica e sociale internazionale.
Infatti, non si può pensare, come è già
stato detto ampiamente, di globalizzare
solo il mercato ed i profitti, ma occorre
globalizzare, contemporaneamente e so-
prattutto, i diritti.

Nel ’900, tramite l’organizzazione, le
lotte dei movimenti operai e la spinta dei
ceti popolari, si è realizzato un sistema di
Welfare State che ha consentito non solo la
coesione sociale ed una maggiore giustizia,
ma anche uno sviluppo più forte di sistemi
produttivi nazionali.

Oggi, con la mondializzazione, con la
crisi dello Stato nazionale, con lo sviluppo
impetuoso dei flussi finanziari, di beni, di
servizi e di popolazioni esiste un serio
rischio di ritorno ad un capitalismo sel-

vaggio, senza regole, che condanna mi-
liardi di uomini, donne e bambini a livelli
di vita indegni di una persona umana.

Il compito che abbiamo di fronte è,
dunque, molto più complesso che nel pas-
sato e si svolge su scala planetaria: è
quello di ottenere una più equa distribu-
zione della ricchezza e di garantire, in
maniera universale, i diritti sociali fonda-
mentali di libertà. Questo obiettivo non
risponde soltanto ad una esigenza di giu-
stizia elementare, ma corrisponde, come
ha ben capito anche uno dei maggiori
protagonisti della finanza internazionale,
George Soros, anche all’interesse strategico
dei paesi più ricchi e sviluppati.

Recentemente – due settimane fa, mi
sembra –, gli stessi giovani industriali,
riuniti a Santa Margherita Ligure, hanno
proposto un’imposta sulle transazioni fi-
nanziarie internazionali – se ricordo bene
l’hanno chiamata ecotax – che, in realtà,
nella sostanza, non è molto dissimile dalla
proposta che noi avanziamo con questa
mozione.

Se in tanti si muovono, è perché vi è
una vera emergenza; una emergenza sia
sul versante dei mercati finanziari sia su
quello dei paesi poveri.

Dopo lo sganciamento, avvenuto nel
1971, del valore del dollaro USA da quello
dell’oro e la liberalizzazione del mercato
delle valute, il volume delle transazioni
monetarie si è moltiplicato per 83. Nel
1973, ancora l’80 per cento delle transa-
zioni monetarie era collegato al commer-
cio. Dal 1986 al 1999 il volume delle
transazioni sul mercato delle valute è
passato da una media di 200 miliardi di
dollari al giorno ad una di 1.800-2.000
miliardi di dollari al giorno, secondo i dati
della Banca per le regolazioni internazio-
nali. Per fare un paragone, il totale degli
scambi annuali di beni e servizi è stimato
in 4 mila 300 miliardi dollari, in pratica
l’equivalente di meno di una settimana di
transazioni sul mercato delle valute.

Attualmente, più del 95 per cento delle
transazioni finanziarie non ha alcun le-
game con lo scambio di merci, di servizi o
con investimenti e sono puramente specu-
lative. Più del 40 per cento di queste
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transazioni corrisponde ad operazioni di
acquisto e di rivendita che si esauriscono
in un periodo inferiore ai tre giorni, e l’80
per cento del volume globale delle tran-
sazioni corrisponde ad operazioni che si
svolgono in meno di una settimana.

L’informatica e le telecomunicazioni
hanno dato un impulso fortissimo ad una
tendenza che solo venti anni fa rappre-
sentava un fenomeno marginale.

Le risorse valutarie che le banche cen-
trali possono movimentare equivalgono
appena al volume delle transazioni quoti-
diane sul mercato mondiale; in virtù del
loro carattere imprevedibile – questo è un
dato che ha delle immediate conseguenze
politiche – questi movimenti di capitale
possono in poche ore provocare il crollo di
una moneta, la crisi dell’economia di un
intero paese e fare sprofondare tutta la
sua popolazione nella recessione. Non si
tratta di un pericolo astratto: basta avere
a mente la crisi messicana del 1995, la
crisi del sud-est asiatico nel 1997, la crisi
russa del 1998, la crisi brasiliana del 1999;
se non vogliamo andare a vedere solo in
casa degli altri, basta ricordare il ruolo del
Fondo Quorum di Soros nella crisi del
Sistema monetario europeo del 1993.

Nel corso della crisi del sud-est asiatico
del 1997, il crollo della moneta dell’area si
è immediatamente tradotto in una fuga
rapida e massiccia dei capitali investiti,
che a sua volta ha trascinato la chiusura
di migliaia di imprese, un’ondata massic-
cia di licenziamenti, un calo medio della
produzione del 10 per cento ed in alcuni
paesi fino al 16 per cento. « Anche una
caduta del 10 per cento del prodotto
nazionale lordo può non sembrare gran
cosa » – sostiene un noto economista come
Amaztya Sen nel suo saggio « Lo sviluppo
e la libertà » – « se viene dopo una crescita
economica del 5-10 per cento annuo du-
rata per decenni; eppure questa diminu-
zione può decimare la popolazione e get-
tare milioni di persone nella sofferenza se
il suo peso non viene ripartito fra tutti, ma
si permette che gravi per intero sulle
persone meno capaci di reggerlo, i disoc-
cupati e coloro che sono stati appena
trasformati in “esuberi” ».

Dopo la crisi asiatica si era sviluppato
un dibattito sulla necessità di una pro-
fonda riforma del sistema finanziario e
sulla necessità di una nuova architettura
finanziaria internazionale. Sono passati
quattro anni, ma niente è cambiato. Il
sistema finanziario internazionale è sem-
pre lo stesso, vulnerabile ed esposto, oggi
come allora, agli effetti dei suoi propri
eccessi.

Fare delle previsioni, e vengo al punto,
sulle risorse che si renderebbero disponi-
bili non è cosa semplice, come è ovvio. La
Tobin tax è nata per frenare le transazioni
speculative, ed essa avrebbe come effetto
la diminuzione del proprio potenziale im-
ponibile di partenza: è quella che gli
americani chiamano una sin tax, una « tas-
sa sui peccati », come le accise sui tabacchi
o sugli alcolici. Dunque non è facile fare
previsioni.

Una stima di alcuni economisti, sulla
base degli scambi effettuati nel 1995, pre-
vede, con un’aliquota pari allo 0,05 per
cento, un gettito di circa 100 miliardi di
dollari. Generalmente sulla base dei dati
del 1998 e del 1999 si calcola il gettito
della Tobin tax tra i 50 ed i 250 miliardi
di dollari.

Per fare dei paragoni, occorre conside-
rare che il programma delle Nazioni unite
per lo sviluppo valutava i costi del pro-
gramma per soddisfare i bisogni nutrizio-
nali e sanitari di base in 13 miliardi di
dollari l’anno, e quelli del programma di
accesso all’acqua potabile in 9 miliardi di
dollari. Il PNUD valutava il costo com-
plessivo delle azioni per eliminare le
forme più estreme di povertà, per fornire
acqua, energia, strutture sanitarie ed edu-
cative ai paesi del terzo mondo, tra i 30 ed
i 40 miliardi di dollari l’anno. Ciò per dire
quanto si potrebbe fare se questa inizia-
tiva, realmente, prendesse corpo e dive-
nisse effettiva.

Circa la Tobin tax si è sviluppato, nel
corso di questi ultimi anni, un vasto mo-
vimento internazionale che, fuori dal-
l’Unione europea, ha visto, come impor-
tantissima iniziativa, l’approvazione da
parte del Parlamento canadese, nel marzo
del 1999, con una maggioranza dei due
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terzi, di una mozione a favore dell’intro-
duzione di questa imposta. Altre iniziative
hanno interessato i parlamenti del Brasile
e perfino il Congresso degli Stati Uniti.

Insieme ad altri colleghi italiani ho
personalmente sottoscritto un appello, fir-
mato da circa mille parlamentari di tutto
il mondo, a favore della Tobin tax.

Nel Parlamento europeo esiste un in-
tergruppo su « Tassazione del capitale,
fiscalità, mondializzazione » che ha pre-
sentato nel gennaio 2000 una mozione al
Parlamento europeo che prevedeva la To-
bin tax e che non è stata approvata per
soli 6 voti.

Nel frattempo il Governo finlandese si
è pronunciato a favore dell’imposta. Di-
battiti importanti si sono svolti nella Ca-
mera dei comuni; esistono intergruppi
parlamentari e sono state presentate mo-
zioni in tal senso in vari parlamenti eu-
ropei (in Francia, in Belgio ed oggi in
Italia).

Nella scorsa legislatura una mozione
simile a quella che oggi discutiamo, di cui
ero primo firmatario, ha raccolto oltre 60
firme di parlamentari e nei prossimi giorni
il mio impegno, insieme ad altri parla-
mentari, è quello di presentare un vero e
proprio disegno di legge.

Dopo Seattle una nuova opinione pub-
blica mondiale chiede una gestione diversa
della mondializzazione dell’economia, che
costruisca una nuova solidarietà interna-
zionale sui terreni della lotta alla povertà
e per lo sviluppo umanamente sostenibile.
Lo stesso movimento per l’introduzione
della Tobin tax si sta organizzando inter-
nazionalmente ed anche nel nostro paese
sta raccogliendo molteplici associazioni di
diverso indirizzo culturale, inclusa una
larga fetta dell’associazionismo cattolico.

Ho appreso con interesse dai mezzi di
informazione – non so se tale notizia
verrà confermata in quest’aula – che lo
stesso onorevole e ministro Buttiglione
dovrebbe presentare nei prossimi giorni
un progetto di legge sempre su questo
tema. Come vedete, non siamo di fronte ad
un’invenzione dell’ultima ora, ma ad un
dibattito che viene da molto lontano, che
si è svolto in luoghi e sedi di grande

cultura scientifica, che ha ottenuto un
ampio consenso politico in altri parla-
menti internazionali come quello canadese
e che ha avuto un esito direi al 50 per
cento nel Parlamento europeo. Siamo,
quindi, di fronte ad un tema di grande
attualità e, se i giovani imprenditori lo
hanno assunto come una delle grandi
questioni da mettere al centro dell’inizia-
tiva politica, credo che ciò dovrebbe por-
tare il Governo ad un’attenta lettura di
questi processi.

Nella nostra mozione invitiamo più
semplicemente il Governo a prendere una
iniziativa volta all’introduzione della Tobin
tax su scala europea ed internazionale. È,
infatti, del tutto evidente che una misura
di questa natura, che investe i mercati
finanziari internazionali, non possa essere
adottata unilateralmente da un paese, ma
richieda la concordia e il coinvolgimento
di altri paesi e più in generale del sistema
politico europeo ed internazionale. In que-
sto senso sarebbe di grande importanza il
coinvolgimento della stessa Unione euro-
pea per far sı̀ che questa ipotesi possa
diventare pratica e concreta. Anche su
questo decisivo terreno l’appuntamento
del G8 di Genova, del quale si è discusso
oggi e del quale si discuterà molto presu-
mibilmente anche nei prossimi giorni, può
rappresentare un’occasione utile.

Sono convinto – come è stato già
affermato dall’onorevole Burlando e da
altri – che a Genova si svolgerà una
discussione sul debito, sul protezionismo
indebito dei paesi sviluppati nei confronti
del sud del mondo e sulle malattie che
determinano molto spesso la decimazione
di intere popolazioni di quell’area. Voglio,
però, dire che una misura di questo tipo,
ancorché complessa e problematica dal
punto di vista tecnico, rappresenterebbe
un segnale molto concreto.

Discutiamo, infatti, da alcuni decenni
di debito e di cooperazione internazionale,
ma è giunto il momento di assumere
anche alcune scelte che interagiscano con
i processi finanziari ed economici a livello
internazionale, anziché adottare soltanto
misure laterali che poi si esauriscono in se
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stesse e che talvolta – come la storia del
nostro paese ci insegna – diventano anche
terreno di pascolo di eventi da non indi-
care come modello.

Misure come queste non sono volte solo
ad affrontare le questioni concernenti il
debito, la povertà, la miseria, le grandi
crisi ambientali, ma hanno anche il pregio
di intrecciarsi strettamente con i processi
finanziari ed i processi economici inter-
nazionali. Per queste ragioni, mi auguro
che la Tobin tax che certamente non è un
fatto ideologico né un miracolo, ma rap-
presenta una misura molto concreta, possa
oggi essere presa seriamente in esame dal
Governo e che domani possa diventare
oggetto di discussione nella sede del G8
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Uli-
vo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Alfonso Gianni, che illustrerà
anche la sua mozione n. 1-00010. Ne ha
facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, quando James Tobin, ormai
trent’anni fa, nel 1972, avanzò la proposta
di un’imposta su tutte le transazioni fi-
nanziarie non si aspettava, forse, un suc-
cesso cosı̀ grande e cosı̀ duraturo, anche se
dilazionato nel tempo rispetto al momento
in cui egli pensò quella proposta. D’altro
canto quella era una proposta che veniva
da lontano. Infatti, contro i rischi di una
crescita incontrollata delle operazioni spe-
culative si erano già espressi, nel 1944, sia
Keynes sia White, estensori dei piani bri-
tannico e statunitense che erano finalizzati
a gettare le basi di un nuovo ordine
economico internazionale che, infatti, vi
fu.

Tobin propose la sua ricetta non per
combattere, ma per migliorare il capitali-
smo. Egli era un uomo di formazione
liberale, liberale ma non liberista, distin-
zione che è scomparsa nelle classi domi-
nanti al giorno d’oggi, ma che era assai
viva allora. Egli pensava che elementi

correttivi, anche forti, andassero comun-
que posti allo sviluppo capitalistico giunto
ad un punto decisivo della sua evoluzione.

Gli anni in cui Tobin pensa la sua
proposta sono quelli della fine della con-
vertibilità del dollaro in oro, del tramonto
definitivo del sistema di Bretton Woods,
che regolò il capitalismo mondiale per
oltre un quarto di secolo, del tempo in cui
si affaccia la grande crisi petrolifera, del
tempo dell’inizio del passaggio da un si-
stema produttivo fordista a quello che non
siamo riusciti a definire con un termine
migliore di post-fordista. Si tratta, in-
somma, degli anni agli albori della grande
globalizzazione. Un grande cambiamento
che possiamo tranquillamente definire una
rivoluzione, anzi, con un ossimoro, una
rivoluzione restauratrice. Essa, infatti,
cambia moltissime cose nei modi della
produzione e nei modi della vita, ma rende
più ricchi e più potenti coloro che già
erano ricchi e potenti, più poveri e più
oppressi coloro che già erano poveri ed
oppressi.

La globalizzazione, di cui oggi stiamo
parlando, ha accresciuto enormemente il
volume delle transazioni finanziarie ed ha
aumentato la loro rapidità. Negli ultimi
dieci anni la quantità di transazioni fi-
nanziarie è aumentata del 5 per cento, la
dimensione finanziaria assorbe risorse 72
volte superiori al commercio mondiale di
merci e di servizi che occupano solo il 3
per cento. Per dare un’idea, ogni giorno
vengono scambiati – e forse questi dati
sono ancora per difetto – qualcosa come
1.800 miliardi di dollari sui mercati valu-
tari per operazioni che, per oltre il 95 per
cento, sono puramente di speculazione
sulla variazione dei tassi di cambio tra le
monete. Non si tratta di un fatto acciden-
tale, al contrario è un dato strutturale.
Questo enorme rigonfiamento finanziario,
questa bolla speculativa su cui il mondo
siede tremante e che può, da un momento
all’altro, rivelarsi in una catastrofe, costi-
tuisce una forma specifica, nell’epoca della
globalizzazione capitalistica e finanziaria,
con cui si presenta la grande proprietà. I
capitali accumulati per via speculativa si
traducono in un reale accaparramento del

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2001 — N. 9



valore aggiunto prodotto dal lavoro
umano, materiale ed immateriale, nel
mondo. Cosı̀ è cambiata la distribuzione
della produttività a vantaggio assoluto ed
esclusivo del capitale contro il lavoro
umano in tutte le sue forme.

Per queste ragioni la natura della pro-
posta di James Tobin ha cambiato di
significato: essa è diventata uno strumento
di difesa contro il liberismo, un granello di
sabbia che si vuole porre nei suoi ingra-
naggi.

Ma vi è un’altra caratteristica che la
proposta Tobin ha assunto ed è questa
che, probabilmente, stupisce il suo stesso
inventore: essa è diventata una bandiera,
un punto programmatico, un obiettivo
condiviso di un movimento mondiale assai
vasto ed articolato che dai sem terra
brasiliani passa ai movimenti antiglobaliz-
zazione nel continente americano e, in
Europa, passa attraverso importanti e ri-
levanti forze sindacali, coinvolge forze in-
tellettuali non ancora risucchiate nella
logica e nella gabbia del pensiero unico,
entra nei Parlamenti e diventa mozioni ed
atti in alcuni rilevanti paesi europei.

Pochi giorni fa a Bologna è nata AT-
TAC Italia, l’articolazione di un movi-
mento internazionale che fa della tassa
Tobin la sua bandiera principale: sono
stati due giorni di intenso dibattito con
giovanissimi che di economia magari ca-
piscono poco, ma che sentono che bisogna
stare dalla parte dei poveri e degli op-
pressi. In definitiva, se la politica non
incontra questi movimenti, la sua crisi
diventerà definitiva !

Per questi motivi noi abbiamo insistito
sulla proposta di introdurre una tassa
Tobin; lo facciamo non da oggi: nel no-
vembre del 1999 presentammo una mo-
zione il cui testo è analogo a quella che lei,
signor ministro, vede oggi sul suo tavolo,
raccogliendo anche firme di diversi par-
lamentari appartenenti ad altri gruppi.

Abbiamo, inoltre, ostinatamente in
ogni legge finanziaria proposto un emen-
damento che a quella tassa si ispirava:
finora non siamo stati ascoltati, ma non
importa, insisteremo perché non siamo
soli. Che cosa chiediamo ? Una tassa che

abbia delle caratteristiche di universalità,
di uniformità, di progressività, nel senso
che sia inversamente proporzionale alla
rapidità dei movimenti e delle transazioni
finanziarie. Tuttavia, se tali elementi sono
importanti per definire l’efficacia della
tassa Tobin, non importa che concorrano
tutti insieme: non possono diventare un
alibi per non fare immediatamente qual-
che cosa, anche da parte di un singolo
Governo (anche se è ovvio che una tassa
del genere deve avere, per sua necessaria
natura, una dimensione di carattere inter-
nazionale).

Però questo non può diventare un ali-
bi ! Veniva già detto: che cosa fare di una
tassa Tobin ? Che cosa fare degli introiti ?
Alcuni economisti dicono, per l’appunto,
che con solo lo 0,1 per cento, anzi meno,
con lo 0,05 per cento di aliquota sulle
transazioni finanziarie, che è più forte su
quelle brevi e più debole su quelle a più
lungo periodo, il volume di introiti baste-
rebbe per risolvere il problema della po-
vertà a livello mondiale, naturalmente se
fosse ben governato.

Allora chiediamo al Governo che si
faccia interprete in ogni ambito interna-
zionale perché questa tassa venga istituita
e perché si pensi tramite questa via ad un
rilancio del ruolo pubblico nell’economia e
nei settori innovativi, alla difesa e alla
riforma dello Stato sociale, alla cancella-
zione del debito estero per finanziare
politiche sociali nei paesi più poveri, per
promuovere una riforma del sistema fi-
nanziario globale, per chiudere con ipotesi
di accordi come quelli che si erano affac-
ciati del MAI, di una liberalizzazione sel-
vaggia degli investimenti o con la logica dei
paradisi fiscali.

Sono consapevole che chiedere ciò in
una situazione in cui, secondo una notizia
del il Sole 24 ore, i paesi dell’OCSE fanno
retromarcia rispetto ad una moderazione
dell’estensione dei paradisi fiscali, può
sembrare utopistico. So che chiederlo ad
un Governo che ha fatto come sua ban-
diera niente di meno che quella vergo-
gnosa proposta di abolizione della tassa di
successione può sembrare ingenuo.
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Lo so, signori del Governo, che ci vuole
molto ottimismo e volontà per superare il
pessimismo della ragione, ma a condivi-
dere quell’ottimismo ci sono milioni di
donne e di uomini nel mondo e centinaia
di migliaia di loro ve lo ripeteranno a
Genova.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Volontè, che illustrerà anche la
mozione Elio Vito ed altri n.1-00013, di
cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, voglio iniziare questa
breve illustrazione della mozione presen-
tata dalla Casa delle libertà partendo da
un invito con il quale, poi, concluderò
anche questa breve esposizione.

Ho ascoltato in quest’aula – nella quale
mi spiace di dover rilevare una scarsa
partecipazione – una discussione su temi
importanti che non riguardano solo il
vertice dei G8. Si tratta, infatti, di occa-
sioni per dibattere non esclusivamente
l’azione del nostro importante ministro
degli esteri, ma un modo di concepire lo
sviluppo dell’economia, la solidarietà e la
responsabilità del nostro paese e del suo
prestigio anche nei confronti di paesi terzi.

L’invito è quello – ed ho ascoltato molti
toni in questa direzione – di arrivare, pur
partendo da diverse mozioni, ad una ri-
soluzione comune, che raccolga il comune
sentire di quest’Assemblea. Mi sembra che
tutti abbiamo preoccupazioni simili, iden-
tiche in alcuni aspetti, e noi, come Casa
delle libertà, abbiamo cercato di racco-
gliere, soprattutto negli impegni del Go-
verno, alcune preoccupazioni che già
erano emerse nei dibattiti della scorsa
legislatura. Ricordo, ai colleghi che sie-
dono in quest’aula da qualche anno, il
dibattito impegnativo che abbiamo svolto
tutti sul provvedimento relativo alla can-
cellazione del debito dei paesi del terzo
mondo durante la scorsa legislatura e che
svolgeremo dopo l’impegno assunto dal
Presidente Berlusconi nelle sue dichiara-
zioni rese alla Camera e al Senato; ricordo
altresı̀ il dibattito che facemmo, un anno

e mezzo fa, sui limiti da porre alla cono-
scenza attraverso Internet e, quindi, anche
su tale elemento della ricchezza econo-
mica che fa parte dello sviluppo dei paesi.

A cosa impegniamo il Governo ? Lo im-
pegniamo, durante i lavori del vertice del
G8, a fare cose importanti: ad inserire nel-
l’agenda del G8 il problema della lotta alla
povertà, all’AIDS e alle altre grandi malattie
endemiche (come ricordavano alcuni colle-
ghi), a spronare gli altri paesi industrializ-
zati a cancellare il debito e a guardare allo
sviluppo dei paesi più poveri e ancora in via
di sviluppo come promotori di uno sviluppo
sostenibile nei loro confronti.

Abbiamo impegnato e vogliamo impe-
gnare il Governo, nei prossimi vertici, a
favorire una più ampia partecipazione a
tali importanti vertici dei paesi in via di
sviluppo e dei paesi meno avanzati. Ab-
biamo impegnato e vogliamo impegnare il
Governo a promuovere una migliore go-
vernabilità dell’interdipendenza economica
delle nazioni oggi esistenti nel pianeta ed
anche a far partecipare, più attivamente di
quanto non sia avvenuto fino ad oggi, le
organizzazioni internazionali, l’ONU e le
altre organizzazioni. Voglio ricordare, in
questa sede, quanto sia importante, in-
sieme all’ONU, non solo il WTO, ma anche
l’Organizzazione internazionale del lavoro,
che rappresenta un altro elemento fonda-
mentale quando si discute di tali impor-
tanti problemi, al fine di evitare che le
aziende multinazionali possano, attraverso
una maggiore compressione dei diritti,
produrre gran parte dei loro prodotti in
paesi che non rispettano alcune regole
fondamentali a garanzia del lavoratore e
dei suoi diritti.

Abbiamo impegnato il Governo, in-
sieme agli altri partners europei, a adot-
tare nelle sedi istituzionali appropriate i
principi e le regole universalmente rico-
nosciute per consentire un corretto e più
equo gioco del mercato economico.

Abbiamo impegnato il Governo a favo-
rire un più efficace contributo delle orga-
nizzazioni non governative nella discus-
sione, nell’approvazione, nella proposta di
questi principi e di queste regole e nel-
l’incrementare la considerazione che que-
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ste organizzazioni non governative rice-
vono da parte dei singoli Governi oltre che
nelle sedi internazionali.

Abbiamo impegnato il Governo e chie-
diamo che il Governo si impegni a garan-
tire la libertà di manifestare, in modo
pacifico e non violento, ai cittadini e alle
organizzazioni non governative presenti
durante il vertice di Genova e abbiamo,
anche, impegnato il Governo allo svolgi-
mento di incontri con i Capi di Stato e di
Governo del G8 con modalità confacenti
all’identità, alla storia e al prestigio nel
nostro paese, assicurando l’incolumità fi-
sica dei partecipanti, quella degli abitanti
di Genova e tutelando questi ultimi da
azioni violente da parte di quanti non si
riconoscono nel dialogo democratico.

Abbiamo impegnato il Governo anche
sull’altro tema, e qui ho sentito una parola
che mi è dispiaciuta: lo « stupro ambien-
tale » che questo Governo starebbe met-
tendo in atto. Non vedo nei provvedimenti
del Governo, nell’azione della Casa delle
libertà, nella precedente legislatura
nonché in questo inizio di legislatura,
alcuno stupro ambientale da parte della
maggioranza.

Mi sembra molto importante, invece,
l’invito che noi rivolgiamo al Governo a
collaborare con gli altri paesi europei per
l’approvazione del Protocollo di Kyoto e
per la realizzazione degli obiettivi in esso
contenuti, nonché per favorire – se ne è
parlato prima – la ricerca, insieme agli
altri partner europei, di un proficuo dia-
logo con gli Stati Uniti in vista della
ricerca e della realizzazione di una poli-
tica ambientale.

Queste sono le considerazioni che fac-
cio, al di là della mozione che ritengo sia
positiva e che reputo raccolga la gran
parte delle preoccupazioni degli ambien-
talisti, dei Verdi, di chi è più preoccupato
– come tutti, d’altra parte, siamo – per la
cancellazione del debito dei paesi poveri,
di chi è giustamente attento al problema
delle speculazioni finanziarie. Permette-
temi di fare una breve nota. Il ministro
degli esteri che fa parte dell’attuale Go-
verno ha avuto occasione, mentre guidava

il WTO, di seguire da vicino – purtroppo
per lui – alcune situazioni di paesi che
hanno subito gravemente i danni di spe-
culazioni finanziarie che hanno addirit-
tura piegato quelle nazioni. Io ho avuto la
fortuna – come chi di voi faceva parte
della Commissione attività produttive du-
rante la precedente legislatura – di ascol-
tare dalle parole dell’allora Segretario ge-
nerale del WTO quanta preoccupazione
quell’organismo internazionale nutrisse
nei confronti delle speculazioni finanziarie
e di come esse potessero riportare un
paese che stava crescendo dal punto di
vista economico, anche nel tenore di vita
dei cittadini, ad uno stato di grave povertà.

Ritengo che su molti aspetti che ho
cercato di ricordare e che costituiscono il
perno della nostra mozione ci siano le
condizioni perché il Parlamento dia con
grande forza un segnale importante con
una risoluzione unitaria, per impegnare e
favorire il prestigio e l’azione del nostro
Governo nel vertice G8 di Genova. Lo
ritengo opportuno per il nostro Parla-
mento perché gli accordi bipartisan in
questo campo, che è il campo della poli-
tica estera, del prestigio del paese, della
dignità culturale e della storia del nostro
paese, fatta di solidarietà, di responsabi-
lità, di intelligenza nel trovare le soluzioni,
possono, entro principi saldi, che fanno
parte della nostra tradizione e della nostra
Costituzione, mettere d’accordo grandi na-
zioni occidentali.

Ritengo questa sia un’azione che dob-
biamo perseguire in tutti i modi e invito
non solo il Governo a considerare con la
dovuta attenzione la nostra mozione, ma
anche gli amici dell’opposizione a ritenere
possibile la redazione comune di una ri-
soluzione che abbia in sé i principi che ho
richiamato – e che sono stati richiamati
nelle altre mozioni – e che permettereb-
bero al nostro Governo di affrontare al
vertice G8 questi temi, che sono cari a
tutti i cittadini italiani, a chi manifesta e
a chi sta a casa, a chi è andato in missione
e a chi, invece, è andato soltanto a Seattle,
consentendoci di poter dire con grande
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dignità anche dopo il G8: sono italiano
(Applausi dei deputati dei gruppi del CCD-
CDU Biancofiore, di Forza Italia e di Al-
leanza nazionale) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Falsitta. Ne ha facoltà.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA. Si-
gnor Presidente, mi riferisco alla mozione
che ha ad oggetto la Tobin tax. Sarò sinte-
tico. Tra i problemi tradizionali legati alla
comunicazione c’è, anzitutto, l’interpreta-
zione della volontà di quanto si è voluto
comunicare. Questa volontà è tanto più dif-
ficile da essere individuata quanto più vago
è il significato dei termini con cui si
esprime. Per questa ragione, la mia opi-
nione su un eventuale impegno del Governo
in relazione alla cosiddetta Tobin tax, che
appunto comporta comunicazione, credo
sia opportuno passi attraverso due specifi-
cazioni preliminari, cosı̀ da non generare
fonti di vaghezza: la prima sul tributo in
rassegna, la seconda su un aspetto del di-
battito nel quale esso si inserisce.

La Tobin tax è un progetto di imposta
il quale non sembra ancora perfetto nella
formulazione definitiva di tutti i suoi ele-
menti, soprattutto in relazione alla fisio-
nomia dei mercati cosı̀ come oggi appare.
Si può dire che è una forma di imposi-
zione che colpisce le transazioni e/o gli
scambi di titoli o valute meramente spe-
culativi, il cui gettito è finalizzato a dimi-
nuire la povertà delle popolazioni, a con-
tribuire alla cooperazione, allo sviluppo e
cosı̀ via.

Associati a questi obiettivi alti, vi sa-
rebbero poi anche la regolamentazione e il
controllo dei mercati finanziari. Tra gli
elementi del tributo, naturalmente, vi sono
quelli giuridici, ad esempio il fatto impo-
nibile, ovvero la transazione speculativa in
valuta, e quelli economici, che attengono al
gettito e rilevano per gli scopi dell’imposta,
ad esempio l’adozione della tassa all’in-
terno dell’ordinamento di ciascun paese.
Questa considerazione serve a ricordare
che il mutamento dei presupposti di un
tributo è capace di renderlo inefficace, di
trasformarlo e farne cose diverse. Nel caso

che ci occupa, è Tobin stesso ad affermare
quanto detto alle pagine 165 e 166 del
quaderno intitolato « A currency transac-
tion tax. Why and how », presentato alla
Conferenza della globalizzazione dei mer-
cati all’Università La Sapienza di Roma il
27 e 28 ottobre 1994.

Ecco la seconda precisazione. Il dibat-
tito sull’imposta in rassegna ha dato luogo
ormai ad un fenomeno esteso e impor-
tante, dove si profilano orientamenti di-
versi. In linea generalissima, per alcuni
l’accordo dei paesi mondiali sull’adozione
della tassa, giusta la difficoltà ad essere
raggiunto, la rende di fatto inapplicabile.
Per altri, essa non è più adeguata allo
stato dei mercati finanziari e perciò ini-
donea a perseguire lo scopo per il quale è
stata pensata: anzi, potrebbe alimentare
disfunzioni proprio nel sistema che in-
tende regolamentare. Viceversa, su posi-
zioni opposte, la tassa potrebbe essere
introdotta fin da ora. Quanto al caso
italiano, ci sono da segnalare tentativi di
circoscrivere l’ambito territoriale del tri-
buto, limitandolo al solo ordinamento do-
mestico e facendone salva parte dell’ar-
chitettura originaria. Questa seconda pre-
cisazione serve a ricordare che sul tema
c’è difformità di vedute e un po’ di con-
fusione e che l’impegno di uno Stato verso
il progetto di tributo potrebbe avere con-
temporaneamente significato diverso: un
impegno ad introdurre la Tobin tax, un
impegno ad introdurre un’imposta diversa
ma che colpisca il medesimo presupposto
della prima, un impegno a battersi sul
terreno internazionale per perfezionare lo
studio della Tobin tax per poi adottarla
insieme con tutti gli altri Stati.

Ecco quindi la mia opinione sull’og-
getto esibito dalla mozione. Non sono
d’accordo che il Governo oggi si impegni
ad introdurre un tributo che colpisca le
transazioni del tipo che si è visto. Se
davvero si vuole un ordinamento positivo
che soddisfi i cittadini, occorre introdurre
le norme solo dal momento in cui queste
possano produrre effetti giuridici, in ar-
monia con gli effetti giuridici delle altre
norme del sistema: questo non è ancora il
momento, proprio perché è il sistema
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tributario in cui quelle norme potrebbero
essere inserite che deve essere rivisitato
integralmente. Al contrario, avremmo ag-
giunto solo materia legislativa inerte o
inutile.

Né sono d’accordo, per un impegno
odierno del Governo, a promuovere sul
piano internazionale l’adozione dell’impo-
sta. In aggiunta a quanto anzidetto sullo
stato del nostro ordinamento tributario, lo
studio della tassa in parola a me pare
presenti ancora incertezze di tipo costitu-
zionale e applicativo, e un’iniziativa fina-
lizzata a promuovere l’introduzione, nella
migliore delle ipotesi, potrebbe rivelarsi
per noi prematura. Credo piuttosto, indi-
pendentemente dalla connotazione inter-
nazionale del tributo e dell’impegno poli-
tico, che possa essere la Commissione
finanze ad essere incaricata di anticipare
una valutazione concreta sugli effetti giu-
ridici ed economici di quella imposta o di
altra analoga. Ma a prescindere dalle con-
siderazioni tecniche sui mezzi, sia chiara
una cosa sui fini: la Tobin tax, o altro
tributo che abbia per scopo la riduzione
della povertà nel mondo, o quello di essere
di aiuto ai più deboli, rappresenta proprio
un esempio della fiscalità, cosı̀ come la
intendo, cioè uno strumento per fare giu-
stizia. Ritengo che siamo diventati depu-
tati per essere legislatori del bene comune
e cosı̀ assegnare più onore alla nostra vita
e al nostro paese. L’adozione di quest’altra
forma di imposizione o di contributo, tutti
destinati ad aiutare la gente più debole,
deve essere presa in considerazione rapi-
damente: essa ci renderebbe certamente
orgogliosi di noi stessi per esserci com-
portati al tempo stesso come uomini veri
e fratelli (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Vigni. Ne ha facoltà.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente:
« il riscaldamento del pianeta non è im-
putabile a cause naturali e le emissioni di
gas serra sono cosı̀ elevate che è certa una
continua accumulazione di gas nell’atmo-
sfera per tutto il XXI secolo ». Queste sono

parole tratte dal rapporto 2001 degli
scienziati appartenenti all’IPCC, l’organi-
smo internazionale che studia i cambia-
menti climatici. Nel 1995 le previsioni
degli scienziati parlavano di un possibile
surriscaldamento del pianeta da qui al
2100 tra 1 e 3,5 gradi centigradi. Le ultime
stime parlano di un aumento ancora più
preoccupante, tra 1,4 e 5,8 gradi centi-
gradi, con conseguenze molto serie sulla
desertificazione dei suoli, sulle produzioni
agricole, sul livello dei mari, sulla salute
umana.

« Non serve un esperto » ha scritto Tony
Blair « per capire che sarà lo sviluppo
sostenibile la grande sfida di questo seco-
lo ». Intervengo in particolare sulle mo-
zioni che riguardano il protocollo di
Kyoto, ma è del tutto evidente il nesso che
lega questo tema a quello della globaliz-
zazione che sarà trattato nel vertice dei
G8. Siamo di fronte ad una delle minacce
più temibili per il futuro del pianeta e per
le generazioni che verranno dopo la no-
stra. Il Protocollo di Kyoto – non i pro-
tocolli di Kyoto, ma il Protocollo di Kyoto,
onorevole Volontè – deve essere conside-
rato solo come un primo passo per con-
trastare i cambiamenti climatici, solo una
minima parte degli sforzi che dovranno
essere sostenuti nel prossimo secolo.

Siamo di fronte ad un problema di
lungo periodo che ha però bisogno di
scelte urgentissime. Il primo passo è ra-
tificare ed attuare il Protocollo di Kyoto.
Ci preoccupa molto la posizione del Pre-
sidente degli Stati Uniti – seppure ora
lievemente cambiata nei toni, dopo che
anche l’Accademia delle scienze degli Stati
Uniti ha confermato che il problema esiste
e si sta aggravando – che ha rimesso in
discussione il Protocollo. Quella del pre-
sidente Bush rimane una scelta grave di
attacco frontale alle politiche di tutela
ambientale. Con gli Stati Uniti dobbiamo
confrontarci, non c’è dubbio, ma noi
siamo in Europa e con l’Europa, con
l’impegno ribadito da tutti i principali
leader, da Prodi a Blair, da Schroeder a
Jospin. Ci auguriamo che anche il Go-
verno italiano lo sia, come lo erano stati i
Governi precedenti. Il Presidente del Con-
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siglio Berlusconi ha detto: « I patti vanno
rispettati »; noi vogliamo prendere sul se-
rio quelle parole. Per la verità ci avevano
preoccupato non poco le dichiarazioni
precedenti. Il ministro Matteoli ad esem-
pio aveva affermato: « Vogliamo riportare
l’Europa con i piedi per terra anziché
rincorrere le chimere ». Cosa significa ?
Sono affermazioni fatte lo stesso giorno in
cui il Commissario europeo per l’ambiente
ribadiva che quegli obiettivi sono raggiun-
gibili per l’Europa.

So bene che lo sforzo di un solo paese
o anche di un solo continente nella ridu-
zione delle emissioni non basta; è deter-
minante che tutti facciano la loro parte. È
bene però che l’Italia sia in prima fila. So
che c’è chi si chiede: « Chi ce lo fa fare » ?
C’è chi dice: « Facciamo andare avanti gli
altri, altrimenti ci giochiamo la nostra
competitività ». Perché non provare a ro-
vesciare il ragionamento ? Per usare una
metafora ciclistica, potrebbe essere uno
sbaglio andar in fuga da soli, ma nondi-
meno stare in coda al gruppo; meglio
pedalare tra i primi, per due ragioni.
Innanzitutto perché molti degli interventi
previsti per l’attuazione del protocollo di
Kyoto sarebbero comunque necessari per
modernizzare il paese. Kyoto o non Kyoto
l’Italia avrebbe comunque il problema di
rinnovare il sistema dei trasporti, di rior-
ganizzare la mobilità urbana per rendere
le città più vivibili, di migliorare le tec-
nologie nel settore energetico, di avere
centrali a più basso impatto ambientale, di
produrre motori od elettrodomestici a più
alta efficienza, di realizzare abitazioni con
un migliore isolamento termico (cose co-
munque indispensabili per il nostro pae-
se). Inoltre, c’è una seconda ragione: la
compatibilità ambientale dei prodotti e dei
processi produttivi rappresenta sempre
più un elemento di maggiore competitività
per un paese e per le stesse imprese.

Si apriranno ad esempio nuovi mercati
per chi avrà tecnologie per le energie
rinnovabili (non a caso grandi compagnie
come la BP o la Shell si stanno attrez-
zando nel fotovoltaico o nel solare), per
chi produrrà per primo auto a più basso
consumo e a minori emissioni. Pensiamo

inoltre a come il Protocollo di Kyoto apre
opportunità per quanto riguarda la coo-
perazione internazionale. Se saremo ca-
paci di produrre tecnologie, di portarle
nella cooperazione internazionale, avremo
a disposizione nuovi mercati e al tempo
stesso ne deriverà un contributo alla quota
di riduzione delle emissioni. Sappiamo
bene che l’attuazione del Protocollo di
Kyoto non può essere affidata solo ad una
logica di comando e di controllo. Bisogna
seguire anche la via degli incentivi, della
fiscalità ambientale, degli accordi volon-
tari; bisogna cioè sollecitare dinamiche di
mercato per indirizzare i comportamenti
delle imprese e dei cittadini. Proprio que-
sta è la filosofia degli impegni che già i
governi di centrosinistra avevano avviato
per attuare il Protocollo di Kyoto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 17,30)

FABRIZIO VIGNI. Mi riferisco in par-
ticolare al « patto per l’energia e l’ambien-
te », alle misure di fiscalità ecologica in-
trodotte con la carbon tax, al nuovo piano
generale dei trasporti, agli accordi volon-
tari con gruppi industriali e associazioni di
imprese; mi riferisco soprattutto alla de-
libera CIPE del 1998. Voglio augurarmi
che il nuovo Governo non torni indietro
sulla strada intrapresa.

Pensiamo inoltre che il prossimo do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria dovrebbe assumere l’attuazione
del Protocollo di Kyoto e, più in generale,
la qualità dello sviluppo come principi
regolatori. Pensiamo, in particolare, che si
dovrebbe, in primo luogo, dare coerente
attuazione al nuovo piano generale dei
trasporti (il quale indica obiettivi di ridu-
zione delle emissioni e un modello di
mobilità sostenibile); in secondo luogo va-
lorizzare il ruolo delle regioni e degli enti
locali. Ricordo che il protocollo firmato
proprio nelle settimane scorse a Torino da
tutte le regioni italiane è molto importante
in questo senso perché sono proprio le
regioni, gli enti locali a prendere l’inizia-
tiva per ridurre le emissioni. In terzo
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luogo si dovrebbe, anche attraverso il
fondo per lo sviluppo sostenibile, istituito
con l’ultima legge finanziaria e l’utilizzo
dei proventi della carbon tax, sviluppare
una politica di sgravi fiscali e incentivi per
le imprese che investono in tecnologie
pulite e in efficienza energetica (in parti-
colare le piccole e medie imprese). In
ultimo, dobbiamo investire sulle fonti rin-
novabili; il raddoppio della produzione da
fonti rinnovabili entro il 2010, cosı̀ come
indicato dalla conferenza nazionale sul-
l’energia, è un obiettivo ambizioso ma
raggiungibile. Quella dei cambiamenti cli-
matici, dunque, rappresenta non solo un
grande problema ambientale del nostro
tempo, è per tutti una sfida: una sfida per
il nostro paese; una sfida alla politica: una
sfida a sapere orientare lo sviluppo verso
la qualità sociale e la sostenibilità ambien-
tale; è una sfida che richiama la politica,
troppo spesso affogata nella quotidianità,
al respiro lungo, a gettare lo sguardo verso
il futuro, verso lo sviluppo sostenibile,
verso un’economia che abbia cura della
natura e delle sue risorse (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Armani. Ne ha facoltà.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
sono completamente d’accordo sulla mo-
zione presentata dai quattro partiti della
maggioranza che riguarda, in particolare, i
problemi del G8 e del protocollo di Kyoto.
Parlerò anche sulle mozioni che riguar-
dano la Tobin tax. Per quanto riguarda il
G8, sarà il collega Bornacin a parlare per
il mio partito e vorrei soltanto fare una
breve chiosa a ciò che è stato detto finora.

Sono d’accordo sulla lotta alla povertà,
sullo sforzo per cancellare il debito dei
paesi poveri, questione inserita nell’agenda
di discussione nell’ambito del G8 di Ge-
nova e di tutti i G8 che seguiranno in
successione. Il problema non si risolve
infatti con un colpo di bacchetta magica
ma ovviamente con un impegno globale di
tutti i paesi avanzati e, quindi, degli stessi
paesi in via di sviluppo per affrontare

questi due problemi giganteschi dell’uma-
nità.

Vorrei soltanto fare una riflessione: noi
cancelliamo il debito dei paesi poveri – e
certamente dobbiamo farlo, l’Italia è in
prima linea da questo punto di vista, mi
sembra –, tuttavia, l’importante è che
questo debito cancellato non consenta ai
paesi poveri di importare armi, armi ven-
dute forse da qualche paese ex comunista,
che, avendo scorte abbondanti in questo
campo, vende di qua e di là, magari a
qualche paese povero ma propenso al
terrorismo. Per questa ragione, si tratta di
un problema che dovremo affrontare il
problema cum grano salis, come dicevano
i latini, dal momento che, evidentemente,
se ridiamo capacità finanziaria ad alcuni
di questi paesi, rischiamo di avere poi
risultati negativi.

Pertanto, distinguiamo, nell’ambito dei
paesi poveri, fra quelli che sono bisognosi
effettivamente di sostegno, perché le ri-
sorse finanziarie vengano investite nello
sviluppo, nel miglioramento del sistema
sanitario, nel miglioramento del sistema
produttivo, nel miglioramento del livello
scolare dei loro abitanti, piuttosto che
nell’acquisto di armi, magari di armi chi-
miche che, successivamente, con missili
progettati o venduti dai paesi ex sovietici
o ex comunisti o anche tuttora comunisti
– per esempio la Corea del nord – si
trasformano cosı̀ in ricattatori nei con-
fronti dei paesi avanzati. È questa l’unica
considerazione che formulo con riferi-
mento a tale problema.

Vorrei, per cosı̀ dire, sposare in pieno
le tesi della mozione della maggioranza, e
quindi, augurarmi anche che l’opposizione
possa trovarsi – in un incontro che cer-
tamente, come ha detto il collega Volontè,
è molto importante su questi temi, trat-
tandosi di temi di politica estera, di temi
di proiezione internazionale dell’immagine
del nostro paese – sulle tesi della mag-
gioranza.

Vorrei soprattutto considerare, peral-
tro, nell’ambito della mozione della mag-
gioranza, i problemi relativi al protocollo
di Kyoto. Sono perfettamente d’accordo
sull’applicazione di tale protocollo: mi
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sembra che anche la mozione Calzolaio ed
altri n. 1-00003 e la mozione Giordano ed
altri n. 1-00004 sollevino problemi sui
quali la maggioranza si ritrova, dal mo-
mento che non vogliamo mettere in
discussione l’attuazione del suddetto pro-
tocollo; semplicemente il nostro Governo,
nei suoi esponenti principali, nell’ultimo
consesso mondiale di Göteborg ha soste-
nuto il protocollo di Kyoto insieme agli
altri paesi dell’Unione europea in un’ottica
di apertura verso le istanze degli USA.

Infatti, ci siamo semplicemente posti –
pur non discutendo la necessità di appro-
vare il protocollo di Kyoto – il problema
che, dal momento che dagli Stati Uniti
d’America deriva una percentuale consi-
stente delle emissioni di gas serra che
danneggiano l’ecosistema del nostro pia-
neta, evidentemente l’accordo con gli USA
è fondamentale, specie quando questo
paese rimette in discussione il protocollo
di Kyoto, ma, come è stato riconosciuto
anche dai colleghi dell’opposizione, lo ri-
mette in discussione per proporre, peral-
tro, soluzioni ulteriori, che molti ricono-
scono necessarie, concrete e realistiche, tra
l’altro perché propongono il coinvolgi-
mento anche dei grandi paesi in via di
sviluppo, quali la Cina, l’India e il Brasile,
paesi con masse di popolazione molto
consistenti; paesi che, essendo in via di
sviluppo, rappresentano potenziali produt-
tori di emissioni di gas serra di dimensioni
anche consistenti. Vediamo, quindi, di in-
contrarci con soluzioni concrete che coin-
volgano anche gli Stati uniti d’America.
Questa è l’unica considerazione che il
nostro Governo ha formulato a Göteborg.

Tuttavia siamo perfettamente d’accordo
sulla realizzazione degli impegni che ri-
guardavano il nostro paese in merito al-
l’applicazione del protocollo di Kyoto, ma
vorrei ricordare ai colleghi dell’opposi-
zione e agli amici – « amici » perché su
questo tema dovremmo incontrarci in po-
sizione bipartisan – che l’Italia si era
obbligata, nell’ambito dell’impegno globale
degli stati membri dell’Unione europea di
ridurre entro il 2008-2012 i gas serra
dell’8 per cento rispetto al 1990, ad at-
tuare una propria riduzione del 6,5 per

cento. Invece, fra il 1990 e il 1998 nel
nostro paese è aumentata l’emissione di
gas serra del 4,6 per cento. Chi era al
Governo in quel periodo ? Scusate, guar-
diamoci « nel bianco degli occhi », chi era
al Governo in quel periodo ? eravate voi al
Governo ! Perché non avete rispettato gli
impegni ?

Ci impegneremo in quanto maggio-
ranza, il Governo si impegnerà sostenuto
dalla maggioranza a realizzare gli obiettivi
del protocollo di Kyoto nel quale noi
crediamo, fermo restando l’accordo anche
con gli Stati Uniti. Però, durante il vostro
periodo di governo 1990 1998 – non sono
mica pochi anni, voi siete stati con re-
sponsabilità governative per molto tempo,
quanto meno dal 1992 come centro sini-
stra, direttamente o indirettamente, soste-
nendo i governi di quel periodo – ebbene,
i gas serra sono aumentati del 4,6 per
cento. Se dovessimo rispettare i target del
2008-2012, dovremmo recuperare il per-
duto, da oggi in poi, riducendo i gas serra
addirittura del 10,6 per cento, somma tra
il –6,5 per cento che avremmo dovuto
realizzare entro il 2012 e il +4,6 per cento
che, invece, abbiamo ottenuto fra il 1990
e il 1998. Purtroppo queste statistiche
sono un po’ vecchie (siamo infatti fermi al
1998), ma anche questo dipende dall’effi-
cienza di coloro che devono rilevare que-
sto tipo di statistiche nel periodo consi-
derato.

Questo è il problema: dobbiamo impe-
gnarci ad affrontare seriamente la que-
stione della riduzione dei gas serra, non
solo con il piano dei trasporti. Ad esempio,
la delibera CIPE del 19 novembre 1998 –
mi pare che allora fosse in carica ancora
il Governo Prodi, il quale mi pare avesse
anche l’appoggio di Rifondazione comuni-
sta, che allora era tutta unita e compren-
deva anche i Comunisti italiani – preve-
deva tutta una serie di impegni per la
riduzione delle emissioni dei gas serra nel
campo dell’energia e dei trasporti. Nel
corso del 1999-2000 sono stati predisposti,
e in parte adottati, alcuni provvedimenti
previsti dalla delibera CIPE – anche se mi
pare che gli effetti in termini di riduzione
dei gas serra non si siano verificati – nei
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quali venivano individuate sei azioni na-
zionali finalizzate alla riduzione delle
emissioni, fra cui, naturalmente, l’aumento
dell’efficienza del parco termoelettrico e la
produzione di energia da fonti rinnovabili.
Se andaste a vedere le risultanze della
Germania come produzione di energia
eolica rispetto alle nostre, vedreste che
noi, nonostante in alcune regioni di vento
ne abbiamo a iosa – addirittura D’Annun-
zio parlava di « città del vento », citando
tra le altre Volterra – ebbene, noi siamo
indietro rispetto alla Germania, la quale
ha certamente quelle centrali nucleari che
noi abolimmo, con una decisione a cui ero
contrario (e infatti nel famoso referendum
espressi voto negativo). Quella decisione
consente oggi all’Electricité de France di
entrare con il tappeto rosso nel nostro
paese, perché noi importiamo energia nu-
cleare prodotta dalla Francia alla metà del
costo di quella prodotta nel nostro paese.
Abbiamo, fra l’altro, le centrali nucleari
francesi dietro l’angolo (nei pressi di Mar-
siglia) e qualora vi fosse un incidente in
queste centrali, anche il nostro paese ver-
rebbe colpito immediatamente.

Si tratta dunque di impegni molto seri.
Il Governo, fra l’altro, con la legge obiet-
tivo, con tutti gli altri provvedimenti che
prenderà in questo campo per rilanciare le
infrastrutture e le opere pubbliche, con
l’impegno a pungolare il nuovo scalatore
di Montedison – affinché si crei una
struttura a consistente e permanente mag-
gioranza italiana che speriamo possa es-
sere antagonista all’ENEL in modo da
poter liberalizzare e privatizzare questo
mercato e quindi abbassare fortemente il
costo della produzione della nostra ener-
gia aumentando l’offerta rispetto all’anda-
mento della crescita della domanda – deve
fare in modo che la nostra bolletta ener-
getica sia più basso di quello che attual-
mente registriamo e consenta al nostro
paese, anche attraverso questa strada, di
recuperare margini di competitività che,
come ha detto il Presidente Berlusconi,
sono uno dei problemi che dovremo af-
frontare nei prossimi anni.

C’è, quindi, una perfetta disponibilità
da parte della maggioranza e del mio

partito, Alleanza nazionale, a tener conto
di tutti gli obiettivi del protocollo di Kyoto,
avendo una precisa responsabilità per
quanto riguarda l’attuazione di tutte le
azioni nazionali già previste e deliberate
del CIPE; quindi, per esempio, nell’ambito
delle fonti rinnovabili, occorre affrontare
il problema della valorizzazione delle bio-
masse. Bene, il ministro dell’Ambiente
Matteoli, pochi giorni fa ha dichiarato che
bisogna chiudere la vicenda delle discari-
che ed avviarsi verso gli inceneritori che
possono benissimo captare fumi ed emis-
sioni di gas in modo da essere assoluta-
mente consoni agli impegni di carattere
ambientale. Per esempio, la produzione e
la cogenerazione di energia nel campo
dell’utilizzo delle biomasse è un modo per
superare il vincolo delle discariche e,
quindi, ad avanzare un programma di
realizzazione di inceneritori che utilizzi
questo strumento e che consenta anche la
riduzione della produzione di rifiuti, lo
smaltimento degli stessi e non il turismo di
questi rifiuti con le navi fra i vari paesi in
modo da trovare finalmente un paese che
se li prenda, con i costi che questo turismo
di rifiuti comporta. Ecco, su tutto questo
siamo d’accordo e quindi vi invitiamo a
votare la nostra mozione e ad incontrarci
per realizzare il protocollo di Kyoto nel
migliore dei modi al fine di recuperare il
tempo perduto durante gli anni dei go-
verni di centrosinistra.

Passerò adesso alla Tobin tax. Sulle due
mozioni non c’è un impegno della mag-
gioranza, quindi, una volta tanto posso
parlare e dire ciò che penso fino in fondo.
Scusate, questa è una presa in giro perché
se pensate che le crisi internazionali de-
rivino dai movimenti finanziari dei capitali
non avete capito nulla ! Avete ancora la
deformazione marxista secondo cui il ca-
pitale finanziario è merce del diavolo
perché l’unico capitale sarebbe quello
umano come lavoro accumulato; avete
ancora la vecchia posizione dei socialisti
utopistici del XIX secolo che sostenevano
che l’introduzione delle macchine avrebbe
ridotto l’occupazione ! Siete ancora su
quelle basi. La Tobin tax non risolve nulla.
La mozione Crucianelli parla di crisi fi-
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nanziarie del sud-est asiatico, dell’America
latina e della Russia, quelle crisi che, noi
ricordiamo fra il 1996 e il 1998 hanno
caratterizzato il sistema internazionale de-
gli scambi internazionali. Ebbene, queste
crisi non erano all’origine finanziarie,
erano crisi delle economie reali cresciute
troppo rapidamente e che, ad un certo
momento, hanno avuto problemi di soste-
gno finanziario. La finanza è venuta dopo,
prima si è sviluppata l’economia. Questi
paesi, sviluppandosi competitivamente,
hanno effettuato produzioni a costi più
bassi e hanno conquistato quote di mer-
cato.

Qui abbiamo l’ex segretario della World
Trade Organization, il quale conosce be-
nissimo queste situazioni: le crisi di ca-
rattere reale hanno avuto come conse-
guenza uno sviluppo della liquidità.

Per molto tempo, il Giappone, che
attualmente, come sapete, versa in forte
crisi, ha avuto un tale avanzo della bilan-
cia dei pagamenti che ha inondato il
sistema finanziario internazionale di liqui-
dità: avendo, evidentemente, forti avanzi,
poteva – diciamo cosı̀ – « invadere » il
sistema finanziario internazionale con
forti immissioni di liquidità. Seguendo
questa linea, il Giappone ha fatto investi-
menti in Indonesia, in Thailandia, nelle
Filippine, a Singapore, in tutti i paesi del
sud est asiatico, le famose « tigri » – ri-
cordate ? – le « tigri asiatiche ». Poi, però,
queste « tigri » sono entrate in crisi perché
le imprese – potendo disporre di liquidità
a basso costo – si sono indebitate troppo:
a un certo momento, hanno fatto – come
si dice – il passo più lungo della gamba
(cosa che avviene anche in molte famiglie).

Quindi, a un certo punto si è determi-
nata l’inversione congiunturale del sistema
mondiale. Una volta, questo fenomeno
ciclico era limitato ad ogni singolo paese:
un paese risentiva di fenomeni circoscritti
perché si trattava di economie non dico
chiuse, ma certamente condizionate da
tutta una serie di vincoli. Oggi, con la
globalizzazione, naturalmente l’effetto si è
esteso e quindi anche noi – voi del cen-
trosinistra lo ricorderete perché eravate al
governo –, anche noi abbiamo patito, tra

il ’96, ’97 e ’98, gli effetti di questa crisi,
che ha avuto riflessi negativi sulla nostra
competitività, sulle esportazioni, sul si-
stema dei nostri pagamenti internazionali.

Poi, naturalmente, anche l’America la-
tina e la Russia sono stati investiti da
fenomeni di quel tipo. La Russia è entrata
in crisi, allora, perché non c’era al suo
interno un sistema di riscossione delle
tasse e delle imposte che funzionasse e che
potesse finanziare la spesa pubblica senza
deficit ! Noi parliamo del nostro sommerso
quando in Russia l’evasione fiscale in quel
periodo – parlo del periodo della presi-
denza Eltsin – è stata davvero molto
ampia. I russi avevano un oro il cui valore
tendeva a diminuire in connessione col
calo del prezzo internazionale e un pe-
trolio che in quel periodo era a basso
costo; trattandosi delle sue due esporta-
zioni principali, è chiaro che quel paese
non poteva non entrare in crisi: da un
lato, non poteva riscuotere le imposte in
casa; dall’altro aveva esportazioni a ricavi
sempre più bassi.

Ecco, vedete: è troppo semplicistico
affrontare il problema con un solo stru-
mento. Io mi rendo conto che c’è un
eccesso di liquidità nel sistema economico
mondiale e che questo problema deve
essere affrontato collegialmente. I G8
hanno cominciato a riunirsi proprio
quando queste crisi di carattere interna-
zionale hanno iniziato a diventare di di-
mensioni consistenti.

Poi ci sono i problemi della riforma del
Fondo monetario internazionale e il pro-
blema della riforma della Banca mondiale.
Molte volte abbiamo accusato il Fondo
monetario internazionale di intervenire in
ritardo, di non essere sufficientemente
efficace nel « ripulire » il sistema e nel
rilanciare l’economia.

Basti pensare ai condizionamenti che il
Fondo ha introdotto nei confronti dell’Ar-
gentina: nonostante ciò, l’Argentina è
piombata dapprima in una crisi e, adesso,
in un’altra perché non vi è stato adatta-
mento delle economie reali, che sono vis-
sute sull’industria di Stato – ricordate
Perón e il periodo peronista ? – e sul fatto
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che l’Argentina partiva da posizioni di
grande prosperità durante la seconda
guerra mondiale, e cosı̀ via; e poi, natu-
ralmente, vi è stato il sindacalismo « sbra-
cato » dei peronisti dell’epoca che ha por-
tato un aumento del costo del lavoro, un
aumento dell’impiego nel settore pubblico:
il settore pubblico si è allargato e l’Ar-
gentina, adesso, deve rientrare nei para-
metri che il Fondo monetario internazio-
nale ha fissato, ma, nonostante gli sforzi
del ministro dell’economia, il professor
Cavallo, che è persona molto qualificata e
conosciuta a livello internazionale, l’Ar-
gentina ha difficoltà a ritornare nell’am-
bito dei limiti posti, appunto, dal Fondo
monetario internazionale.

Anche la Turchia è entrata in crisi
recentemente.

Questi sono fenomeni che certamente
hanno un riflesso globale; mentre una
volta erano chiusi nell’ambito delle rispet-
tive economie nazionali, oggi, tanto più
quando si tratta di paesi grossi, come il
Brasile, come il blocco dei paesi delle ex
tigri asiatiche e cosı̀ via, hanno dei riflessi
di carattere generale. Allora, certo, dob-
biamo intervenire. Il Fondo monetario
internazionale, l’ONU, la Banca mondiale,
il WTO dell’ex presidente Ruggiero, devono
intervenire con strumenti più adatti e
soprattutto più rapidi per condizionare
questi fenomeni. Ma non si risolve, amici,
con un unico sistema e, soprattutto, con la
Tobin tax; non si risolve, perché figuratevi,
quella dell’imposta unica sui movimenti
speculativi dei capitali, introdotta per ri-
solvere i predetti problemi e finanziare la
riduzione delle povertà, è un’illusione che
addirittura risale ai fisiocrati (secolo
XVIII, prima della rivoluzione francese):
essi pensavano che l’imposta sulla terra
avrebbe risolto tutto e poi si è scoperto
con l’industrializzazione che i fattori della
produzione sono più di uno e, quindi, ad
un certo momento, l’imposta sulla terra
non era più sufficiente. Cosı̀, non si può
pensare di risolvere le crisi che – come ho
detto – partono dall’economia, le crisi
internazionali che partono dall’economia
reale e poi si trasformano in crisi finan-
ziarie e non viceversa, non si può pensare

di risolvere questi problemi con un solo
strumento. Uno strumento, la Tobin tax
che, tra l’altro, il premio Nobel per l’eco-
nomia Tobin, propose nel 1972, anni luce
ormai rispetto alla situazione economica
attuale, e poi rinnegò nel 1994. Quindi, lo
stesso autore di questa proposta ormai
l’ha rinnegata, perché è un economista, sia
pure proiettato verso la sinistra, serio, un
economista che conosce bene quanto,
ahimè, la scienza economica sia una
scienza triste e priva di scorciatoie sem-
plicistiche; ebbene, anche lui ha dovuto
riconoscere che quello strumento non è
materialmente ed operativamente realiz-
zabile, specialmente se è un solo paese o
pochi paesi ad introdurlo (infatti, o è
generalizzato o non avrebbe effetto); ma,
soprattutto, non è con un solo strumento
che si risolvono tutti gli anzidetti pro-
blemi. Sarebbe molto comodo, avremmo
trovato l’Araba Fenice: con un solo stru-
mento fiscale che colpisce tutti i movi-
menti speculativi a breve, brevissimo ter-
mine, che esistono sul mercato interna-
zionale. Accidenti ! Avremmo trovato ve-
ramente l’Araba Fenice. Invece, purtroppo,
il sistema economico mondiale è più com-
plesso di quanto non si pensi e, quindi, lo
strumento unico non è applicabile. Porte-
rebbe ad un’unica soluzione qualora lo si
introducesse: aumenterebbe il sistema dei
tassi di interesse perché aumenterebbe
immediatamente il costo dei capitali. Que-
sto sarebbe il primo effetto: ci sarebbe la
fuga dei capitali. Noi oggi introduciamo in
Italia l’abolizione dell’imposta di succes-
sione per far rientrare i nostri capitali
italiani fuggiti all’estero, tra l’altro, per
colpa dell’alta tassazione e della bassa
quotazione dell’euro rispetto al dollaro –
perché evidentemente tutti nostri investi-
tori non hanno scritto « giocondo » in
fronte e investono in euro quando il
dollaro dà redditività, e soprattutto sicu-
rezza di rapporto di cambio, più alta ed
efficiente rispetto all’euro (almeno per ora,
speriamo che l’euro diventi una moneta
effettiva non più virtuale e che ci consenta
grandi soddisfazioni, grande redditività:
per ora mi pare che la situazione sia
modesta) –, ebbene, noi facciamo lo
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sforzo di far rientrare i capitali abolendo
l’imposta di successione, e, quindi, com-
battendo la fuga verso i paradisi fiscali,
(molte di queste transazioni, infatti, per
evitare l’imposta di successione poi si
risolvevano nel deflusso di capitali verso i
paradisi fiscali), e voi pensate di risolvere
il problema con una imposta che aumenta
il costo dei capitali (Commenti del deputato
Alfonso Gianni) ? Naturalmente, a quel
punto, i capitali fuggono, perché i capitali
non sono uomini, sono qualcosa di impal-
pabile. Dovete studiare ! Studiate ! Abban-
donate Marx, studiate i movimenti finan-
ziari di capitali. È finito il periodo in cui
il capitale finanziario era merce del dia-
volo. Dovete prepararvi dall’opposizione
(adesso avrete più tempo), dovere prepa-
rarvi e studiare per affrontare questi pro-
blemi realisticamente e non utopistica-
mente (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Vernetti. Ne ha facoltà.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro pianeta si sta
scaldando: due secoli di sviluppo indu-
striale hanno liberato nell’atmosfera una
quantità in eccesso di anidride carbonica
prodotta in ogni processo energetico e
industriale che utilizza combustibili di
origine fossile. L’allarme lanciato inizial-
mente dieci anni fa, era l’inizio degli anni
90, dal primo rapporto dell’Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC –
il board tecnico scientifico voluto dalle
Nazione Unite che ha radunato duemila
tra i maggiori esperti del mondo e che ha
lavorato assiduamente con competenza
per verificare l’impatto sul clima del pia-
neta) rischia di diventare realtà in tempi
ancora più brevi di quelli ipotizzati allora
e in questi anni: innalzamento dei livelli
delle acque con scomparsa di milioni di
ettari di coste in tutto il mondo e di interi
atolli nel Pacifico; metropoli sempre più
invivibili con sistemi agricoli in forte mu-
tamento; estensione della desertificazione
di vaste aree del pianeta; aumento delle
malattie infettive e dei parassiti, come ha

ricordato bene l’onorevole Vendola nel suo
precedente intervento.

L’ultimo rapporto, sempre della IPCC,
indica un peggioramento delle previsioni
sui cambiamenti climatici in atto; in par-
ticolare, l’aumento massimo di tempera-
tura alla fine del 2100, che nel precedente
rapporto era stato stimato in tre gradi,
viene portato a sei gradi. In questo con-
testo diventa sempre più necessario un
forte rilancio delle azioni volte a condurre
il nostro paese al pieno rispetto degli
obiettivi decisi nel vertice mondiale di
Kyoto. Tra le azioni che possono consen-
tire di ridurre il livello delle emissioni, un
ruolo importante e fondamentale è certa-
mente quello delle fonti energetiche rin-
novabili il cui contributo, alla fine del
decennio, dovrebbe garantire circa un
quinto dello sforzo previsto dal Protocollo
di Kyoto, con una riduzione delle emis-
sioni di anidride carbonica pari a 20
milioni di tonnellate annue. Il raddoppio
della quota delle fonti rinnovabili entro il
2010, indicato nei libri bianchi dell’Unione
Europea e dal Governo dell’Ulivo (penso
alla delibera del CIPE del 6 agosto 1999),
rappresenta una sfida ambiziosa ma ne-
cessaria alla luce dei ben più incisivi e
strutturali cambiamenti necessari nei de-
cenni prossimi. Del resto non si tratta solo
di una aspirazione ambientalmente moti-
vata, ma la decisione di puntare sulle
energie pulite si inserisce in un contesto di
forte dinamismo internazionale. Se osser-
viamo i trend energetici a livello mondiale,
registriamo, infatti, una accelerazione dei
programmi di impiego delle fonti rinno-
vabili con tassi annui di crescita di instal-
lazione degli impianti solari fotovoltaici ed
eolici, nel periodo fra il 1990 e il 2000,
rispettivamente del 18 e del 26 per cento,
con una potenza che ha raggiunto, nel
mondo, i 1.200 megawatt solari e i 17 mila
megawatt eolici: tecnologie che, solo fino a
pochi anni fa, erano considerate di nicchia
e, sovente, anche ridicolizzate.

La necessità di un cambio di marcia è
tanto più necessaria se si considera la
proposta di direttiva europea sulle fonti
rinnovabili dove si propongono obiettivi
indicativi paese per paese (l’Italia do-
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vrebbe incrementare dal 16 al 25 per
cento nel 2010 la percentuale di elettricità
da fonti rinnovabili, che in termini di
produzione elettrica significa passare da
50 TWh/anno a 90 TWh/anno). Si tratta di
un obiettivo difficile e ambizioso conside-
rando che, nel nostro paese, l’attuale
quota è in larga parte proveniente dalla
fonte idroelettrica: una risorsa che potrà
dare un contributo aggiuntivo molto limi-
tato nei prossimi decenni.

La promozione delle energie pulite di-
viene cosı̀ un’alta priorità della Commis-
sione europea per ragioni ambientali, per
ragioni di sicurezza e di coesione econo-
mica e sociale.

Il Governo dell’Ulivo, nel quinquennio
appena terminato, aveva avviato, con de-
cisione, questo processo. Un importante
strumento, lo voglio ricordare, per rag-
giungere questi obiettivi – cioè il forte
incremento delle energie rinnovabili – è
stato offerto dal decreto interministeriale
industria-ambiente dell’11 novembre 1999
che ha definito, ad esempio, l’obbligo di
realizzare il 2 per cento della produzione
elettrica con fonti rinnovabili nel 2002,
con impianti entrati in funzione dopo il
primo aprile del 1999. Ma noi chiediamo
di fare ancora di più. Il Governo dell’Ulivo
ha tracciato il contesto nel quale avviare
una politica innovativa e vorrei, in questo
senso, fare alcuni esempi e richiamare il
Governo a proseguire azioni intraprese dal
precedente Governo e, se possibile, inten-
sificarle.

Pensiamo al settore fotovoltaico. Il so-
lare-fotovoltaico ha bisogno di specifici
incentivi economici e di chiari programmi
governativi, essendo, purtroppo, una tec-
nologia ancora lontana dalla competitività,
ma con un ruolo fondamentale per fornire
sul lungo periodo una risposta strategica
alla riduzione delle emissioni di gas cli-
malteranti. Per questo motivo va poten-
ziato il programma sui tetti solari, che
prevede già oggi l’inserimento di moduli
fotovoltaici per la produzione di energia
elettrica in edifici nuovi o esistenti.

Ricordiamo poi il settore del solare-
termico a bassa temperatura: si tratta
analogamente di un comparto che ha

bisogno di una particolare attenzione e
che oggi è incredibilmente sottodimensio-
nato; basta pensare che la superficie an-
nua di solare-termico installata è pari ad
un quinto di quella austriaca, un paese
con condizioni di esposizione al sole e
geografiche decisamente meno interessanti
di quelle che caratterizzano il nostro
paese. In questo comparto c’è lo spazio
per una rapida e larga diffusione, in
particolare nelle regioni meridionali, con
interventi nel campo della formazione e
dell’informazione, nonché nel campo del-
l’edilizia pubblica.

Il Governo dell’Ulivo in passato ha
avviato il programma « comuni solarizza-
ti », che prevede la realizzazione in 70
città del centro-sud di oltre 70 mila metri
quadrati di impianti solari per la produ-
zione di acqua calda in edifici pubblici,
con l’addestramento e la formazione pro-
fessionale di 400 giovani.

Chiediamo al Governo di proseguire
con decisione su questa strada già trac-
ciata dal Governo precedente. Solo nel
campo del solare-termico sono stati stan-
ziati 32 miliardi di lire che dovrebbero
consentire di realizzare circa 90 mila me-
tri quadrati, a fronte di una superficie oggi
installata in Italia che non supera il terzo
di questa previsione.

Anche nel campo delle biomasse e dei
biocarburanti vi è una grande possibilità
di sviluppo, cosı̀ come in quello delle
nuove tecnologie: stamattina, ad esempio,
al Politecnico di Milano è stato premiato
uno dei primi esperimenti di veicolo cir-
colante a celle combustibili. Numerose
sono ancora le azioni possibili nel campo
dell’aumento dell’efficienza del sistema
elettrico, nel campo della riduzione dei
consumi energetici nel settore dei tra-
sporti. In particolare, ricordiamo tutte
quelle azioni che vanno a potenziare le
linee tramviarie, metropolitane e ferrovia-
rie nelle grandi aree metropolitane, op-
pure il trasferimento delle merci dalla
strada alla ferrovia ed al cabotaggio o,
come dicevo poc’anzi, la sperimentazione
di veicoli per il trasporto pubblico a celle
a combustibile.
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Il quadro delle azioni possibili è arti-
colato e rappresenta una sfida importante
dal punto di vista tecnologico. Vorrei por-
tare ancora alcune riflessioni, alle quali
riteniamo che il Parlamento e il Governo
dovranno prestare particolare attenzione
se si vuole, in modo corretto, innescare un
reale decollo delle energie pulite. La prima
riguarda l’inadeguatezza, purtroppo, della
realtà produttiva nazionale in questo set-
tore: in importanti comparti tecnologici,
come quello eolico e solare, le nostre
imprese negli ultimi anni sono state deci-
samente surclassate dalla concorrenza in-
ternazionale. I programmi di incentiva-
zione del Governo e la creazione di una
forte domanda di energia verde devono
rappresentare per la nostra industria l’oc-
casione per un forte impegno in un settore
che sarà decisivo nei prossimi decenni.

Il passato Governo dell’Ulivo ha impo-
stato un’ambiziosa griglia di riferimento
strategico per lo sviluppo delle fonti rin-
novabili. Sono inoltre disponibili notevoli
risorse economiche, dalla carbon tax ai
fondi strutturali, per indirizzare lo svi-
luppo delle diverse tecnologie. È stato
ormai definito un contesto normativo in-
novativo, che definisce obblighi crescenti e
lascia al mercato l’ottimizzazione della
scelta delle tecnologie e dei siti più ap-
propriati.

Chiediamo al Governo di proseguire
con forza su questa strada, cogliendo an-
che i segnali positivi che emergono auto-
nomamente dal paese. L’onorevole Vigni
ha citato, durante la conferenza mondiale
per l’ambiente del 5 giugno, ossia la ce-
lebrazione della giornata per l’ambiente
che si è tenuta a Torino, il protocollo
d’intesa tra le regioni e le province auto-
nome, un protocollo che segna e fissa
obiettivi importanti per le regioni gover-
nate dal centrodestra cosı̀ come per quelle
governate dal centrosinistra. Più di 100
città italiane ed enti locali, nonché quasi
tutte le grandi aree metropolitane, hanno
aderito ad una campagna internazionale
di città per la protezione del clima. Penso
ancora alle iniziative volontarie da parte
del sistema delle imprese, quale la già
citata iniziativa di Legambiente e Politec-

nico di Milano, che ha visto la partecipa-
zione di gran parte del sistema industriale
italiano con la presentazione di prodotti
innovativi nel campo dell’ecoefficienza.

Il Governo Berlusconi non faccia l’er-
rore di isolarsi dal contesto europeo ed
anche dall’innovazione autonomamente in
atto nel paese, ma insieme ai partner
europei sostenga la necessità di ratificare
il Protocollo di Kyoto prima della confe-
renza di Johannesburg del settembre 2002.
Colga anzi le straordinarie opportunità di
sviluppo qualitativo per il nostro paese,
per il nostro sistema delle imprese, insite
in una scelta decisa verso l’energia pulita
e verso uno sviluppo sostenibile (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
Sinistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Guido Giuseppe Rossi. Ne ha
facoltà.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, inizio il mio intervento leggendo
una dichiarazione tratta dal quotidiano La
Stampa di oggi: « Marco Ferrando della
minoranza interna di Rifondazione comu-
nista insiste sul boicottaggio attivo del
vertice e sogna di trasformare l’appunta-
mento di Genova in un nuovo luglio ’60 ».
« Berlusconi come Tambroni ? », chiede il
giornalista. « Vedo piuttosto una trappo-
la », risponde Ferrando. « Il Genoa Social
Forum è tutto soddisfatto che il Governo
lo legittimi; addirittura invita Ruggiero al
controvertice. Per noi come comunisti nel
movimento le manifestazioni dovrebbero,
invece, fare da innesco per un’opposizione
radicale di massa che porti allo sbocco del
1994, cioè alla cacciata di Berlusconi dal
Governo ».

Ci chiediamo se questa sia la dichia-
razione di un esponente minoritario al-
l’interno di un partito di minoranza dello
schieramento di opposizione oppure se sia
la posizione, magari non manifesta e oc-
cultata, di schieramenti più ampi. Lo
scopo di questo dibattito, che è un dibat-
tito utile, interessante e condivisibile, deve
anche essere questo. Semmai vi fosse tale
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recondito scopo, sicuramente sarebbe non
solamente diritto, ma anche dovere della
maggioranza opporsi in tutte le istanze
democratiche, culturali e politiche a que-
sto disegno. Questo non è solo un diritto,
ma un dovere che ci è stato conferito dalla
maggioranza dei cittadini italiani che il 13
maggio hanno votato per la Casa delle
libertà.

Purtroppo la presenza annunciata di
esponenti ex governativi appartenenti al-
l’Ulivo, di uomini di spettacolo, della task
force (anch’essa annunciata) di registi pro-
gressisti che andranno a Genova per fil-
mare le giornate di Genova, neanche fos-
sero dei moti insurrezionali, non ci tran-
quillizzano. La presenza della CGIL gui-
data politicamente da un uomo politico,
non più solo sindacalista, come Cofferati,
il quale partecipa attivamente al dibattito
che si sta svolgendo all’interno dei Demo-
cratici di sinistra, sicuramente non ci
tranquillizza da questo punto di vista.
Temiamo, infatti (anzi non lo temiamo, ma
lo constatiamo leggendo le dichiarazioni
dei vari esponenti), che una minoranza
possa strumentalizzare le ragioni della
maggioranza e di coloro i quali legittima-
mente, ripeto legittimamente, vogliono
esprimere la loro opinione sui temi della
globalizzazione. Dunque i promotori delle
mozioni che sono state presentate oggi
devono fornire risposte precise in chiave
politica anche all’opinione pubblica. Ci
devono assicurare una presa di distanza
chiara e netta da posizioni estremistiche e
violente. Ci devono assicurare la loro vo-
lontà di discutere, tutti insieme, sui temi
del G8 e della globalizzazione (dunque,
non vi è una pretesa di egemonia ideolo-
gica su questi temi). Ci devono soprattutto
assicurare – e mi riallaccio alla dichiara-
zione che ho letto precedentemente – che
non vi sia un uso strumentale del G8 di
Genova per fini di politica interna. I temi
del G8 di Genova non possono essere in
nessun modo utilizzati per delegittimare
un Governo che è stato eletto democrati-
camente.

Come Casa delle libertà e, specifica-
mente, come Lega nord Padania non ac-
cettiamo lo schemino ideologico e, talvolta,

anche giornalistico che ci è stato propi-
nato: quello della sinistra come unico
difensore di tutta una serie di temi che,
ovviamente, hanno una loro presa sull’opi-
nione pubblica, sui mass media. Tra tali
temi: la riduzione del debito pubblico dei
paesi più indebitati del mondo, la tutela
ambientale del nostro pianeta, la capacità
di individuare strumenti che possano con-
trollare o, quanto meno, mediare gli effetti
negativi delle speculazioni finanziarie che
si attuano nel mercato globale.

Si tratta, dunque, di uno schemino che
non accettiamo, che vede – come ripeto –
gli uomini della sinistra difensori di tutte
queste tematiche, in parte condivisibili
(anche se degne ed utili di approfondi-
mento ideologico e tematico) e gli uomini
della Casa delle libertà e della Lega dipinti
come i portatori sani di inquinamento,
accecati dalle logiche del profitto e con-
tenti di inquinare il mondo emettendo
quantità sempre maggiori di gas che pos-
sano incidere sull’effetto serra. È un’im-
postazione che noi rifiutiamo chiaramente:
non la accettiamo perché non corrisponde
alla realtà.

Noi come Lega nord su questi temi
negli anni passati, ma anche nel dibattito
odierno, siamo intervenuti fortemente con
alcune nostre proposte, talvolta originali,
poste dal nostro punto di vista delle co-
munità locali e del territorio. Siamo in-
tervenuti quando abbiamo posto sul tavolo
il problema della democrazia, degli organi
internazionali di gestione della politica: lo
abbiamo posto nel campo dell’Unione eu-
ropea, ma può essere sicuramente esteso
ad organismi mondiali come il G8 ed alle
stesse Nazioni Unite, con tutto il dibattito
sul diritto di veto o meno delle grandi
potenze internazionali. Lo abbiamo fatto
quando abbiamo parlato di ambiente,
quando abbiamo legato la questione del-
l’ambiente alle comunità locali, una co-
munità locale consapevole del proprio
ruolo e legata al proprio ambiente. Co-
munità che, invece, sono costituite da
sradicati senza vincoli, senza legami sto-
rici, culturali e sociali ovviamente sono
comunità antiecologiche, che portano a
comportamenti antiecologici. Siamo inter-
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venuti anche sul tema della Tobin tax o,
quantomeno, dei meccanismi che possano
non dico regolamentare perché – come ha
ricordato prima il collega – è molto dif-
ficile, anche dal punto di vista pratico,
ingabbiare le forze enormi della specula-
zione finanziaria, ma almeno possano dare
una visione più etica di questi movimenti.
Siamo intervenuti sul primato della poli-
tica sull’economia, perché ci crediamo fer-
mamente. Dunque, non accettiamo lo
schema che ho ricordato prima perché dal
punto di vista ideologico abbiamo detto la
nostra e non accettiamo tale schema
perché è ipocrita: è portato avanti, in
questo momento, da esponenti che fino a
pochi mesi fa hanno partecipato all’orga-
nizzazione di questo evento, che hanno
partecipato ad altri vertici G8 e G7. In
questo momento vedere l’onorevole Me-
landri o altri esponenti del precedente
Governo a fianco del subcomandante Mar-
cos sicuramente ci provoca qualche scom-
penso, anche dal punto di vista della
comprensione di ciò che sta avvenendo.

Sottoponiamo, dunque, all’Assemblea
anche un altro tema: quello dell’immigra-
zione globale. Sul punto non ho sentito
prese di posizione, non fa parte delle
mozioni che sono state presentate. Allora,
l’immigrazione globale che sposta masse
sempre più grandi di diseredati da una
parte all’altra del mondo, dalle parti po-
vere alle parti più ricche di questo pianeta,
è una soluzione, è una risposta ai pro-
blemi della globalizzazione, oppure no ? In
un continente come l’Europa, in un paese
come l’Italia, sovrappopolato e già con
problemi ecologici, con 57 milioni di ita-
liani, far venire altri 57 milioni di persone
risolve i problemi ecologici, è una risposta
alla globalizzazione ? Non penso. Su questi
temi aspettiamo risposte. La distruzione
della diversità culturale italiana, europea,
padana è una risposta alla globalizzazione
oppure no ? Su questi temi, a mio parere,
la sinistra e le sinistre sono latitanti.

Sono temi di riflessione importanti, se
ci sarà volontà di tutti. Mi sembra che il
Governo la manifesti sia assicurando con
lo stanziamento di somme a favore degli
enti locali, che i manifestanti verranno

ricevuti in maniera dignitosa sia soprat-
tutto, nel garantendo uno svolgimento de-
mocratico e pacifico della manifestazione
ed anche il diritto di tutti quei lavoratori
che appartengono alle forze dell’ordine,
che si troveranno sicuramente in situa-
zioni non semplici da gestire.

Dunque se esiste questa volontà co-
mune, si potrà arrivare ad una risoluzione
comune, che sia utile al bene del paese e
che non sia inquinata da motivazioni di
politica interna. Ripeto, questo è il dato
politico molto importante sul quale le
sinistre e l’opposizione devono dare una
risposta molto precisa: il G8 – l’opinione
pubblica questo lo deve sapere molto chia-
ramente – non può e non deve essere
utilizzato per fini di politica interna.

Se queste condizioni ci saranno, allora
si potrà anche arrivare ad una risoluzione
comune, una risoluzione bipartisan –
come adesso è di moda dire – che possa
dare un mandato forte al nostro Governo
per presentarsi sulla scena internazionale
ed essere un attore di prima fila nella
soluzione o nel tentativo di soluzione dei
grandi problemi della globalizzazione (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania e di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Deiana. Ne ha facoltà.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
le donne e gli uomini – giovani e giova-
nissimi in grande numero – che in questi
mesi vanno organizzando il « contro G8 »
di Genova hanno dalla loro parte le grandi
ragioni della ragionevolezza, della giusti-
zia, della democrazia e della libertà. Rap-
presentano la possibilità di un futuro,
oltre che una scommessa politica del pre-
sente, perché il futuro stesso della nostra
specie umana – e del pianeta che ci
accoglie e ci fa vivere – dipende in gran-
dissima misura da quanto quelle ragioni
diventeranno, nei prossimi anni e decenni,
il senso e la cifra delle cose, saranno, cioè,
in grado di mobilitare l’immaginario e i
desideri collettivi, orienteranno le pratiche
sociali delle popolazioni e delle scelte
politiche dei governi.
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Disastro ambientale a ripetizione su
scala planetaria, saccheggio corsaro delle
risorse, manipolazioni genetiche, mercifi-
cazione della vita fino alle sue ultime
radici, privatizzazione di tutto: delle idee,
dei desideri, dei sogni delle persone. Un
marchio di mercato, un logo pubblicitario:
a questo oggi è ridotta la nostra vita, il
senso e la materialità della nostra esi-
stenza quotidiana. Non ci stancheremo di
ripeterlo !

E la forbice della diseguaglianza sociale
che si allarga in maniera esponenziale,
soprattutto tra occidente e sud del mondo,
ma anche nei paesi ricchi, anche nel
nostro paese come tutti gli indici eviden-
ziano.

Questi sono gli effetti della globaliz-
zazione capitalistica che il movimento di
Seattle – uso questa espressione giornali-
stica per indicare una realtà molto più
complessa ed articolata, sia sul piano dei
soggetti che vi partecipano sia delle cul-
ture che vi si mescolano – contesta.

Allora a me sembra che ci sia un
punto di giudizio dirimente per affrontare
efficacemente il confronto su quanto sta
avvenendo a Genova e su quanto, in pro-
posito, questa sede istituzionale, che do-
vrebbe essere un cuore pulsante della
politica quotidiana, deve essere in grado di
valutare.

Da che parte sta la ragione, nel con-
flitto che si è aperto tra il potentissimo G8
e il movimento antiglobalizzazione ? Tra il
popolo di Seattle e la ristretta élite politica
che si è attribuita il potere autocratico di
decidere del destino del mondo, qual è la
parte violenta e prevaricatrice ? Possiamo
dimenticare per un solo attimo quando
parliamo di G8, soprattutto in una sede
come questa, che ha radice di legittimità
unica ed esclusiva nella sovranità popo-
lare, che il G8 è un club privato di
Governi, che nessuna istanza democrati-
camente eletta lo ha mai autorizzato a
procedere, che nessuna possibilità di con-
trollo sulle sue decisioni si può istituzio-
nalmente esercitare ?

E, dunque, a proposito di Genova, vo-
gliamo parlare di un problema di sicu-
rezza poliziesca o vogliamo parlare di un

diritto fondamentale di cittadinanza, che è
quello di ricostruire uno spazio pubblico
che ci è sempre più sottratto dai vertici
mondiali, uno spazio pubblico di traspa-
renza, dibattito, critica e contestazione di
questo palese imbroglio della democrazia
che è la pratica dei vertici mondiali da
parte dei potenti e dei poteri forti ?

Sempre a Genova, il 15 e il 16 giugno
scorsi, molte centinaia di donne hanno
dato vita ad un grande convegno, un vero
e proprio « contro G8 » femminile e fem-
minista, apertura dei lavori del controver-
tice di luglio – cosı̀ l’hanno inteso –, con
la partecipazione di importanti esponenti
dei movimenti di resistenza femminile alla
globalizzazione, di studiose internazionali
di economia, di giovanissime donne che
guardano con timore al loro futuro, ma
non intendono rassegnarsi.

C’era, tra le altre, la signora Muysser
Gunes, che qui voglio ricordare e alla
quale voglio esprimere tutta la mia soli-
darietà e la mia gratitudine per la lezione
di coraggio e di speranza civile di cui ci ha
dato testimonianza attiva. Donna curda di
Turchia, presidente e portavoce del movi-
mento delle « Madri per la pace », infati-
cabile ambasciatrice in Europa del suo
popolo negato e dell’idea di una altra
possibile Turchia di pace e di convivenza,
mentre era in Italia, lei che aveva avuto
già un figlio ucciso nella lotta di resistenza
curda, ha perso il secondo figlio, un gio-
vanissimo ragazzo caduto in un’imboscata
a Bingol il 22 maggio, insieme a decine di
altri suoi giovani compagni.

Che dire di fronte a un dramma umano
femminile cosı̀ straziante ? La globalizza-
zione significa anche questo, onorevoli
colleghe e colleghi: significa che l’Italia e
l’Europa sono sempre più ridotte alla
dimensione finanziaria e di mercato, sem-
pre più incapaci di svolgere un ruolo
politico-istituzionale attivo, di concorrere
a cercare soluzioni di pace, di democrazia,
di giustizia, a problemi abnormi come
quelli che strangolano i diritti fondamen-
tali dei popoli – cito il popolo curdo e
quello palestinese, tanto per fare gli
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esempi che più dovrebbero competerci –,
che uccidono alla radice il diritto di molte
donne di essere madri.

Il « contro G8 » femminista ha messo in
luce quanto la globalizzazione pesi in
maniera drammatica sulla vita delle
donne, delle creature, degli strati più in-
difesi della popolazione e quanto renda
più difficili quei complessi e faticosissimi
compiti della riproduzione della vita
umana e sociale che, ovunque, assicurano
le condizioni stesse della sopravvivenza e
che continuano, ovunque, a pesare sulle
spalle delle donne.

I media hanno dato poco spazio al
« contro G8 » delle donne, perché anche
questo occultare la soggettività, il prota-
gonismo, l’assunzione di responsabilità po-
litiche – di tutti, ma delle donne modo
particolare – fa parte del gioco della
globalizzazione. Meno soggettività critiche
si rendono visibili, meglio vanno le cose.

A Genova le donne hanno elaborato,
con passione, una carta di intenti ignorata
dal grande circuito mediatico e assai inop-
portunamente sottovalutata anche dalla
Commissione nazionale per le pari oppor-
tunità, che qui voglio leggere, affinché uno
spicchio di cittadinanza attiva femminile
trovi spazio in una sede come questa, che
dovrebbe essere garante della cittadi-
nanza: « Noi donne emigranti e native che
prendiamo parte all’evento ’Punto G Ge-
nere e globalizzazione’ e autorganizzato
dalla rete della Marcia Mondiale delle
donne contro le guerre, le violenze e la
povertà a Genova nei giorni 15 e 16 giugno
2001 (...), intendiamo: protestare contro
l’occupazione militare della città che il
Governo ha predisposto per il summit dei
G8; manifestare liberamente il nostro pen-
siero negli spazi pubblici garantiti dalla
Costituzione alle cittadine e ai cittadini di
questo paese; protestare contro un potere
privato e privo di legittimità democratica,
che pretende di decidere della nostra
sorte; lottare contro il sessismo ed il
razzismo, per la libertà di decisione ri-
spetto le nostre vite nel presente e nel
futuro; protestare contro le ingerenze di
tutti i fondamentalismi religiosi ovunque si
manifestino, contro tutti i fondamentali-

smi religiosi; garantire che ogni donna
possa avere la libera disponibilità di sé e
della propria vita, con piena libertà di
scelte riproduttive, sessuali e lavorative;
lottare in primo luogo in Italia contro le
iniziative vaticane e ministeriali che atten-
tano alla legge n. 194 del 1978; protestare
contro le manipolazioni genetiche, l’inqui-
namento del pianeta, il trattamento cru-
dele degli animali in allevamenti di tipo
industriale; lottare per un rapporto sobrio
e grato verso la natura e la terra; prote-
stare contro le violenze e le molestie
sessuali in famiglia, a scuola e sul lavoro
contro donne, bambine e bambini; lottare
per un rapporto rispettoso e felice tra le
persone; protestare contro una politica
economica iniqua, contro la distruzione
dello Stato sociale, contro l’imposizione
dei piani di riaggiustamento strutturale nei
paesi del sud che riducono intere popo-
lazioni alla miseria; lottare per un’econo-
mia basata sulla soddisfazione dei bisogni
e non sul profitto, che riconosca l’intreccio
indissolubile tra la sfera produttiva e
quella riproduttiva, che garantisca i diritti
delle lavoratrici e dei lavoratori, nativi e
migranti; protestare contro le guerre di-
menticate, le spese militari, il crescente
militarismo, le avventure belliche che vio-
lano la Costituzione, il diritto internazio-
nale, la ragione e l’umanità, lasciando
dietro di sé rovine, malattie, crudeltà e
danni all’ambiente, alle persone, alle cose,
alle memorie; lottare per una politica di
pace, fuori dalle alleanze militari aggres-
sive e per un’Europa neutrale, nella pro-
spettiva di vivere in un mondo che si
renda capace di ripudiare effettivamente
la guerra; protestare contro tutte le misure
che limitano i diritti e la libertà delle
immigrate e degli immigrati; lottare per la
chiusura dei centri di detenzione tempo-
ranea, l’abolizione della tratta delle per-
sone, vera e propria forma di schiavitù,
per una cittadinanza europea basata sulla
residenza e non sulla nazionalità ».

Il movimento anti G8, con la sua di-
sponibilità democratica al confronto, ha
offerto a questo Governo una grande op-
portunità di esercizio democratico nella
sua funzione istituzionale. Un’altra occa-
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sione sarà quella che gli è stata offerta di
raccogliere e di farsi carico delle istanze
che il movimento ha espresso in questi
mesi. Staremo, dunque, a vedere in che
modo il Governo si rapporterà a tutto
questo (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Maura Cossutta. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
la mozione che anche noi Comunisti ita-
liani abbiamo sottoscritto sul G8 intende
porre questioni strategiche che devono
impegnare la politica, quella dei paesi
membri del G8 ma anche quella dei paesi
non appartenenti al G8.

L’incontro di Genova, non solo il ver-
tice dei Capi di Stato e di Governo, ma
anche, e soprattutto, il Genoa Social Fo-
rum, deve essere l’occasione per accelerare
l’iniziativa politico- diplomatica, per recu-
perare anche occasioni come quella del-
l’aprile 2000 del G77, di quei paesi che
raggruppano 133 nazioni e che rappresen-
tano l’80 per cento della popolazione mon-
diale. Cresce, e deve crescere, una do-
manda forte di democrazia e di giustizia,
di nuove regole, una domanda ineludibile
di riforma degli istituti finanziari, del
Fondo monetario internazionale, della
Banca mondiale e di riforma del Consiglio
di sicurezza dell’ONU.

Serve oggi un equilibrio diverso nei fori
decisionali dei poteri politici ed economici,
allargato ai paesi del sud del mondo; ed è
questa una battaglia politica ed una bat-
taglia culturale, che significa riposizionare
le scelte, significa definire la globalizza-
zione cambiando il sistema analitico di
riferimento, significa, cioè, definire cosa
siano lo sviluppo, gli obiettivi dello svi-
luppo e, quindi, gli indicatori del benes-
sere. Deve svilupparsi una seria critica,
una moderna critica al pensiero domi-
nante che ha assolutizzato l’equazione « li-
beralizzazione del mercato uguale svilup-
po », che ha permeato le politiche di
aggiustamento strutturale, con la certezza
ideologica (la nuova teologia !) che la cre-
scita economica è la sola condizione fon-

damentale per lo sviluppo. A distanza di
tanti anni da Bretton Wood, dalla caduta
del muro di Berlino, dagli accordi sul
controllo degli armamenti nucleari, il pia-
neta è più povero, ci sono più guerre, gli
armamenti sono sempre di più e sempre
meno sotto controllo. Quando un miliardo
e trecento milioni di persone vivono con
meno di un dollaro al giorno, vuol dire che
quella teologia è blasfema, che la libertà
degli affari è incompatibile con la libertà
e i diritti dei popoli, con lo sviluppo ed il
benessere.

Il libero mercato ha in realtà costruito
spinte verso la competizione oligopolistica,
con la costruzione di monopoli, multina-
zionali, corporazioni transnazionali, che
controllano persino mercati essenziali
come quello alimentare e medicinale. Al-
tro che teoria ugualitaria e democratica
dei sistemi commerciali aperti ! Le tre
maggiori corporazioni controllano l’80 per
cento del commercio delle banane, più del
70 per cento di quello dei cereali, l’83 per
cento del cacao, l’85 per cento del tè.
Inoltre lo stock dell’investimenti diretto
estero mondiale, effettuato dalle corpora-
zioni transnazionali, serve soprattutto per
le fusioni e le acquisizioni finanziarie:
queste sono la parte più sostanziosa del-
l’aumento nei flussi di investimento stra-
nieri diretti. Significa che ciò che le im-
prese prendono in prestito sui mercati
finanziari non va a finanziare gli investi-
menti, ma le fusioni. La borsa non è più
un mezzo per ottenere denaro, ma per
distribuire profitti agli azionisti. Allora,
dove sta la legittimità della teoria domi-
nante che propone l’equazione « un am-
biente favorevole agli investimenti è un
ambiente favorevole allo sviluppo » ? Non
c’è, non esiste più.

Queste attività finanziarie, in realtà,
guidano il mercato verso la competizione
oligopolistica deterritorializzando il capi-
tale e distruggendo le reti locali di prote-
zione sociale. Non vale neppure più – e
l’ha criticata persino Stiglitz, l’economista
della Banca mondiale – la teoria che si
basa sul principio dei vantaggi comparati:
è ormai dimostrato che non è vero che
tutti possano trarre vantaggio dallo scam-
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bio; è la distribuzione dei benefici che
resta squilibrata e ineguale. Il tema che si
impone allora è quello di nuove regole e
quindi della definizione dello sviluppo eco-
nomico, che non può essere definito solo
in termini monetari o macroeconomici,
ma deve essere ridefinito rispetto alle
condizioni della riproduzione sociale: il
pensiero femminile in questo ha rappre-
sentato l’avanguardia di un moderno pen-
siero critico, anticapitalistico.

È qui che si apre uno spazio vero di
conflitto, conflitto ideale, culturale e po-
litico. Non si tratta cioè di relegare queste
domande al dibattito – pur presente tra i
vari economisti – ma di individuare la
priorità del terreno squisitamente politico
delle scelte. Infatti, nonostante l’interesse
verso i fattori umani e sociali, lo scopo
primario delle politiche dei grandi istituti
finanziari resta quello di creare le condi-
zioni in cui questo sistema possa funzio-
nare in modo ottimale. È questa la nuova
missione: la globalizzazione civilizzatrice,
che salvaguarda comunque e sempre le
aspettative degli investitori stranieri. Un
economista ben accreditato la spiega pre-
cisamente cosı̀: le nazioni debitrici devono
soddisfare due prerequisiti: una cornice
macroeconomica stabile e coerente; un
sistema finanziario robusto con una buona
cornice regolatoria e di supervisione. È
facile immaginare, in molte nazioni, che
queste condizioni non possano essere sod-
disfatte da un giorno all’altro. Questo
significa che le nazioni creditrici e le
istituzioni devono prestare attenzione al
riconoscimento e al trattamento dei rischi.
Naturalmente, sono gli investitori che
hanno la responsabilità primaria nella
valutazione del rischio, ma coloro che
costruiscono le regole nei paesi industriali
devono assicurarsi che le istituzioni finan-
ziarie, le quali partecipano ai mercati
finanziari globali, siano soggette a salva-
guardie appropriate.

Credo che qui stia la sfida per la
politica, per una politica riformatrice, per
una politica di sinistra. La vera linea rossa
da superare è questa: la possibilità o meno
per la politica di rappresentare altro ri-
spetto agli interessi di questo sistema eco-

nomico, gli interessi cioè collettivi e pub-
blici. È questa linea rossa che rende la
politica o sterile o feconda. E allora, se
l’America latina (penso al Cile, all’Argen-
tina, al Brasile) è stata in questi anni un
perfetto laboratorio politico, per una certa
idea, quella idea della politica, un neoli-
berismo subalterno a questa economia, se
cioè lı̀ quei Governi hanno acconsentito al
rafforzamento dei loro sistemi finanziari,
resistendo alla crisi asiatica, senza vedere
contraddizione con il peggioramento delle
condizioni sociali dei loro paesi, è l’Eu-
ropa, siamo noi in Europa, forze demo-
cratiche, forze di sinistra, che abbiamo
una diversa responsabilità politica, per i
nostri paesi e per il mondo intero. È
l’Europa che deve giocare un ruolo di-
verso, un ruolo politico ed economico, a
partire dalla difesa del proprio modello
sociale. È questo, d’altra parte, anche il
terreno vero, concreto, moderno, di incon-
tro con i paesi del sud del mondo. Van-
dana Shiva scrive che la produzione, la più
forte categoria attraverso la quale il capi-
talismo si impone globalmente, implica la
trasformazione del valore in non valore.

Grazie al sistema contabile attualmente
adottato per misurare la crescita, se i
produttori consumano ciò che essi stessi
producono, non vi è alcuna transazione
monetaria e quindi la loro attività rimane
esterna alla frontiera della produzione ed
ufficialmente essi non producono.

Quello che il sistema contabile non
registra è l’insieme delle attività non mo-
netarie che assicurano la riproduzione
dell’economia di sussistenza e dell’econo-
mia della natura. Il libero commercio è
basato sugli indici di crescita che ignorano
questa necessità, le necessità riproduttive
della società; è per questo che si incorag-
gia il malsviluppo. Quindi la misura dello
sviluppo dev’essere più estesa. Persino eco-
nomisti della Banca mondiale hanno pro-
vato a suggerire di includere la dimensione
ambientale nella nozione di « sviluppo so-
stenibile » ed hanno argomentato a favore
della non contabilizzazione dell’utilizzo
delle risorse naturali come reddito. Hanno
proposto di registrare l’esportazione del
capitale naturale sul conto capitale della
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bilancia dei pagamenti invece che sul
conto corrente, dove attualmente appare
come una attività. Hanno suggerito la
tassazione di energie e materie prime
perché non vengano ignorate come ester-
nalità, ed il costo sociale del loro utilizzo
venga internalizzato dalle industrie.
Quindi il capitale naturale viene conside-
rato in termini contabili. Si deve andare
avanti, la distribuzione del benessere deve
acquistare un ruolo primario nella misura
dello sviluppo.

Questa è una battaglia che proprio
l’Europa deve lanciare; è una battaglia
politica e culturale utile ad imporre la
prospettiva dei bisogni riproduttivi degli
esseri umani e dell’ambiente come sistema
analitico principale. Amartya Sen ha già
proposto la mortalità come indicatore di
successo e fallimento economico e non
quindi il miglioramento degli aspetti rela-
tivi alla prestazione economica. Egli dice
che un aumento di reddito espande
l’aspettativa di vita solo se accompagnato
da un aumento dei redditi delle persone
più povere e da un’espansione dei servizi
pubblici che aiutino ad accrescere le op-
portunità umane. Tutto questo si riferisce
ai sistemi sociali di protezione, a quella
che è stata la straordinaria costruzione
sociale storicamente determinata in Eu-
ropa e cioè il welfare. Di questo deve
continuare a parlare l’Europa, anche a
Genova, proprio a Genova. Noi Comunisti
Italiani a Genova ci saremo per discutere,
per ascoltare, per confrontarci anche con
le nostre differenze e per testimoniare un
impegno che deve e dovrà cimentare la
politica negli anni a venire; dovrà cimen-
tare il progetto e la cultura di riferimento
della sinistra. Ci saremo...

GIORGIO BORNACIN. Per fortuna !

MAURA COSSUTTA. ...proprio a par-
tire da una precisa consapevolezza e cioè
che i Governi non sono tutti uguali. Un
Governo di destra non è la stessa cosa di
un Governo di centrosinistra. Oggi, con il
Governo dell’onorevole Berlusconi, la voce
dell’Europa politica, dei popoli e dei diritti
è più fioca. Le battaglie di questo movi-

mento per tale motivo sono certamente
più deboli.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Intini. Ne ha facoltà.

UGO INTINI. Signor Presidente, un
vecchio proverbio cinese dice che, quando
il saggio mostra il cielo, lo sciocco guarda
il dito. Non dobbiamo avere una visione
meschina, non dobbiamo vedere la globa-
lizzazione come un piccolo problema: la
globalizzazione è il più grande problema
che l’umanità si trova di fronte da molto
tempo; non può essere visto come un
problema di ordine pubblico, che eviden-
temente c’è, ma non è quello centrale, il
problema centrale è ciò che sta dietro. Il
mondo ha vissuto altre grandi rivoluzioni:
la leva, la ruota, il motore. Quelle rivolu-
zioni moltiplicavano la forza fisica degli
uomini. La rivoluzione – rappresentata
dalla globalizzazione indotta dal computer
– moltiplica la forza del pensiero e quindi
è molto più importante. Forse può essere
paragonabile all’invenzione della scrittura.
Dobbiamo affrontare la globalizzazione
come si affrontano le grandi rivoluzioni
dell’umanità, ad esempio come si è affron-
tata la rivoluzione dell’industrializzazione.
I nostri antenati socialisti di fronte all’in-
dustrializzazione non gridavano: « Viva la
macchina », o « Abbasso la macchina »;
vedevano nella macchina una straordina-
ria occasione di progresso e lottavano
affinché attorno alla macchina non lavo-
rassero i bambini per quindici ore al
giorno. Penso che dovremmo fare lo
stesso.

I borghesi illuminati dell’inizio del ’900,
i grandi medici, i grandi avvocati, i filan-
tropi, i socialisti ma anche i liberali non
erano ossessionati dai cortei, dagli inci-
denti o dagli scioperi come lo erano i
reazionari. Sapevano che, per evitare le
violenze, occorreva indicare una via rifor-
mista e non una via rivoluzionaria. Biso-
gnava governare politicamente una grande
rivoluzione che era in corso, governarla
affinché procedesse senza traumi e senza
squilibri. Cosi dobbiamo fare noi ! La
globalizzazione, quindi, è inevitabile. È
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probabilmente una grande opportunità,
ma si può e si deve criticarla perché
questa globalizzazione senza regole com-
porta delle sfide: una sfida al principio di
giustizia, se cosı̀ si può dire. I duecento
personaggi più ricchi del mondo dispon-
gono oggi di un patrimonio pari al reddito
del 40 per cento dell’umanità, vale a dire
la parte più povera dell’umanità. Un mi-
liardo e 200 milioni di persone vivono con
un dollaro al giorno, cinque milioni di
persone, ogni anno, muoiono perché non
hanno accesso all’acqua pulita. In cin-
quant’anni, la differenza di reddito tra i
paesi poveri e i paesi ricchi è raddoppiata,
non si è ridotta.

Vi è una sfida al principio morale,
persino al principio di umanità. Il WTO,
che Renato Ruggero ha retto splendida-
mente, il Fondo monetario internazionale
ed altre organizzazioni internazionali di
questo tipo sono utili e indispensabili, ma
non sempre sono neutrali. Spesso esse
sono dominate da chi è più potente. La
ricerca scientifica, ad esempio, ha certa-
mente bisogno di brevetti e le multinazio-
nali fanno bene a difenderli. È giusto !
Talvolta, tuttavia, i brevetti confliggono
con interessi più importanti ed in tal caso
deve entrare il buon senso e la politica: se
infatti farmaci, protetti da brevetto, che
curano l’AIDS hanno un prezzo insoppor-
tabile per il popolo sudafricano che muore
di AIDS e se il Sudafrica è in grado di
produrre quei farmaci ad un prezzo ra-
gionevole, in tal caso il brevetto non è un
valore assoluto. Chi indirizza la ricerca
scientifica, ad esempio, nel campo farma-
ceutico e medico ? Dov’è il timone ? Sta
soltanto nel profitto ? Ma se sta soltanto
nel profitto, dobbiamo sapere che questa
ricerca combatte le malattie dei ricchi
piuttosto che quelle dei poveri, in parti-
colare le malattie dei ricchi più numerosi
piuttosto che di quelli poco numerosi
perché occorre un mercato che compensi
le spese per la ricerca. Nascono cosı̀ le
orphan drugs, cioè le medicine che sono
orfane perché curano le malattie dei pochi
e non dei tanti; pochi quindi si occupano
della ricerca in questi campi.

Nasce da questo tipo di globalizzazione
una sfida al mondo del lavoro. L’analfa-
beta della politica si preoccupa del lava-
piatti marocchino e della sua concorrenza
ma noi ci dobbiamo preoccupare del fatto
che il coltello dalla parte del manico in
questo mondo ce l’ha il capitale. Il denaro
è infatti diventato come l’acqua; il denaro
va dove i profitti sono maggiori perché
non ci sono più frontiere – e questo è
naturale – ma se un operatore cinese
costa un cinquantesimo di quelle europeo
si preferisce investire in Cina e non in
Europa. Si sono inoltre cancellate le di-
stanze grazie al computer: ormai si lavora
on line sulla rete web. Anche il lavoro
intellettuale, allora, viene minacciato da
una concorrenza straordinaria perché l’in-
gegnere pakistano può lavorare ad Isla-
mabad on line, fare il software per
un’azienda di San Francisco o di Milano
ma costa duecento dollari al mese e non
duemila dollari al mese. In questo modo si
creano due circuiti sul mercato del lavoro:
il circuito al top, quello dei grandi mana-
ger che sono contesi nel mondo come
tennisti, piloti di formula uno, cantanti e
che guadagnano somme incredibili (il ma-
nager della Disney Corporation guadagna
ad esempio 1.400 miliardi l’anno) ed il
circuito in basso, quello dei lavoratori al
livello esecutivo manuale ma anche intel-
lettuale che vengono spinti verso condi-
zioni di salario e di garanzie di lavoro
sempre minori.

Nasce cosı̀ la categoria, di cui molto si
parla negli Stati Uniti d’America in questi
tempi, dei working poor, ovvero dei poveri
che lavorano, che lavorano sı̀ in maniera
fissa e regolare ma che sono poveri perché
guadagnano troppo poco per sopravvivere.
Questa categoria forse potrebbe appassio-
nare qualcuno della Confindustria italiana;
io penso che, se si elaborassero delle
statistiche in Italia, si noterebbe che i
working poor sono tanti anche nel nostro
paese. Non conosciamo con precisione le
statistiche, ma sappiamo che in America
essi sono il 21 per cento degli uomini che
lavorano, il 45 per cento degli ispanici che
lavorano, il 34 per cento delle donne.
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Questo tipo di globalizzazione porta
una sfida anche al principio di equità
fiscale: infatti, giustamente il piccolo im-
prenditore, il professionista, l’artigiano,
esasperato dal peso del fisco, non deve
guardare la pagliuzza, bensı̀ la trave, che
è stata spiegata ed individuata con molta
efficacia dalla grande inchiesta commis-
sionata da The Economist dal titolo The
disappearing tax payer, ovvero il « pagatore
di tasse » che sparisce, dal momento che si
creano due circuiti: il primo, quello delle
imprese e dei professionisti che lavorano
in giro per il mondo, che hanno un
mercato mondiale e che quindi piazzano i
profitti dove le aliquote sono basse e le
perdite dove le aliquote sono alte. In
questo modo essi non pagano tasse, spa-
riscono, specialmente nei paradisi fiscali.
Il secondo è il circuito di quelli che sono
inchiodati sul territorio, dal momento che
sono piccoli imprenditori, artigiani, pro-
fessionisti. Non parliamo poi dei lavoratori
dipendenti: è noto dove guadagnino i loro
soldi, di conseguenza non sfuggono e pa-
gano ciò che devono pagare e pagano
anche per coloro che sono spariti in giro
per il mondo.

Questa globalizzazione pone una sfida
anche al principio di libertà: infatti, essa
fa avanzare quello che potrebbe definirsi
un moderno autoritarismo. Non per caso,
tra i contestatori, le bandiere rosse si
affiancano, da qualche tempo, alle ban-
diere nere, ovvero quelle dell’anarchia. La
ragione è che molti giovani cominciano ad
essere esasperati dalla sensazione di non
contare, di essere oggetto di scelte fatte
sempre e solo da altri.

Questo moderno autoritarismo avanza
in modo soft, non certo con le scarpe
chiodate di un tempo; prima avanza il
qualunquismo, il dipietrismo, la tendenza
a dimostrare che la politica è una cosa
sporca, una cosa delegittimata. Successi-
vamente, si spiega che la politica non
soltanto è una cosa sporca, ma anche una
cosa inutile, dal momento che ci sono le
leggi del mercato, ripeto, le leggi del mer-
cato. Per questa ragione, chi viola le leggi
del mercato è innanzitutto un deviante. Da
chi devono essere applicate ed interpretate

le leggi del mercato ? Evidentemente dai
tecnici dell’economia, dai banchieri, dagli
imprenditori, dai professori. Cosa fanno
allora i politici ? Niente ! Successivamente,
occorrono i tecnici del diritto: i magistrati,
i poliziotti che assicurino l’ordine pubblico
e il rispetto dei contratti. Non occorre
altro !

La politica meno fa, meglio è ! Meglio
che i politici si occupino di beghe localiste,
meglio che si disperdano in risse confuse
che li rendono ridicoli. Gli amministratori
di condominio devono somigliare ai poli-
tici e viceversa.

Ormai i liberisti stanno passando dalla
teoria dello Stato minimo a quella della
politica minima. La politica meno fa, me-
glio è !

Questa globalizzazione pone una sfida
all’ambiente, alla tutela dell’ambiente: il
problema di Kyoto. È molto semplice: se i
paesi del terzo mondo consumassero come
noi del primo mondo, non vi sarebbe
salvezza per l’aria e per l’acqua in futuro.
E allora i casi sono tre: o si fa qualcosa –
e Kyoto è il primo passo per fare qualcosa
– oppure si stabilisce che i paesi del terzo
mondo, poiché sono arrivati dopo, non
possono svilupparsi secondo il nostro stile
di vita, oppure, ancora, si va a fondo tutti
insieme, primo e terzo mondo.

Signor Presidente, qualche anno il pro-
fessor Fukuyama dalla California spiegava
che, con il crollo del comunismo e con la
fine della terza guerra mondiale tra est ed
ovest, era finita la storia della politica.

Si era pensato che la politica fosse
morta e che fosse rimasto, come regolatore
della nostra vita, soltanto il mercato. No,
la politica non era morta, la storia non era
morta, la storia si era soltanto addormen-
tata e la politica è stata svegliata da una
protesta, anche violenta, dei giovani di
tutto il mondo. Si è scoperto che i giovani
non erano disinteressati alla politica,
erano disinteressati alla nostra politica, a
quella grigia dei « ragionieri » della poli-
tica, alla quale, per la verità, persino noi
cominciamo a disinteressarci.

Nasce una nuova politica, quella del
2000, della globalizzazione, dell’interdi-
pendenza tra i continenti, senza più di-
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stanze. Certo, per la destra è tutto più
facile perché la destra non ha bisogno di
progetto, ma le basta il pragmatismo
perché pensa che le forze del mercato –
cosı̀ ragionano i liberisti – possano e
debbano provvedere a tutto. Noi, la sini-
stra, abbiamo invece bisogno di progetti e
non è facile, perché il mondo corre troppo
rapidamente. Però alcuni punti fermi pos-
sono essere individuati.

La sinistra vince se vince la politica e
la politica vince se si globalizza e si
internazionalizza anch’essa. Un tempo le
frontiere della giustizia sociale e della
libertà erano nazionali, oggi sono mon-
diali. C’è la finanza globale, l’informazione
globale, lo spettacolo globale, il crimine
globale; purtroppo, c’è la politica provin-
ciale e, quindi, la politica perdente. La
sinistra ha una base per la sua globaliz-
zazione ed è l’internazionale socialista. Poi
ha il partito socialista europeo, che è
ancora più coeso, e di qui dobbiamo
partire sapendo che l’ambito minimo per
immaginare un progetto è quello europeo.

La sinistra, dunque, ha una base in-
ternazionale ed ha un alleato internazio-
nale: la Chiesa cattolica, perché – bisogna
dirlo – il Papa ed i cardinali hanno detto
ciò che si doveva dire sulla globalizza-
zione.

La sinistra ha fiducia nel prossimo e
nel popolo, specie nei giovani, per antica
tradizione, e io penso che debba conti-
nuare cosı̀. A proposito di giovani, è chiaro
che essi spesso vedono il futuro meglio
degli altri non fosse altro per il fatto che
loro, nel futuro, ci saranno. I giovani
sanno che, quando saranno vecchi, i bian-
chi saranno meno del 10 per cento del-
l’umanità; sanno che l’alternativa non è
quella indicata da coloro che sono terro-
rizzati dall’immigrazione: l’alternativa è
quella tra una società multietnica e una
multiculturale. Multietnica come in Fran-
cia, tante etnie ma una sola cultura, o
multiculturale come in America, tante et-
nie e tante culture diverse. I giovani sanno
che già oggi Berlino è una delle più
popolose città « turche » del mondo. Negli
anni sessanta il centro culturale più vivace
della terra era Parigi. Adesso, probabil-

mente, è la costa occidentale degli Stati
Uniti. Nel 1968 a Parigi è nato qualcosa:
un movimento che ha infiammato il
mondo in poco tempo, lo ha risvegliato.
Forse a Seattle è nato il nuovo ’68. Io,
allora, ero contrario al ’68, perché ero un
socialista liberale e riformista e quelli
erano comunisti. Però avevo torto, perché
il ’68 di allora era carico di errori, di
degenerazioni e di rischi, però, vedendo le
cose a posteriori, dobbiamo dire che ci ha
lasciato un mondo occidentale certamente
più libero e più moderno.

Allora probabilmente dobbiamo guar-
dare il « popolo di Seattle » – cosı̀ ormai
lo si chiama – e quello di Genova come
abbiamo guardato il popolo del ’68, con
l’augurio che da esso si formi la nuova
classe dirigente di una sinistra (e di una
politica) globalizzata ed internazionaliz-
zata, con l’augurio che si riempia di con-
tenuti lo slogan di Jospin, che stava con il
’68, che adesso sarà a Genova con gli altri
sette grandi della terra, ma che usa uno
slogan adatto a disegnare il futuro di una
sinistra moderna quando dice « noi siamo
per un’economia di mercato, ma non per
una società di mercato » (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-Socialisti demo-
cratici italiani, dei Democratici di Sinistra-
l’Ulivo e di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA Signor Presidente, ci
si rende conto che si tratta un tema
ascoltando gli interventi che si sono suc-
ceduti o anche soltanto leggendo le varie
mozioni presentate che sembra raggrup-
pare in sé tutta la realtà del mondo. Al G8,
casualmente oggetto (dico casualmente
perché tanti e tali sono gli argomenti
affrontati), di questa particolare atten-
zione, si attribuiscono identità talmente
variegate da rendere faticoso il loro acco-
glimento. Gli si attribuiscono talmente
tante identità, non solo negli interventi,
non solo nelle mozioni, ma anche nello
spirito di molti di coloro che a Genova ci
andranno – da una parte o dall’altra, con
un ruolo o con un altro –, da far pensare
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che questo G8 finisca per diventare il
capro espiatorio di tutti i mali del mondo,
anzi, il luogo in cui si incontreranno tutti
i mali del mondo.

Dall’altra parte, contemporaneamente e
parallelamente, dalle stesse persone da cui
nascono gli strali che identificano a Ge-
nova i mali del mondo, al G8 vengono
richiesti interventi ed azioni e ci si aspetta
che da li si riparino tutti i mali del mondo:
ci si aspetta che il G8 – o almeno lo si
chiede – diventi taumaturgico e salvifico,
che risolva i problemi enunciati nel corso
dei vari interventi relativi a queste mo-
zioni e che sono presenti anche negli
spiriti – a volte razionalmente a volte
anche inconsciamente – di coloro che a
Genova, nei vari ruoli e dalle varie parti,
ci andranno.

Ho cercato di porre un’attenzione par-
ticolare agli interventi e ho colto alcune
evidenti irrazionalità ed anche – devo
dirlo con tutta franchezza – tante cose
interessanti. Vorrei citare qualche irrazio-
nalità per suffragare ciò che stavo dicendo
in merito alle attese o proiezioni, forse un
po’ troppo esagerate, sulla questione di
Genova. Ad esempio, il collega Cento con-
testava la legittimità del G8 e sosteneva
che non vi è legittimità ed altri colleghi lo
hanno seguito. Lo stesso collega, però, nel
corso dello stesso intervento, pur conte-
standone la legittimità – e sappiamo che,
nel diritto, contestare la legittimità di un
ente, di un organo, di una figura giuridica
significa ritenere inutili, non validi o come
non avvenuti tutti gli atti che, eventual-
mente, dovessero seguirne – chiede alcune
cose – attraverso la stessa mozione pre-
sentata – che normalmente non si dovreb-
bero chiedere a realtà che fossero giudi-
cate illegittime: che il G8 si facesse carico
della cancellazione integrale dei debiti
(punto primo del dispositivo); che il G8
provveda a garantire, almeno entro i pros-
simi dieci anni, l’approvvigionamento, a un
miliardo di abitanti dei paesi poveri, di
energia prodotta da fonti energetiche rin-
novabili su piccola scala, quindi un inter-
vento importante; infine, che il G8 garan-
tisca il commercio internazionale e, in
modo particolare, che nel commercio in-

ternazionale l’apertura dei mercati non
comporti effetti negativi sulle economie
locali e di sussistenza, sull’ambiente e su
diritti sociali dei lavoratori.

Quindi, chiede un qualcosa che va al di
là del riconoscere implicitamente una le-
gittimità, anzi, estende la presunta legitti-
mità del G8 chiedendo di intervenire al di
là e al di sopra di qualunque altra orga-
nizzazione internazionale, addirittura al-
l’interno dei singoli Stati, quindi, sover-
chiando la sovranità dei singoli Stati. È
questo il senso di ciò che si legge nella
mozione a prima firma Boato illustrata
dal collega Cento. Ma vorrei citare qualche
altra irrazionalità perché tutti insieme,
con spirito sereno e con armonia, pos-
siamo valutare meglio argomenti che fini-
scono con l’essere ineludibili (anche se
magari non tutti destinati ad essere af-
frontati in questa sede). Ad esempio, mi è
sembrato che anche la collega Cossutta
abbia peccato, involontariamente, di una
certa irrazionalità o, comunque, di man-
canza di coerenza quando – chiedo scusa
alla collega Cossutta, lo dico per ragionare
insieme – parlava dell’economia di sussi-
stenza e lamentava che la stessa, poiché
non muove denaro, non viene contabiliz-
zata nel calcolo della ricchezza mondiale.
Benissimo. È una affermazione che di per
sé può essere indiscutibile ma, allora o
quantitativamente è poco rilevante il ri-
sultato dell’economia di sussistenza – al-
lora, in questo caso, può anche avere un
senso non contabilizzarla – oppure è
quantitativamente rilevabile.

Ma, se fosse quantitativamente misura-
bile, si arriverebbe a dover dire che i paesi
che noi giudichiamo poveri, valutandoli
senza tener conto di questo, cosı̀ poveri
forse non sono. Sull’onda dell’emozione, si
potrebbe arrivare all’assurdo di chiedere
la cancellazione del debito per paesi po-
veri che, forse, non sono neanche cosı̀
poveri, stando a quanto affermato dalla
collega Cossutta. Evidentemente, è un’iro-
nia involontaria quella della collega, la
quale non pensava a questi effetti.

Noi, invece, applichiamo il buon senso
e sappiamo che quando diciamo di alcuni
paesi che sono poveri, oggettivamente essi
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lo sono, anche al di là del fatto che
un’economia di sussistenza, in qualche
caso, riesca fortunatamente a salvare delle
vite e in loco, possa arrivare a celare una
particolare povertà, anche se il paese resta
povero comunque.

Dico ciò perché ritengo che non dob-
biamo incorrere – proprio noi che siamo
parlamentari, che vogliamo discutere, giu-
stamente, prima che il vertice abbia luogo
– nell’errore di proiettare troppe aspetta-
tive o troppe condanne su un evento che,
forse, finisce con l’essere – e mi dispiace
doverlo ammettere – intrinsecamente
meno importante di quello che sembre-
rebbe sulla base di tutti gli argomenti che
abbiamo sentito.

Credo che dobbiamo guardarvi sa-
pendo, anzitutto, che esso è, ovviamente,
un evento legittimo; « ovviamente » legit-
timo perché si incontrano otto paesi che
sono i più industrializzati del mondo e
che, senza voler prevaricare altre organiz-
zazioni numericamente ed anche politica-
mente più rappresentative, hanno deciso e
decidono di affrontare insieme, saltuaria-
mente, determinati temi, allo scopo di
ricercare possibili soluzioni comuni.

C’è da dire, con estrema franchezza,
che, purtroppo, ben raramente gli incontri
del G8 hanno portato a decisioni, ad atti
che rappresentassero, nei fatti, posizioni
comuni. Purtroppo, i G8 che hanno pre-
ceduto l’incontro di Genova non sono stati
di portata tale da far pensare che in quella
sede si possano risolvere non dico i grandi
mali del mondo, ma anche alcuni piccoli.
È giusto, però, che i governi si incontrino,
è giusto che questi Governi si incontrino.

Tuttavia, non dobbiamo nemmeno di-
menticare – sempre per dirci le cose con
estrema pacatezza, con estrema fran-
chezza – che non si tratta di incontri
riservati agli otto paesi più industrializzati
– i quali, comunque, avrebbero tutto il
diritto di incontrarsi – perché i paesi
medesimi hanno chiesto di poterli allar-
gare ad altre realtà, per poter ascoltare
direttamente la loro voce. Ad esempio,
anche il Segretario generale dell’ONU, Kofi
Annan, sarà presente al vertice: forse non

parteciperà a tutti gli incontri, ma sarà
invitato e sarà presente, come i rappre-
sentanti di altri paesi.

Si è detto che il G8 rappresenta sol-
tanto i paesi ricchi e che questi decide-
ranno sulle spalle dei paesi più poveri.
Anche qui rilevo un po’ di incoerenza: o si
riconosce al G8 la legittimità a decidere
sulle spalle degli altri – cosa che non è nei
suoi proponimenti né nei suoi desideri o
nelle sue aspirazioni – oppure, negandogli
tale legittimità, non si può, poi, chiedergli
di farsi carico, con tutti gli atti che ne
conseguono, dei problemi del mondo.

Comunque sia, tutti sappiamo, ed è
riconosciuto anche in tutte le mozioni, per
quanto diverse esse siano, che tra i temi
che saranno discussi in questo prossimo
questo vertice figurano, giustamente, i rap-
porti tra il nord e il sud del mondo, cioè
i rapporti tra il mondo che noi definiamo
ricco – ce lo permetta la collega Cossutta
– ed il mondo che definiamo – chiedo
ancora il permesso della collega – povero:
c’è un mondo di paesi ricchi e un mondo
di paesi poveri. C’è il problema della
povertà e i paesi più industrializzati cer-
cheranno di ragionare insieme per vedere
se sarà possibile trovare un modo per
aiutare quelli meno industrializzati a di-
ventare un po’ più ricchi. Almeno questo
è negli obiettivi.

Si è detto anche che questo G8 è
antidemocratico. Ebbene, bisogna inten-
dersi sul significato della parola democra-
zia; so che c’erano alcuni paesi che, nella
loro stessa definizione, si chiamavano
paesi popolari o democratici, ma eviden-
temente – come tutti sappiamo – avevano
un concetto di democrazia ben diverso dal
nostro. Infatti, noi intendiamo definire –
lo dico pur conscio del fatto che il termine
democrazia potrebbe richiedere esso
stesso e per esso da solo ore di discussione
(ma ora sto semplificando all’estremo) –
una istituzione democratica o non demo-
cratica se alla sua costituzione ha parte-
cipato liberamente il maggior numero pos-
sibile dei cittadini e dei deputati. Ebbene,
i Governi del G8 sono rappresentativi di
paesi nei quali si sono svolte regolari
elezioni, e questi Governi sono naturale,
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regolare e democratica espressione di Par-
lamenti eletti in questi paesi. Le cosiddette
controparti, rispetto alle quali si è insistito
molto nel chiederne il riconoscimento po-
litico, non mi risulta che provengano da
un meccanismo altrettanto democratico.
Ora, poiché sono conscio, come tutti, che
il termine democrazia è – come dicevo
prima – un termine molto vasto, che
meriterebbe di essere approfondito molto
di più, non arrivo a definire come anti-
democratiche le rappresentanze che si tro-
vano, per esempio, nel Genoa Social Fo-
rum; non arrivo a definirle tali, ma coloro
che non sono passati attraverso regolari e
libere elezioni credo che non possano
definire antidemocratiche altre realtà.

Comunque, per non divagare troppo a
lungo e per non dare l’impressione che io
mi voglia limitare a qualche aspetto ne-
gativo di ciò che ho sentito, vorrei invece
sottolineare quanto sia particolarmente
positivo l’incontro di oggi alla Camera e,
soprattutto, quello che ne sarà e – lo
auguro a me come cittadino e come de-
putato, e a tutti noi – ne potrà essere il
frutto: che veramente si possa approfon-
dire a Genova ciò che noi chiediamo nella
mozione comune della Casa delle libertà.
In modo particolare, cito due aspetti: che
a Genova, i paesi più industrializzati, con-
sci – e qui poi tornerò prima di finire –
della necessità assoluta di governare la
globalizzazione, si adoperino per promuo-
vere una migliore governabilità, tenendo
conto della crescente interdipendenza del-
l’economia tra gli Stati del mondo, e,
soprattutto, per favorire l’adozione, in
tutte le sedi istituzionali appropriate, di
principi e regole universalmente ricono-
sciuti al fine di consentire che il gioco del
mercato sia equo e corretto.

Non leggo tutta la mozione, ma voglio
chiudere su due aspetti che, anche se
collaterali agli argomenti toccati, sono co-
munque importanti e rientrano in quelle
tematiche che sul G8, anche indipenden-
temente dalla volontà e dagli scopi istitu-
zionali di questo incontro, sono proiettate.
Innanzitutto – lo dico al Governo – non
bisogna dimenticare che questo incontro
di Genova, anche per tutti gli avvenimenti,

le dichiarazioni, gli incontri, le negozia-
zioni che sono state giustamente fatte con
coloro che rappresentano in vario modo la
società civile, viene guardato da tutti i
cittadini italiani e, in modo particolare –
anzi, direi soprattutto – dai cittadini ge-
novesi, come una prova anche per il nuovo
Governo. I cittadini italiani vogliono sa-
pere, osservando quello che succederà a
Genova, se questo Governo, che ha giu-
stamente dimostrato la volontà di rispet-
tare il diritto di manifestazione, che ha
dialogato – giustamente – anche con
realtà la cui rappresentatività è ancora
dubbia e sarà provata soltanto in seguito
(almeno nella sua totalità), a fianco di
questa giusta e condivisibile volontà di
rispetto della libertà di espressione, saprà
anche tutelare quei cittadini italiani che
non manifesteranno, quei cittadini italiani
che non vogliono essere personalmente
coinvolti in questo incontro, né da una
parte né dall’altra, che hanno delegato il
Governo, attraverso il Parlamento, a tute-
lare i loro interessi, i loro desideri, i loro
progetti anche politici.

Noi tutti vorremo vedere se anche que-
sti ultimi cittadini saranno ugualmente
tutelati nel loro diritto di essere cittadini
tranquilli, di poter circolare nella città
senza essere aggrediti, di poter avere i
propri negozi e di poter mantenere i loro
beni senza che questi vengano danneggiati
da terzi. Ci piaccia o non ci piaccia, sarà
un banco di prova di quella capacità di
equilibrio e di fermezza che il Governo
deve coniugare insieme.

C’è un altro punto, l’ultimo sul quale
mi soffermo, che è implicito nel G8 –
vorrei qui esprimere un particolare e per-
sonale apprezzamento per una parte del-
l’intervento del collega che mi ha prece-
duto – ed è legato al discorso della
rappresentatività.

Al ministro ed a tutto il Governo non
sarà sfuggito come, da parte di alcune
forze dell’opposizione, ci sia stata una
particolare enfasi nel sottolineare che il
Genoa Social Forum doveva avere un ri-
conoscimento politico. Non era casuale. Il
primo incontro, a cui si presentò soltanto
il capo della polizia, fu disertato dai rap-
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presentanti del Genoa Social Forum che
accettarono di dialogare soltanto con un
rappresentante del Governo. In questa
sede è stato anche dichiarato che il Genoa
Social Forum è soggetto politico e il Go-
verno, discutendoci da pari a pari, lo ha
fatto diventare, per motivi pratici – devo
dire anche giustamente –, un soggetto
politico. Allora non dobbiamo farci sfug-
gire un altro aspetto: chi siamo noi, chi
siete voi ? Mi riferisco al Parlamento, al
Governo. Qual è la nostra rappresentati-
vità ? Noi siamo stati democraticamente
eletti per rappresentare alcune delle esi-
genze di organizzazione della società a
nome e in rappresentanza proprio della
volontà dei cittadini che ci hanno eletti,
maggioranza e opposizione. Chi rappre-
senta il Genoa Social Forum ? Esso ha un
riconoscimento politico che noi gli ab-
biamo dato. Ora non mi sfugge, come non
sfugge a nessun collega, quanto la que-
stione sia complicata. In una società mo-
derna, sviluppata, complessa, in cui la
comunicazione è cosı̀ veloce e multiforme,
vi sono diverse forme di autorappresenta-
zione, ma la delega, a chiunque venga
conferita, non è mai una delega al cento
per cento ma è sempre una delega par-
ziale, non solo nel tempo ma anche nel-
l’oggetto. Vi sono alcune deleghe – lo si
vede nella vita di tutti giorni – che ven-
gono conferite a persone, associazioni o
enti che non necessariamente sono dei
soggetti in prima battuta politici, ma sono
dei soggetti che, in qualche caso, possono
diventarlo.

Ora – qui mi ricollego, e su questo
chiudo, all’intervento dell’onorevole Intini
– il problema vero, grave ed importante
che le società moderne ed il mondo in-
dustrializzato andranno ad affrontare è
proprio quello della globalizzazione intesa
come sempre maggiore diminuzione delle
potestà politiche nazionali con un contem-
poraneo aumento di potestà sovranazio-
nale. In Europa abbiamo un esempio evi-
dente: la rinuncia alla sovranità sulla mo-
neta è un esempio in cui la potestà na-
zionale è venuta meno. In questo caso il
fenomeno è governato addirittura in modo
consensuale. Nella globalizzazione questo

fenomeno può essere governato o meno: vi
sono alcuni aspetti che sono governati,
controllati e controllabili e ve ne sono altri
che sono incontrollabili; oppure sono con-
trollabili ma non controllati.

La vera sfida della politica per il futuro
e, di conseguenza, anche della rappresen-
tatività di chi assurge ad essere il rappre-
sentante principalmente politico, quale noi
siamo, è fino a che punto noi, rappresen-
tanti delegati nei vari livelli e nei vari
luoghi, riusciremo a comprendere che la
proposta politica che faremo non è più
quella della grigia politica cui alludeva
l’onorevole Intini, ma quella della politica
che dà soluzioni o propone idee su come
affrontare questo nuovo grande problema
che, come ho già accennato all’inizio del
mio discorso, coinvolge tutti.

Questo – lo dico al collega Intini – non
è un problema di destra o di sinistra; sarà
di destra o di sinistra, al limite, il tipo di
proposta che ne scaturirà: una proposta,
se vogliamo, potrà essere chiamata di
sinistra, un’altra, magari, potrebbe essere
chiamata di destra.

Il problema stesso, però, consiste nel
verificare se saremo in grado di compren-
dere che la politica avrà come argomento
principale quello di come governare qual-
cosa che potrebbe sfuggire; se riusciremo
a capire questo, potremmo continuare ad
essere rappresentativi e potremmo anche
guardare – mi si consenta, lo dico con
umiltà – dall’alto in basso coloro che non
hanno la stessa sanzione democratica che
noi abbiamo. Se invece non riusciremo a
cogliere questo, se non riusciremo a fare
di questi temi l’oggetto del nostro schie-
rarci in politica, forse costoro che oggi
guardiamo – lo dico sempre con umiltà –
dall’alto in basso, potrebbero finire per
diventare più rappresentativi di noi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lucà. Ne ha facoltà.

Onorevole Lucà, le ricordo che il suo
gruppo ha ancora a disposizione 13 minuti
e che dopo di lei è iscritto a parlare anche
l’onorevole Benvenuto.
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MIMMO LUCÀ. Signor Presidente, cer-
cherò di fare il possibile per rispettare i
tempi. Alla vigilia di un cosı̀ importante
appuntamento come il vertice del G8, che
offrirà tra l’altro al nostro paese l’occa-
sione di presiedere uno degli eventi inter-
nazionali più impegnativi ed attesi dal-
l’opinione pubblica mondiale, occorre ri-
flettere profondamente sulle opportunità
da cogliere, nonché sul significato della
parallela mobilitazione che la società ci-
vile, le ONG, i gruppi di volontariato, le
associazioni religiose stanno alimentando.

Lungi dal costituire solo un problema
contingente di ordine pubblico, essa rap-
presenta una ragionata manifestazione di
dissenso verso un modello di sviluppo che
favorisce solo alcuni e verso un modo di
concepire le responsabilità planetarie ad
esclusiva pertinenza dei paesi più ricchi.
Queste manifestazioni vanno comprese,
perché esprimono il bisogno di un’auten-
tica partecipazione democratica alle scelte
che riguardano tutta l’umanità, perché
sono depositarie di quei messaggi di soli-
darietà, di democrazia e di diritto che
costituiscono ormai l’universale linguaggio
del mondo.

Viceversa, dobbiamo constatare che
esse sembrano interessare più per ragioni
di ordine pubblico che non per i contenuti
che promuovono. Questo perché gli epi-
sodi di violenza, di guerriglia urbana che
purtroppo si sono verificati nel corso di
precedenti appuntamenti, hanno avuto
una vasta eco sui mezzi di informazione
mondiali e suscitano perciò l’apprensione
dei governi ospitanti. Signor Presidente, in
verità il cosiddetto popolo di Seattle è in
larghissima parte composto dai gruppi che
si riconoscono nei principi del diritto in-
ternazionale dei diritti umani, partecipa
costruttivamente alle conferenze mondiali
delle Nazioni unite, sostiene l’azione dei
tribunali penali internazionali. Il movi-
mento che, in Italia, in vista dell’immi-
nente appuntamento si è responsabilmente
dato una struttura rappresentativa unita-
ria nel Genoa Social Forum, chiama le
istituzioni ad un confronto sui contenuti,
laddove la contestazione non discende da
una mera contrarietà alle riunioni dei

paesi più ricchi del mondo, ma dai metodi
decisionali da essi adottati, dal loro grado
di rappresentatività democratica e dal
senso profondo delle scelte che sono chia-
mati a compiere, che merita una più
ampia platea decisionale.

Le ragioni della protesta partono dal-
l’analisi dei fattori di vulnerabilità e di
diseguaglianza del pianeta che, ad oggi,
impongono alla grande maggioranza della
popolazione mondiale evidenti condizioni
di miseria, di sfruttamento, di disaggrega-
zione, che sono fonte di ingiustizia, vio-
lenza ed inquinamento. Il rischio di un
ulteriore aggravamento di tali fattori a
livello planetario è alto laddove la frenesia
dei mercati finanziari ed i processi di
globalizzazione, sottratti del tutto al con-
trollo politico dei governi e guidati dalla
sola ricerca del profitto, continuano a
provocare disastrose conseguenze sulle
economie più fragili del mondo.

La politica, spogliata del suo ruolo, non
sembra essere in grado di organizzare
risposte adeguate, di veicolare lo sviluppo
verso un quadro di maggiore solidarietà e
corresponsabilità; a fronte di questo
drammatico ed incontrollato andamento
dell’economia mondiale, che globalizza i
profitti solo in una direzione ed impone i
costi a danno dei più poveri senza una
precisa assunzione di responsabilità e di
obbligazioni da parte di quei paesi, tra cui
il nostro, che hanno tratto e continuano a
trarre beneficio dal perpetuarsi di questo
modello economico globale, non sarà pos-
sibile innescare un meccanismo virtuoso
che riduca le differenze, che crei oppor-
tunità di sviluppo in condizione di soste-
nibilità ambientale, di benessere e di de-
mocrazia nelle aree povere del pianeta.

Non credo si debba discutere della
legittimità di uno strumento di lavoro che
riunisce gli otto paesi economicamente più
importanti del pianeta, laddove esso si
presti ad essere interpretato come uno dei
possibili strumenti operativi per concer-
tare soluzioni ai diversi problemi in
campo, quanto piuttosto del fatto che quel
tavolo cosı̀ ristretto possa essere chiamato
a risolvere i problemi dello sviluppo del-
l’intero pianeta, di un mondo in cui 800
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milioni di persone sono quotidianamente a
rischio alimentare, 3 miliardi di persone
vivono con meno di 2 dollari al giorno e
dove il 20 per cento della popolazione
mondiale consuma l’80 per cento delle
risorse.

Il deficit di legittimità democratica nel-
l’assunzione di scelte decisive per il futuro
dell’umanità non può e non deve, dunque,
essere ignorato. L’interesse per il futuro
del pianeta non è proprio solo di chi già
possiede i mezzi per assicurare alla pro-
pria gente condizioni di benessere e sicu-
rezza sociale, quanto soprattutto di coloro
che da questo benessere e da questa
sicurezza sono, ad oggi, esclusi.

L’urgente necessità di costruire un in-
sieme di regole che a livello internazionale
prospetti il controllo e la regolamenta-
zione dei mercati finanziari, la difesa
ambientale, la lotta alla povertà, l’affinarsi
degli strumenti di cooperazione e l’esten-
dersi di un quadro di sicurezza ha bisogno
di una sede più idonea e di una parteci-
pazione più ampia di quella offerta dal-
l’angusto quadro privilegiato del vertice
del G8 che, viceversa, non può trasfor-
marsi in una sede istituzionale alternativa
alle Nazione unite e alle altre organizza-
zioni internazionali multilaterali. Se il pia-
neta si mondializza, se l’economia è mon-
dializzata, dobbiamo impegnarci per mon-
dializzare anche la pratica della democra-
zia per l’iniziativa e con l’esempio dato dai
paesi che sono già democratici in casa
loro. La complessità delle dinamiche pla-
netarie e l’insufficienza delle risposte for-
nite dalla comunità internazionale e dal
forum del G8 hanno, quindi, coagulato un
fronte di opposizione estremamente varie-
gato, la cui parte maggioritaria si dichiara
contraria ad ogni forma di manifestazione
violenta.

Fra le anime della protesta pacifica, il
vasto fronte delle associazioni cattoliche
nei giorni scorsi ha fatto sentire la sua
voce chiamando i credenti a raccogliere la
sfida della globalizzazione, dell’impegno
solidale per l’edificazione di un mondo in
cui il valore della persona umana sia
pienamente affermato. Dalle ACLI al-
l’Azione cattolica, dalla GIOC a Pax Chri-

sti, dai Focolarini all’AGESCI, dalla Co-
munità di Sant’ Egidio alla FOCSIV hanno
sottoscritto un manifesto in cui viene for-
mulato l’auspicio che il mondo si indirizzi
a costruire un sistema di regole che glo-
balizzi la solidarietà e le responsabilità fra
le nazioni e che ponga le premesse per
migliori condizioni di tutela dell’ambiente
e per più autentici spazi di libertà e di
democrazia. Anche autorevoli esponenti
della Chiesa cattolica hanno dato il loro
alto contributo di riflessione, dal cardinal
Martini al cardinal Tettamanzi. Allora,
come credenti, nonché come politici av-
vertiamo l’urgenza di dare ai popoli del
pianeta tutta la considerazione che meri-
tano, di dare un contributo per eliminare
le piaghe della povertà, della malattia,
della guerra, dell’ingiustizia e far crescere
le responsabilità globali, affinché davvero
la globalizzazione, adeguatamente gover-
nata, regolata e modulata possa offrire
nuove possibilità di sviluppo e di benessere
ed evitare disparità e squilibri.

Il centrosinistra nei cinque anni di
Governo ha dato un fondamentale contri-
buto in questa direzione. Il nostro paese è
stato il primo tra quelli del G8 a cancel-
lare il credito vantato nei confronti di
alcuni paesi tra quelli maggiormente in-
debitati con un provvedimento adottato
dal Governo D’Alema.

Per concludere, l’auspicio, compiuta-
mente formulato nella mozione che il
centrosinistra ha presentato, è che il Go-
verno prosegua negli sforzi già sostenuti
negli scorsi anni in seno al G8 e che si
adoperi affinché nel vertice di Genova
siano con chiarezza riproposti i temi della
globalizzazione e della solidarietà, delle
responsabilità e dei diritti, della cancella-
zione del debito e del pieno sostegno
all’entrata in vigore del Protocollo di
Kyoto. È poi necessario che il vertice del
G8 diventi occasione di autentico con-
fronto con i paesi in via di sviluppo e con
la società civile e che non riproponga il
clima di anacronistica divisione tra i go-
vernanti del mondo chiusi ermeticamente
in un palazzo, intenti a prendere le loro
decisioni, e le organizzazioni non gover-
native in piazza a manifestare la propria
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contrarietà a quelle stesse decisioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Acquarone. Ne ha facoltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, sarebbe vera-
mente errato ritenere che il prossimo G8
non rappresenti un momento importante
nella vita della nostra civiltà occidentale. È
pur vero, come hanno affermato i vescovi
della Liguria in un documento presentato
ieri, che gli otto governanti che si auto-
convocano rappresentano solo una mino-
ranza dei paesi del mondo e, pertanto, non
possono parlare a nome di tutti paesi. Lo
stesso documento dei vescovi liguri, però,
continua affermando che è altrettanto
vero che il loro incontro riveste una par-
ticolare rilevanza nei confronti dei grandi
problemi planetari.

Interrompo brevemente in attesa che il
ministro degli affari esteri presti la sua
attenzione.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ac-
quarone, il ministro degli affari esteri
stava interloquendo con me. Prosegua
pure.

LORENZO ACQUARONE. Dicevo che,
se è pur vero quello che autorevolmente i
vescovi della Liguria hanno ieri pubblica-
mente dichiarato, cioè che gli otto governi
che si sono autoconvocati rappresentano
soltanto una minoranza dei paesi del
mondo e non possono parlare a nome di
tutti i paesi, è, peraltro, altrettanto vero
che il loro incontro riveste una particolare
rilevanza nei confronti dei grandi pro-
blemi planetari. È, infatti, un incontro che
deciderà quali impegni gli otto paesi più
ricchi e tecnologicamente più evoluti as-
sumeranno in ordine alla crescita dell’eco-
nomia delle società meno ricche, decisa-
mente povere e affamate, ed alla salva-
guardia di un ambiente che da sempre è
patrimonio comune e indiviso.

Quindi, è certamente un incontro im-
portante al quale questi otto paesi si

presentano molto criticati, forse anche
ingiustamente. Se raccogliamo l’opinione
che alita nel nostro paese ma, direi, in
larga parte dei paesi del mondo occiden-
tale, sentiamo che è più violenta la con-
testazione che non l’adesione. Ciò è sba-
gliato perché ritengo che sia un momento
importante e, mi auguro da deputato ge-
novese, che possa svolgersi in tranquillità
e serenità.

Detto ciò, peraltro, debbo dire che vi
sono alcuni aspetti inquietanti nel modo in
cui questo G8 si presenta: alcuni di ca-
rattere interno alla struttura dei paesi più
industrializzati, altri che riguardano il loro
esterno. Per quanto riguarda gli aspetti di
carattere interno abbiamo assistito e
stiamo assistendo negli ultimi tempi di
questa civiltà postindustriale ad un mo-
mento in cui gli elementi della produzione
sono fortemente soggetti alle manovre eco-
nomico-finanziarie. La velocità di sposta-
mento dei capitali è tale da aver indotto
moltissime industrie ad abbandonare la
politica del nocciolo duro di vedere, cioè,
che cosa può essere fatto nell’interesse
loro, dei loro azionisti, dei loro dipendenti.
Guardano, però, il bilancio: il bilancio
trimestrale, quello semestrale. Tutto deve
essere fatto in funzione di quel certo tipo
di bilancio ed allora assistiamo ad alcune
forme di cinismo.

Possiamo constatare quanto, nel feno-
meno della globalizzazione, l’illusione, ad
un certo punto, abbia portato i mercati
dell’est asiatico a grandi balzi in avanti e,
poi, al crollo. Chi di noi è stato a Kuala
Lumpur ad un certo punto ha visto che la
smania di grandezza ha portato a volere
due grattacieli più alti di quelli di Chicago.
Poi è bastato un movimento finanziario
sballato per far cadere tutto e ciò si è
ripercosso, con la velocità del lampo, in
tutto il mondo occidentale: prima sulla
borsa di New York e poi, a catena, anche
su quella di Londra e su quelle europee
tra cui quella poveretta nostra di Milano,
che sale alla ribalta solo quando qualche
importante famiglia si mette a giocherel-
lare.

Vi è, quindi, il grosso problema di
evitare che le questioni di carattere eco-
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nomico-finanziario siano più forti di
quelle relative alla produzione industriale.
Vi è, inoltre, un altro aspetto sul quale,
forse, non riflettiamo abbastanza: in que-
sti paesi manca molto spesso da parte
delle grandi imprese, quelle che noi ora-
mai chiamiamo le multinazionali, il senso
di solidarietà.

I cosiddetti paradisi fiscali sono vera-
mente un fenomeno grave. Oramai tutti i
grandi paesi industriali che appartengono
al G8 hanno il loro piccolo paradiso
industriale ( dalle isole Vergini, alla Gran
Kayman, alle isole Canarie e via dicendo):
solo noi poveretti non siamo neanche
riusciti a sfruttare San Marino. In realtà vi
è, quindi, una mancanza di solidarietà,
anche se con le società off shore (lo sap-
piamo tutti e lo sa anche il Presidente del
Consiglio dei ministri che ce lo ha detto in
campagna elettorale) si pagano meno
tasse. Mi sia consentito dire che questo è
vero, si pagano meno tasse: ma si viene
anche meno a quel dovere di solidarietà
sociale che è tipico di chi produce reddito
e, in qualche modo, deve concorrere al
benessere della civiltà nel suo complesso.

Accanto a questi pur rilevanti fattori di
ordine interno, molto più rilevanti sono
quelli di ordine esterno al gruppo dei G8;
noi stiamo assistendo progressivamente ad
uno sfruttamento, direi, senza essere
marxista, dell’uomo sull’uomo. Pensiamo a
certi cosiddetti miracoli, anche italiani, ad
esempio quello del nord-est, a quanto di
esso è legato allo sfruttamento che si è
fatto della manodopera in Slovenia, in
Croazia, oggi in Romania; perché se il
semilavorato viene prodotto in una deter-
minata società, dove 100-200 dollari al
mese sono il massimo del possibile gua-
dagno, e poi il semilavorato, la camicia a
cui mancano solo i bottoni, viene impor-
tato e venduto in Italia, questo è anche
uno sfruttamento che non arriva allo
sfruttamento di cui tanto si parla e, cioè,
di un dollaro al giorno, ma è, indubbia-
mente, un fenomeno presente anche nel-
l’economia del nostro paese.

Non vorrei che certe limitazioni che si
vogliono oggi imporre all’allargamento ad

est dell’Unione europea siano proprio le-
gate al pericolo che questo mercato del
lavoro a basso prezzo possa venire ancora
maggiore. Accanto a questi problemi che
ci toccano da vicino, c’è il grande pro-
blema della povertà del mondo e della
distruzione delle risorse naturali.

Quando noi parliamo di sviluppo so-
stenibile intendiamo riferirci al fatto che
dobbiamo preoccuparci delle risorse na-
turali, non solo per noi ma anche per le
generazioni che verranno.

Intanto è sostenibile uno sviluppo, in
quanto le risorse possono essere riprodotte
e, quindi, noi le possiamo lasciare a chi
verrà dopo di noi, cosı̀ come noi le ab-
biamo prese.

Esiste un fenomeno che gli economisti
chiamano di estremizzazioni negative, cioè
approfittare di un bene comune – come i
latini avrebbero detto res communis om-
nium – senza pagare nulla: l’uso dell’ac-
qua, l’uso dell’aria, l’uso di molte risorse.

Tutto ciò è legittimo, ma lo è nella
misura in cui si proteggano per le gene-
razioni che verranno; altrimenti vengono
meno i principi di fondo. In questo pe-
riodo noi stiamo, invece, assistendo al
trionfo di un liberismo sfrenato: la scuola
di Chicago è fallita, già sul piano teorico,
ora sta tragicamente fallendo anche sul
piano pratico, perché un liberismo senza
regole porta soltanto ad avere le cosiddette
regole del mercato, e in un momento in
cui si assiste al suo fallimento, c’è il
fallimento di una intera società e di tutti
i possibili obiettivi.

Io sono preoccupato di un mondo nel
quale vi siano soltanto le regole del mer-
cato. Dico di più, sono preoccupato anche
di quando ci si riunisce per poter imporre
volontariamente determinate regole al
mercato. Gli studiosi di tali materie sanno
che in America si sta parlando, da parec-
chio tempo, della cosiddetta capture of
regulation theory, la teoria della cattura
delle regole, perché catturando determi-
nate regole si riesce ad influire addirittura
sulle regole del mercato, un mercato che
quasi mai è libero e che, in questo modo,
viene addirittura governato in maniera da
produrre arricchimenti senza giustifica-
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zioni. È sufficiente che otto grandi paesi si
mettano d’accordo per imporre una de-
terminata soglia di inquinamento per de-
terminati prodotti, che prevedano soglie di
inquinamento per prodotti diversi, per
lanciare fuori mercato tutto un settore,
magari di un paese in via di sviluppo.

Questi problemi sono indubbiamente
veri e preoccupanti. Allora, noi ci augu-
riamo che nel G8 non si parli soltanto di
come disciplinare meglio gli interessi delle
grandi società, delle multinazionali, che
sono più forti dei governi nazionali, perché
– lei, signor ministro, ne sa certamente
più di me – io ho l’impressione che una
delle grandi banche tesoriere, ad esempio
la Morgan Guaranty, tra il venerdı̀, giorno
in cui sono chiusi i mercati musulmani, il
sabato, giorno in cui sono chiusi i mercati
israeliani, e la domenica, in cui restano
chiusi quelli cristiani, in quei tre giorni,
possa disporre di una massa di capitali
tale da far saltare l’economia di uno
qualsiasi dei grandi paesi industrializzati
o, quanto meno, delle grandi strutture di
tali paesi.

Quindi, di tali aspetti si dovrà pur
parlare, ma allo stesso tempo penso che il
G8 avrà dignità se saprà occuparsi anche
dei grandi problemi della civiltà presenti
in questo momento. Anche in questo caso,
per me cattolico democratico, è impor-
tante l’insegnamento che ci viene dai ve-
scovi liguri, i quali, proprio perché liguri,
proprio perché a Genova si svolge il G8,
hanno ricordato che viviamo in un mondo
in cui i quattro quinti della popolazione
vivono per mantenere bene l’altro quinto.

Ricordiamoci, inoltre, che la mancanza
di benessere in certe zone del Sudamerica,
in Asia, in tutta l’Africa, alla fine si
ripercuoterà negativamente sulla stessa
economia, oltre che sulla vita civile, in
quanto l’Islam potrà essere sempre più
alle porte se non gli si offre alcuna spe-
ranza.

Penso, dunque, ad un G8 in cui il
problema dello sviluppo sostenibile, il pro-
blema della difesa delle risorse, quello
dell’azzeramento del debito, siano pro-
blemi fondamentali, sui quali già i colleghi
del centrosinistra che sono intervenuti

hanno posto la loro attenzione e sui quali
credo che anche l’altra parte politica non
debba rimanere indifferente.

Ecco perché, concludendo, chiedo al
Governo, anzi, poiché in questo Governo
non ho fiducia, chiedo al Parlamento che
impegni il Governo, affinché nel G8 non si
parli soltanto dell’economia di mercato,
ma si parli anche dei grandi problemi che,
oggi, travagliano e affliggono la società in
cui viviamo (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e dei
Democratici di Sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Dario Galli. Ne ha facoltà.

DARIO GALLI. Signor Presidente, gli
argomenti che sono oggi in discussione
relativi alle mozioni presentate dai vari
gruppi parlamentari sono sicuramente di
grande importanza in quanto, per una
volta, escono un po’ dall’ambito della
discussione locale, anche se a livello na-
zionale, e prestano attenzione ai problemi
generali del mondo.

Devo però dire che, ascoltando con
molto interesse, con molta attenzione gli
interventi dei vari colleghi che si sono
succeduti in quest’aula, si coglie come
l’ideologia, come il modo che ognuno ha di
pensare, di vedere le cose del mondo
vengano, comunque, applicate alla fine, in
maniera restrittiva – viene quasi da dire
localistica – anche a questi avvenimenti.

Io ripartirei dall’inizio e ricorderei che
il G8, che oggi, in effetti, assume valenze
diverse da quelle della propria origine, in
realtà nacque a metà degli anni settanta,
nel 1975, in piena crisi petrolifera, per
difendere – esprimendosi in maniera
molto semplificata – gli interessi pura-
mente commerciali che i paesi più svilup-
pati del mondo in quel momento avevano
in relazione ad una situazione storica ed
economica particolare.

Questo modo di affrontare e di svolgere
tali incontri si è evoluto ed oggi a questi
incontri si dà una valenza probabilmente
superiore rispetto all’incidenza reale sulla
vita economica e politica di tutti i paesi del
mondo.
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Un’unica cosa si può, eventualmente,
notare: vi è, in effetti, un’anomalia per cui,
pur avendo tutti i paesi partecipanti –
come gli altri paesi democratici del mondo
– proprie rappresentanze democratica-
mente elette, quando si tengono questi
incontri, è un po’ come se si incontrassero
i potenti del mondo, come se essi, in
qualche modo, non rappresentassero più
dei popoli ma degli interessi personali,
quasi si trattasse si incontri d’altri tempi,
quando i governanti, gli imperatori, i re
del mondo si incontravano e decidevano le
sorti dell’umanità.

In effetti non è esattamente cosı̀; anche
perché, quando guardiamo ai risultati –
che spesso si apprendono più dai giornali
che da quanto viene riportato nelle aule
parlamentari – ci accorgiamo che di
quanto viene detto in questi incontri poco
viene discusso nei vari Parlamenti, pochis-
simo diventa azione politica effettiva, a
parte alcuni interventi precisi in talune
direzioni. Per cui, anche qui a Genova,
sicuramente, assisteremo soprattutto allo
spettacolo, che si sta preparando; ma,
rispetto alle conclusioni del vertice – che
si possono facilmente individuare in anti-
cipo, perché ovviamente verteranno sui
grandi principi di cui si discute sempre –
sarà interessante vedere quanto (prendo
ad esempio il nostro piccolo caso italiano)
verrà riportato in quest’aula, che dovrebbe
essere preposta a prendere le decisioni
importanti per il paese e quanto, proba-
bilmente ancor meno, diventerà successi-
vamente decisione operativa.

Questo secondo me è abbastanza nor-
male perché, in realtà, dubito che ci siano
degli organismi, ancor meno delle persone,
che possano effettivamente incidere sui
grandi avvenimenti del mondo; quando si
parla – come è stato detto – di interventi,
di giorni-valuta, di situazioni di grandi
masse monetarie che si tengono ferme, che
si possono usare e cosı̀ via, è tutto vero,
ma poi, alla fine, mi pare che nel mondo
le cose vadano, siano andate, probabil-
mente andranno in futuro, sempre, con un
riferimento all’economia reale, alla capa-

cità reale dei popoli di organizzarsi, di
produrre qualcosa, in maniera molto più
forte di quanto si possa pensare.

Se oggi andiamo a vedere, il mondo in
realtà è certamente diviso tra paesi indu-
strializzati e avanzati, paesi in via di
sviluppo, paesi poveri e paesi poverissimi;
tuttavia, i paesi oggi avanzati, industria-
lizzati – o, comunque, definiamoli ricchi –
non sono tali per intervento divino; ogni
popolo, ogni nazione, ogni Stato ha alle
proprie spalle una storia politica, sociale
ma anche economica, che ha dato i risul-
tati che oggi vediamo. Sono stati fatti
accenni – per ritornare al tema dei di-
scorsi di grande principio, in cui poi si
ritorna al locale – che ritengo abbastanza
sbagliati; esempio, il riferimento al nord-
est italiano, che andrebbe, peraltro, smi-
tizzato. Non c’è, infatti, solo il nord-est, c’è
il nord-ovest, il centro-nord, ci sono tante
altre zone italiane che hanno avuto negli
anni passati uno sviluppo analogo. Il nord-
est non si è sviluppato grazie agli stipendi
bassi degli sloveni, dei croati, dei rumeni
e via dicendo. Questo è un avvenimento
degli ultimissimi anni, quando è caduto il
muro e qualche sloveno è venuto a lavo-
rare di qua o qualche azienda è andata
di là.

Ma nel 1989 il Veneto era comunque
già allora il Veneto di oggi. E tutto ciò, il
Veneto di oggi, il nord-est di oggi, l’hanno
realizzato i veneti e gli abitanti del nord-
est. Si fa in fretta a parlare, ma forse
andrebbe fatta un po’ di memoria storica,
visto che non sono passati dei secoli, ma
solo qualche decina d’anni.

Sono una persona di età media però,
non tantissimi anni fa, ricordo che mio
padre lavorava 12 ore al giorno, 8 ore al
sabato e 4 della domenica. Mio nonno
faceva lo stesso e lavorava anche la do-
menica. La mia bisnonna a 12 anni è
andata in filanda e lavorava 16 ore al
giorno, per sei giorni. Quindi, nella vita, le
cose non succedono per caso: se oggi
abbiamo quel po’ di ricchezza che ab-
biamo, è perché ci sono generazioni che,
prima di noi, si sono impegnate per creare
la ricchezza che oggi tutti noi abbiamo e
di cui godiamo. Certo avranno anche avuto
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le condizioni sociali ed economiche giuste
perché questo potesse accadere: sicura-
mente anche oggi ci sono i bambini, in
tante parti del terzo e del quarto mondo,
che lavorano come la mia bisnonna in
filanda, magari anche di più, che proba-
bilmente non avranno lo stesso ritorno
economico (o anche di più è difficile dirlo
oggi), forse perché le loro condizioni non
sono le stesse che abbiamo avuto nei
nostri paesi.

Comunque non dimentichiamo mai
quello che siamo e non spariamoci ad-
dosso ogni volta come se fossimo gli unici
responsabili dei danni che accadono in
tutto il mondo. Possiamo vedere che nel
terzo e nel quarto mondo, se prendiamo i
libri di storia o qualche giornale di qual-
che decennio fa, non di secoli, paesi che
negli anni settanta e ottanta – quindi
l’altro ieri – erano indicati come paesi
poverissimi, oggi sono sulla via dello svi-
luppo, ormai veramente a grandissima
velocità. Il sud-est asiatico, che negli anni
settanta era popolato da gente che moriva
di fame, oggi su tanti prodotti ci fa con-
correnza. Se andate in vacanza da quelle
parti, vedrete certamente le spiagge dedi-
cate agli occidentali, ma anche nei quar-
tieri locali la gente non muore di fame. Ci
sono colleghi che, pochi mesi fa con una
delegazione la Camera, sono andati in
Cina, e nella Cina continentale i ragazzi
hanno ormai più cellulari dei nostri ra-
gazzi. Quindi, voglio dire, smitizziamo an-
che il discorso del mondo diviso esclusi-
vamente tra ricchi e poveri, tra ovest ed
est o tra nord e sud, come viene detto di
solito, e diamo atto a quello che ogni
popolo è riuscito a fare nella propria
storia.

Un appunto che vorrei fare, visto che si
sta parlando di sviluppo economico ed
altro, al di là del fatto che la conoscenza
personale e l’incontro hanno la loro im-
portanza, è che sicuramente comunque far
vedere le persone in un certo modo può
avere la sua importanza, però bisogne-
rebbe valutare se oggi, ormai nel XXI
secolo, con tutti i mezzi a disposizione, sia
ancora il caso di svolgere queste riunioni,
in questa maniera, in città che per uno,

due, tre mesi vivono sostanzialmente sotto
assedio. Ha veramente ancora senso che
100, 200, 500 persone, con tutto il loro
seguito, si spostino fisicamente, con tutte
le conseguenze negative che vediamo, solo
per fare un incontro ? Probabilmente, sa-
rebbe ora – questo potrebbe essere un
invito al nostro Governo – di cominciare
ad impostare in futuro, per riunioni di
questo tipo, un’organizzazione diversa.

Poi richiamerei soprattutto i colleghi
della sinistra ad uscire dalla retorica del-
l’ipocrisia: vediamo un po’ di essere final-
mente persone responsabili ! Si continua a
parlare dei bambini poveri, delle persone
che vivono con un dollaro al giorno, ma
allora se proprio vogliamo essere banali
diciamoci come stanno le cose ! Con quello
che costa materialmente l’organizzazione
di un incontro del genere, quanta gente si
potrebbe far stare meglio ! Con quello che
verrà a costare al nostro paese l’incontro
del G8, potremmo assicurare l’istruzione
fino alle scuole superiori di tutti i bambini
almeno di un piccolo paese dell’Africa, se
proprio vogliamo essere compagni fino alla
fine o cristiani fino alla fine, come veniva
detto prima. Però, in effetti, non si dicono
queste cose: oggi, continuiamo a fare que-
ste affermazioni, però mi sembra che
anche in questa aula, in questo Palazzo, gli
sprechi non manchino, se proprio voles-
simo essere coerenti fino in fondo.

Va benissimo anche il discorso relativo
all’utilizzo delle risorse, ma anche noi, per
compiere i nostri lavori parlamentari, per
fare le cose che facciamo, quanta ric-
chezza del mondo andiamo ad utilizzare ?
Sono cose banali, però quando vedo mi-
nistri o sottosegretari – spero che qual-
cosa cambi con il nuovo Governo – che
solo per fare 500 metri di strada utilizzano
la propria auto blu con la sirena, con una
automobile davanti e una dietro, sgom-
mando o facendo 500 metri con un litro di
benzina perché bisogna per forza rispar-
miare i 30 secondi penso che cosı̀ non
cambierà niente.

Intendiamoci: non cambia niente, non
vivo sulla luna, però se questo nostro
dibattito è dedicato alla moralità, vediamo
di pensarci un poco.
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Sono stati fatti degli accenni anche al
terzo mondo; non credo proprio che, con-
tinuando a parlare di società multietniche,
multirazziali, multiculturali, si possano ri-
solvere i problemi del mondo. Il terzo o il
quarto mondo, come è stato giustamente
detto, rappresentano la maggioranza nu-
merica degli essere umani esistenti.

Non si risolve il problema dei paesi
poveri spostando quasi forzatamente una
piccola parte della loro popolazione nei
paesi ricchi. Se veramente il mondo occi-
dentale avesse a cuore il destino dei paesi
sottosviluppati farebbe un tipo di politica
diversa, andando sul posto a risolvere i
problemi, a prendere i bambini e portarli
a scuola, a impiantare le industrie di base
(non le multinazionali che vanno a fare le
scarpe da tennis o roba del genere). È
l’industria di base che serve allo sviluppo
dell’agricoltura e alla produzione dei beni
di consumo minimi ed indispensabili per
far vivere in maniera decorosa le persone.
Non venitemi a dire che questa cosa è
difficile da fare con la potenza finanziaria
e mentale che si ha a disposizione. Ormai
ci sono organizzazioni che hanno al pro-
prio interno persone sicuramente capaci
di fare certe cose, che conoscono il fun-
zionamento del mondo e che se volessero
potrebbero risolvere questi problemi in
maniera veloce !

Prendiamo atto di ciò che rappresen-
terà questo incontro, facciamo i migliori
auguri al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri affinché rappresenti nel miglior
modo possibile il nostro paese, il quale si
preoccuperà di relazionarci su ciò che
succederà. Diamo un po’ meno enfasi a
questa iniziativa e vediamo di essere un
pochino più onesti, coerenti e meno ipo-
criti, almeno con noi stessi.

Parlando di un incontro importante
come quello del G8 – che ci indica che il
mondo si sta indirizzando verso una si-
tuazione globale dal punto di vista non
solo finanziario, ma anche economico ed
industriale – è doveroso fare un accenno
anche agli altri argomenti trattati nelle
mozioni. Giustamente si è parlato dell’ac-
cordo di Kyoto e di tutto quello che i paesi
occidentali dovrebbero fare per cercare in

qualche modo di governare la situazione
nel mondo. Su questo sono d’accordo con
l’impostazione assunta da qualche inter-
vento precedente nel momento in cui si
affermava che alla fine l’umanità vive su
questa nave, per cui tutto quello che
abbiamo ed avremo in futuro è quello che
c’è qui. Se lo gestiremo in un certo modo,
lo avremo per un certo periodo, se invece
lo gestiremo in maniera meno intelligente,
è chiaro che le riserve finiranno prima.

Anche in questo caso dobbiamo uscire
un attimo dalla retorica; alla fine mi pare
che a Kyoto gli unici paesi che si impe-
gnano a prendere delle decisioni che siano
portate effettivamente a termine, sono i
soliti vituperati, condannati ed indicati alla
gogna, paesi occidentali. È indicativo il
fatto che, poiché il presidente Bush per
qualche mese ha tentennato – cambiando
successivamente un pochino idea –, si sia
subito sparato addosso agli Stati Uniti.
Voglio ricordare che questo paese, in fatto
di ambiente si trova avanti di trent’anni
anni rispetto al resto del mondo occiden-
tale, non dico al resto del mondo. Quello
che abbiamo fatto nel campo della cata-
lizzazione delle automobili gli USA lo
hanno fatto venti anni prima. In certe cose
sono sicuramente molto più attenti, se poi
sono coerenti e da persone serie non
prendono impegni che sanno di non poter
portare avanti, è un altro discorso. Prima
di scaricare su di loro colpe che in realtà
ricadrebbero anche su di noi, vediamo di
essere un pochino più coerenti.

Negli interventi dei colleghi della sini-
stra non ho sentito alcuna indicazione nei
confronti dei paesi più inquinanti del
mondo. Questi paesi non sono i paesi
occidentali, bensı̀ l’ex Unione Sovietica, la
Cina ed in parte l’India e i paesi del
sud-est asiatico. Alcuni di voi – che per
proprie frequentazioni conoscono meglio
quei territori – sanno benissimo che
l’Unione Sovietica ha il Mar Caspio ridotto
ad un acquitrino avvelenato, che tutti i
grandi fiumi siberiani sono superinquinati,
che la Cina per decenni ha affermato di
interessarsi allo sviluppo qualunque costo
potesse avere, compreso quindi quello am-
bientale. Siccome in questo caso parliamo
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di miliardi di persone, cerchiamo di dare
una quantificazione al problema. Inten-
diamoci: in questo non c’è niente di ideo-
logico, anch’io abito su questa terra e sarei
ben contento che le cose andassero meglio
per tutti.

Se veramente si vuole risolvere il pro-
blema, perlomeno andiamo a vedere dove
è il problema ! L’Unione Sovietica, senza
andare troppo lontani, visto che si parlava
di produzione ed energia, ha prodotto il
disastro di Chernobyl e quindi tante po-
trebbe essere le conferenze di Kyoto in
merito ma, se accadessero 10 disastri di
Chernobyl, il mondo avrebbe chiuso bot-
tega.

La stessa Italia ulivista, quella degli
ultimi cinque anni, che avrebbe dovuto
essere particolarmente attenta a questi
discorsi, in realtà, negli stessi documenti
risulta non essere stata capace, per esem-
pio, di rispettare i limiti delle emissioni
atmosferiche. Facciamo, pertanto, i primi
della classe, i maestri e poi non siamo
capaci di ottenere un risultato. È chiaro
quindi che si tratta di un problema im-
portante, ma credo che solo con coerenza,
affrontando in modo intellettualmente
corretto questi problemi, si possa giungere
effettivamente ad un risultato.

Vorrei fare un ultimo cenno su un
argomento molto importante della gior-
nata, quello definito come Tobin tax (che
implica altre argomentazioni e concetti più
profondi), relativo alle operazioni specu-
lative. In merito a ciò, dal punto di vista
numerico i dati possono essere impressio-
nanti. Se diamo, tuttavia, un inquadra-
mento più corretto al sistema, risulta che
i paesi forti sono comunque quelli forti
industrialmente, non finanziariamente
perché la finanza discende dalla potenza
industriale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 20,00)

DARIO GALLI. In questo momento solo
gli Stati Uniti, per questioni militari e non
finanziarie, dispongono di una quantità di
ricchezza superiore a quella che produ-

cono: essendo l’unica vera potenza mili-
tare rimasta nel mondo, hanno una mo-
neta sopravvalutata per una serie di que-
stioni ovvie di cui è inutile parlare. Tutti
gli altri paesi, ad esempio l’Europa, che
sicuramente, nel mondo occidentale è la
macroregione più equilibrata dal punto di
vista economico, vive della ricchezza che
produce. Non venitemi a dire che l’Europa
vive bene perché sfrutta il terzo mondo !
Certamente, vi sono delle opportunità che
il terzo mondo sfrutterebbe come esatta-
mente facciamo noi, se potesse farlo. Tut-
tavia, se ognuno di noi va a vedere ciò che
la propria organizzazione civile ed econo-
mica riesce a fornire, si renderebbe conto
che i paesi occidentali vivono in gran parte
con ciò che producono. Ciò non vuol dire
che non si debba prestare attenzione alle
speculazioni finanziarie perché – giusta-
mente – non si deve vivere di specula-
zione.

È giusto intervenire su questo feno-
meno – non so se con la Tobin tax o con
qualche altro strumento di legge – per
ridurlo ai minimi termini. Questa è sicu-
ramente una questione sicuramente con-
divisibile. Stiamo però attenti: non è cosı̀
facile colpire certi fenomeni, come è stato
detto in quest’Assemblea, perché vi è sem-
pre qualcuno più furbo degli altri che
riesce ad evitare i controlli e alla fine a
pagare sono sempre gli stessi. Anche se si
riuscisse a fare ciò, anche se si riuscisse a
portare a casa una quantità di denaro
sotto forma di tassazione sulla specula-
zione, siamo proprio sicuri che gli orga-
nismi oggi al mondo esistenti riuscirebbero
con più soldi a risolvere i problemi ? Può
darsi di sı̀ ! Forse il problema non è solo
questo. Anche oggi la potenza finanziaria
di questi organismi non è certo piccola,
eppure, se andiamo a vedere, i risultati
sono comunque modesti.

Riteniamo che, pur condividendo la
necessità di intervenire in una certa dire-
zione e dell’importanza di certi strumenti,
solo offrendo ad ogni popolo la possibilità
di essere se stesso, di svilupparsi secondo
le proprie capacità e tradizioni culturali,
storiche ed economiche, effettivamente si
arrivi ad una situazione nel mondo di
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economia reale, di economia tale per cui
ogni popolo possa vivere di quello che
produce, andando ad aiutare solo i popoli
veramente più sfortunati.

È chiaro che, se una tribù vive in un
deserto dove non piove da cinquant’anni,
c’è poco da fare. Bisogna solo prestare
aiuto e basta ! Però, la stragrande mag-
gioranza dei popoli del mondo non si
trova in questa situazione. Vi è chi, in
qualche modo, è riuscito a trovare la
propria strada e chi non c’è riuscito ma
probabilmente, aiutato nella maniera giu-
sta, potrebbe essere in grado di farlo.

Allora, se arrivassimo veramente in una
situazione di questo tipo dove ogni popolo
riesca ad essere – lo ripeto – se stesso, e
vivere contento di quello che fa, senza
inseguire modelli che non hanno nulla a
che fare con la propria vita e che spesso
appartengono a culture completamente di-
verse dalla loro, solo in questo modo
eviteremo di avere un mondo di popola-
zioni affamate, frustrate che inseguono
chimere e sogni che non possono raggiun-
gere. Bisogna però essere più onesti ed
avere il coraggio di chiamare e vedere le
cose con il proprio nome.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Benvenuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, signor ministro, gli ultimi decenni
hanno visto una gigantesca modifica del-
l’economia mondiale. L’irrompere sulla
scena dell’economia finanziaria, sempre
più sganciata dall’economia reale, ha por-
tato a mobilitare risorse settantadue volte
superiori al commercio mondiale di merci
e di servizi. Oggi, nell’arco della giornata,
vengono scambiati 1,8 trilioni di dollari sui
mercati valutari. Attualmente la specula-
zione giornaliera sui cambi delle monete
supera del 50 per cento il PIL dell’Italia
nel 1998.

Questa trasformazione, lungi dal creare
nuove opportunità e nuove occasioni di
uguaglianza tra le diverse economie, sta
determinando condizioni di instabilità ne-
gli equilibri sociali ed economici del
mondo. Lo spostamento di ingenti flussi di

capitale da un paese ad un altro, nell’af-
fannosa ricerca degli investimenti e di
successivi rapidi reinvestimenti, nella sola
logica di conseguire i massimi risultati, è
la causa principale dell’aumento della po-
vertà e del degrado ambientale. In molti
paesi del pianeta si deve assistere, a se-
guito di questi processi, privi di ogni forma
di controllo e di regola, alla crisi degli
apparati produttivi, a disoccupazione, a
fenomeni di recessione, portatori spesso di
crisi politiche e sociali fortemente desta-
bilizzanti.

Perché è avvenuto tutto ciò ? Perché è
diminuita la capacità di controllo in molti
paesi occidentali sui capitali, cosı̀ come si
sono attenuati ogni controllo ed ogni li-
mitazione dell’attività del sistema banca-
rio; perché gli organismi internazionali,
quali ad esempio il Fondo monetario in-
ternazionale e la Banca mondiale, si sono
dimostrati impotenti a svolgere delle po-
litiche capaci di introdurre delle nuove
regole. Le stesse banche centrali si sono
trovate impotenti ad intervenire data la
evidente sproporzione tra le proprie ri-
serve finanziarie e l’entità dei flussi finan-
ziari che spesso sono all’origine delle crisi
economiche.

Insomma, uno scenario, ove una male
intesa e incontrollata liberalizzazione dei
cambi trasforma il mercato in una giungla
senza regole e senza principi. Ecco perché
è necessario che, a livello internazionale e
non solo a livello nazionale, si individuino
regole proposte che consentano di gover-
nare la necessaria trasformazione dell’eco-
nomia mondiale, avviata ad una generale
globalizzazione !

Particolarmente interessante, a questo
riguardo, è la proposta di Tobin, premio
Nobel per l’economia nel 1981. Tobin è
stato un consigliere economico di Ken-
nedy, tenace avversario delle teorie mone-
taristiche e ha sempre accompagnato le
sue ricerche teoriche con il giudizio sulla
gestione della politica economica, dando
capitale importanza alla lotta contro la
povertà ed alla difesa dei gruppi più
svantaggiati.

Molti dicono che Tobin non sia più di
moda o che si sia pentito. Non è cosı̀:
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Tobin non è certamente un bolscevico.
Tobin ha pensato che possa essere neces-
sario – i fatti oggi lo dimostrano – tassare
gli speculatori per riportare stabilità nei
mercati finanziari. Tassare tutte le opera-
zioni sui cambi con un’aliquota sufficien-
temente elevata, affinché l’imposizione
produca l’effetto aspettato, ma anche suf-
ficientemente bassa per non seminare pa-
nico e per scoraggiare l’evasione. Se su
ogni operazione si imponesse, ad esempio,
una tassa con un’aliquota bassa, per esem-
pio dello 0,1 per cento, ovvero dell’uno per
mille, la tassazione sarebbe altissima per
le attività di chi compie centinaia o mi-
gliaia di operazioni in un anno, mentre gli
investimenti produttivi e le transazioni
commerciali, che comportano pochissime
transazioni finanziarie, non sarebbero af-
fatto ostacolate, dal momento che la tas-
sazione resterebbe comunque molto bassa.

Con la Tobin tax si otterrebbe innan-
zitutto la stabilizzazione dei cambi, si
opererebbe un’inversione delle politiche
governative verso il potere regolatore degli
Stati in economia; infine la tassa farebbe
ottenere ingenti fondi, almeno 160 miliardi
di dollari, che potrebbero essere destinati
a progetti di sviluppo nei paesi poveri e
finanziare le politiche sull’occupazione nei
paesi più ricchi.

Chiediamo al Governo, perché siamo
convinti che questi problemi non possano
essere risolti a livello nazionale, ma deb-
bano trovare una loro soluzione nell’am-
bito di una politica di concertazione in-
ternazionale, ovvero di una politica che
riaffermi il dato della politica sulle po-
tenze economiche e finanziarie, chiediamo
al Governo e al ministro Ruggiero, sulla
base di una continuità con l’azione dei
precedenti Governi della XIII legislatura,
di rafforzare le iniziative a livello europeo
ed internazionale per introdurre la Tobin
tax o soluzioni analoghe al fine di regolare
le transazioni finanziarie. Chiediamo inol-
tre di continuare a attuare quelle misure
di trasparenza e di dissuasione contro la
criminalità finanziaria e di continuare in
quell’azione di contrasto dell’utilizzo a fini
elusivi dei cosiddetti paradisi fiscali. (Ap-

plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di Sinistra-L’Ulivo e della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lupi. Ne ha facoltà.

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, signori ministri, onorevoli colleghi,
gli interventi dell’onorevole Falsitta e del-
l’onorevole Rivolta, i quali sono entrati
maggiormente nel dettaglio e nel merito
delle mozioni presentate, mi permettono
di svolgere alcune riflessioni con questo
intervento conclusivo da parte del nostro
gruppo a proposito delle motivazioni più
prettamente politiche e culturali che
emergono attorno ai temi presentati nella
discussione di oggi.

Il Governo ha fatto bene, ovviamente, a
cercare il dialogo, a garantire la libertà di
manifestazione, ma, contemporaneamente
– come è stato più volte ribadito in
quest’aula – ad usare tolleranza zero con
chi pone la violenza a servizio delle pro-
prie idee. Vi sono però alcune riflessioni
che emergono sia dalle mozioni presentate
che dai contenuti ascoltati in questo di-
battito, che richiedono una riflessione ben
più ampia e più generale di tipo politico e
culturale.

Innanzitutto, vi è un passaggio della
mozione presentata dal collega Boato e da
altri che va assolutamente confutato e che
è pericoloso, se non si entra nel merito
preciso dei contenuti di questo passaggio e
se non si dà una risposta chiara e non
equivoca. Ad un certo punto, nella mo-
zione si legge infatti: « si è diffuso un
consistente allarmismo in relazione ad
eventuali azioni dimostrative violente ed
incontrollate o altri rischi per l’ordine
pubblico ». Il mio pensiero va ai fatti
recenti di Birmingham del maggio 1998, di
Seattle nel novembre 1999, di Göteborg
nel giugno scorso.

Ancora di più la conclusione di un
articolo di Giampaolo Pansa, sul settima-
nale l’Espresso del 28 giugno 2001, dice
quanto poco esatto sia questo passaggio
contenuto nella mozione dell’onorevole
Boato e quanto invece sia necessario stare
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molto attenti a quanto sta accadendo. Dice
Pansa: « È una storia che conosciamo
bene. L’abbiamo già vista negli anni Set-
tanta – riferendosi al movimento di Seat-
tle, al movimento antiglobalizzazione –
l’epoca della sbornia estremistica della
sinistra, per non parlare di quella della
destra. (...) Diciamolo senza ipocrisie: lo
Stato imperialista delle multinazionali, il
nemico che allora si doveva abbattere, era
il gemello dell’avversario di oggi, l’impero
della globalizzazione. Ma in quegli anni, a
morire assassinati dalle P38 o dalle bombe
sui treni e in stazione, vittime di opposti
fanatismi, furono italiani qualunque, in-
colpevoli, per bene. Le conclusioni tiratele
voi. E attenti a chi scherza col fuoco. A
Göteborg come a Genova ».

Mi sembra che il commento di Pansa
non sia – ovviamente – un commento di
parte (o almeno di una certa parte) e che
l’Espresso sia un settimanale che sicura-
mente non si schiera con il Governo.
Allora la domanda che deve nascere con
forza e attenzione rispetto a quanto sta
sviluppandosi attorno al tema della globa-
lizzazione, ai movimenti, al popolo di
Seattle, ai movimenti antiglobalizzazione
è: qual è il contenuto ideologico e cultu-
rale che viene proposto, dietro che cosa ci
si nasconde e quali motivazioni si possono
confutare rispetto ad una proposta politica
e culturale ben precisa ?

Quello a cui si sta assistendo – a mio
modesto parere – è il ritorno di una sorta
di rischio del dogmatismo del pensiero
unico, una sorta di recupero di un pen-
siero che sa di un filone tardomarxista,
dove la forte componente ideologica
marxista ha la prevalenza. Torniamo ad
assistere ad antinomie e a dicotomie tra
termini: sviluppo, capitalismo, liberismo
contrapposti ad assistenza e povertà; l’odio
ideologico verso l’occidente capitalistico e
il libero mercato; lo sviluppo e la tecno-
logia che si oppongono invece alla possi-
bilità di sviluppo dei paesi del terzo
mondo; l’americanizzazione del mondo;
un generico terzomondismo. Da un lato, se
si leggono attentamente i documenti pub-
blicati in questi giorni, se si ascolta atten-
tamente il dibattito, si vedrà che questi

sono temi all’attenzione dei commentatori
e alla nostra; dall’altro, vi è un ecologismo
che io definisco « radicale » che sta avan-
zando.

Da cattolico – questo è un paese
strano, si cita sempre quello che ognuno di
noi pensa, sono citati i documenti dei
vescovi di Genova, la posizione di qualche
cardinale eccetera –, da cattolico dico:
attenzione a ciò che può esser un ecolo-
gisno radicale, attenzione ad una visione
panteistica connessa alla difesa dell’am-
biente; l’ambiente è sempre in funzione
dell’uomo e mai viceversa e, se rendiamo
ideologica questa funzione, possiamo
creare dei movimenti ideologici che poi
diventano mostri nella storia e nella so-
cietà.

D’altra parte, nel dibattito a cui si
assiste in questi mesi, sia a livello nazio-
nale sia internazionale, vengono comprese
all’interno di questo fenomeno anche po-
sizioni diverse, accomunate tutte dal nome
della antiglobalizzazione, della difesa del-
l’ambiente, della lotta alle povertà dietro
cui, però, si nascondono, per esempio, i
difensori del protezionismo, il movimento
anarchico o coloro che sono ostili al libero
scambio commerciale nei paesi.

In sintesi, credo che ciò si debba de-
finire la punta estrema di un movimento
di povertà culturale che vede il rischio di
una spinta alla violenza proprio come
viene definita de popolo di Seattle. Allora
che fare ? Qual è la questione di fondo,
come rispondere con forza, non solo in
termini di azione politica economica, ma
anche di politica culturale, di proposta
culturale forte ?

Cito alcuni dati da cui si può partire,
perché sicuramente questo dibattito na-
sconde problemi seri che interrogano la
coscienza di ognuno di noi e i Governi di
tutti i paesi. Nel 1960, nei paesi del nord
si viveva in media 19 anni di lungo rispetto
al sud del mondo. Nel 1997 è cresciuta la
durata della vita complessivamente su
tutto il pianeta ovviamente in entrambi i
poli (quello del nord e del sud del mondo)
e la durata media della vita si è ridotta di
13 anni. Questo potrebbe voler dire sicu-
ramente che uno sviluppo nel nostro pia-
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neta si sia avuto ed è stata data una
risposta, seppur ancora non equilibrata,
ad uno dei problemi più importanti.

Certamente rimane la questione di
fondo: più di 400 milioni di persone hanno
una speranza di vita che non supera i
quarant’anni. Contemporaneamente, nel
1990 – è stato più volte citato questo dato
e ritengo che questo dato debba interro-
gare assolutamente le coscienze – un mi-
liardo e 300 milioni di persone, su una
popolazione di 5 miliardi e 300 milioni di
persone, vive con un dollaro al giorno. Nel
1998 si è scesi a un miliardo e 200 milioni
di persone su una popolazione di 5 mi-
liardi e 800 milioni. Ciò, da una parte vuol
dire che è statisticamente ed economica-
mente dimostrato che crescono più velo-
cemente e più rapidamente quei paesi
inseriti in uno sviluppo globale rispetto a
quei paesi che vivono in un sistema di
protezionismo. Questo è un dato oggettivo,
un dato di fatto. Tutti gli economisti lo
riconoscono. Quindi la globalizzazione del
mondo non è, se vista secondo un certo
accento e una certa accezione, una nega-
tività ma può essere una grande risorsa
per tutti i paesi del nostro pianeta. Cer-
tamente rimane la domanda di fondo che
interroga, comunque, le nostre coscienze.
La nostra coscienza non può sentirsi a
posto, laddove ancora un miliardo e 200
milioni di poveri si trovano sotto il livello
della sussistenza. Questa è un’offesa alla
nostra coscienza e a tutta l’umanità.

Non a caso il Papa Giovanni Paolo II
(cito solo due interventi fatti in tutti questi
anni) nella Centesimus annus auspica una
concertazione mondiale per lo sviluppo
che implica anche il sacrificio delle posi-
zioni di rendita e di potere, di cui le
economie più sviluppate si avvantaggiano.
Credo non sia un caso che al tema del G8
siano state messe al centro della discus-
sione tali questioni. Oppure, quando il 27
aprile di quest’anno, davanti alla Pontificia
Accademia di Scienze Sociali, sua Santità
Giovanni Paolo II dice « La Chiesa conti-
nuerà ad operare con tutte le persone di
buona volontà per garantire che in questo

processo vinca l’umanità tutta » e non solo
una élite prospera che si afferma oltre e
sopra tutti.

Allora, qual è il nocciolo della que-
stione di fondo, culturale da affermare e
su cui lavorare ? Il nocciolo della que-
stione non è quello di opporsi alla globa-
lizzazione ma di attuare la globalizzazione
nel pieno rispetto della dignità umana,
operando affinché i protagonisti della mo-
dernizzazione non siano solo alcuni sog-
getti ma tutti i diretti interessati attraverso
gli strumenti che la capacità dei Governi si
può dare. Riprendiamo la grande funzione
degli organismi internazionali troppo volte
svuotata e non a caso svuotata.

Quindi, che cosa dobbiamo fare ? Dob-
biamo riuscire a combinare i fattori di
sviluppo con la solidarietà. Non è il tanto
demonizzato sviluppo che crea fame o
inquinamento, ma è il sottosviluppo che
crea l’inquinamento, la mancanza di difesa
dell’ambiente e la fame. La ricchezza può
essere un grande strumento, ma per essere
distribuita deve essere prima di tutto pro-
dotta. Questo è un altro principio fonda-
mentale: non si può distribuire la ric-
chezza, non si può essere attenti al biso-
gno dell’altro, sia esso vicino a noi piut-
tosto che nel più lontano paese del mondo,
se la ricchezza non la si genera, cioè se
non si creano le condizioni affinché la
ricchezza possa essere prodotta nel nostro
sistema.

Che fare, allora ? Quali sono le condi-
zioni che possono essere recuperate e
riprese da un’azione di Governo, da una
parte e, dall’altra, da un’azione di tutti i
movimenti presenti all’interno della so-
cietà e da quella personale di ognuno di
noi ? Anche qui l’insegnamento della
Chiesa può venire in aiuto, proprio come
metodo per ricercare una modalità di
espressione e di ripensamento delle pro-
prie responsabilità di governo. L’insegna-
mento è quello di condividere una situa-
zione concreta, anche se piccola: la con-
divisione dei bisogni vince sempre sulla
mancanza di responsabilità, perché è la
mancanza di responsabilità il figlio più
grande, il prodotto più grande della po-
vertà.
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Da questo punto di vista, le associa-
zioni, laiche o cattoliche, sicuramente
danno una testimonianza, indicano un
metodo di presenza al di là dei grandi
problemi e sono attente ai bisogni parti-
colari; peraltro, esse si propongono, poi,
come metodo, in alcuni grandi paesi, per
affrontare anche i problemi più grandi e
per trovare a questi una soluzione: penso
alla presenza del volontariato delle ONG
nel Kosovo, a Salvador da Bahia, a Rio de
Janeiro o in tante altre parti del mondo.

Guardo, invece, con preoccupazione al
fatto che in questi anni, contemporanea-
mente alla crescita di questa coscienza, sia
diminuito, invece, da parte dei governi che
ci hanno preceduto, l’impegno volto a
valorizzare questo grande settore del vo-
lontariato e delle ONG. Quali sono le
risorse che sono state messe a disposizione
di questo settore negli ultimi anni ? Come
mai l’Italia, che è uno dei paesi più attenti
a nazioni come l’Africa, non solo dal
punto di vista degli interventi di volonta-
riato, ma anche dal punto di vista dello
sviluppo della presenza imprenditoriale
delle nostre imprese in tali paesi – penso
alle grandi opere infrastrutturali che sono
state realizzate, le quali rappresentavano
una risposta concreta alla possibilità di
sviluppare un certo tipo di paese –, ha
fatto cessare la sua presenza ? Di sicuro
c’è una risposta chiara e precisa, ma
questo è quello che è avvenuto. Come mai
l’Africa oggi è diventata sempre più una
terra di nessuno ?

Le tragedie del Ruanda e dell’Uganda
diventano domande che toccano, quando i
telegiornali ne parlano, la coscienza di
ognuno di noi, ma poi non diventano
modalità efficace e concreta di risposta al
bisogno di quelle nazioni.

Credo di poter concludere permetten-
domi di citare il professor Quario Curzi,
un’economista importante, e in particolare
un suo articolo recentemente apparso su il
Sole 24 Ore. Credo che questa sia la linea
sulla quale questo Governo vuole muoversi
– le mozioni vanno in questa direzione e
l’intervento del Ministro degli esteri va
sicuramente in questa direzione –, credo
che la soluzione possa certamente essere

quella di una combinazione di ideali e di
programmi, di solidarietà e di sussidia-
rietà, di istituzioni e di mercati. Questa è
la sfida per lo sviluppo globale del XXI
secolo. Concludo citando anche qui
un’opinionista sicuramente non di parte –
quindi concludo come ho iniziato –,
Pansa, la cui grande preoccupazione deve
essere un monito per tutti noi perché gli
anni ’70 sono stati anni che ognuno di noi
ha vissuto, che ognuno di noi ha vissuto
sulla propria pelle, quindi, non bisogna
mai lasciar perdere queste domande, que-
sti interrogativi che emergono dalla storia
della società. D’altra parte, mi auguro,
invece, che non sia vero quanto sul New
York Times Thomas Friedman ha scritto
commentando del popolo di Seattle. Tho-
mas Friedman descriveva il popolo di
Seattle come la coalizione che vuole man-
tenere poveri più poveri. Io mi auguro che
questo non sia vero e che, invece, quanto
noi stiamo qui facendo nella discussione in
Parlamento e nell’azione dei Governi sia,
invece, perché i poveri non rimangano
poveri ma diventino veramente, abbiano
l’occasione, la grande occasione di poter
seguire uno sviluppo per tutti.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Pistone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, signori ministri del Governo, par-
lerò del problema della Tobin tax, ma esso
credo che attenga ed investa anche le altre
mozioni, per esempio quella sulla globa-
lizzazione; i temi sono strettamente atti-
nenti. Credo anche che, probabilmente,
non ci siano delle ricette precostituite, ma
che sia nostro dovere prestare attenzione
a questa grande problematica, probabil-
mente la problematica del millennio.

Lo sviluppo recente della finanza in-
ternazionale ha conosciuto, grazie all’in-
novazione tecnologica che ha consentito
l’interazione in tempo reale attraverso le
reti telematiche e che, sostanzialmente, ha
fatto del mercato finanziario l’unico mer-
cato veramente globale, una straordinaria
diffusione, una crescita quantitativa di
strumenti e prodotti sempre più sofisticati.
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Le nuove forme di speculazione sui
mercati globali amplificano notevolmente i
flussi di capitale, che tendono ad aggirare
anche i vincoli delle regolamentazioni na-
zionali, favorendo movimenti volatili ad
alto rischio. Attraverso operazioni finan-
ziarie speculative, specie sui livelli dei
cambi e dei saggi di interesse, il mercato
finanziario consente agli operatori di con-
seguire elevati profitti, anche se si accresce
fortemente l’instabilità dei cambi e dei
tassi di interesse, con gli immensi rischi
che questa instabilità rappresenta per una
economia mondiale interdipendente ed
istantanea nelle sue reazioni.

Il carattere minaccioso con cui la glo-
balizzazione finanziaria o speculativa si
presenta risiede quindi in buona misura
proprio nel rischio che operazioni su titoli,
su valute, su saggi d’interesse seguano,
almeno in determinate circostanze, logiche
autonome di carattere speculativo, difficil-
mente governabili anche da parte delle
autorità di controllo a livello internazio-
nale. Basti pensare ai flussi di specula-
zione valutaria pronti a muoversi non
appena si colgano segni di debolezza da
parte dei Governi nazionali.

Le dinamiche speculative appaiono
quindi governate da un insieme frammen-
tato di soggetti capaci di esercitare una
pressione consistente anche nei confronti
delle stesse istituzioni politiche nazionali.
In questo modo, la dimensione finanzia-
rio-speculativa ha finito, anche sotto l’in-
fluenza di fattori politico-ideologici, per
essere spesso interpretata come una mi-
naccia di esplosione, in grado di mettere a
repentaglio lo sviluppo economico e so-
ciale di alcuni paesi. Si pensi al disastro
delle casse di risparmio americane, al
salvataggio del peso messicano, alle crisi
finanziarie del sud-est asiatico, russo, ec-
cetera.

Gli effetti di un consistente movimento
speculativo possono risultare negativi per
l’assetto economico-produttivo, specie
nella misura in cui la ridondante dispo-
nibilità di capitali può dare luogo a svi-
luppi economici assai discutibili e rischiosi
sotto il profilo dell’efficienza produttiva.
Questo è quanto si è verificato nel sud-est

asiatico, dove il coinvolgimento delle ban-
che dei paesi industrializzati, attraverso
l’impiego di assai rilevanti risorse finan-
ziarie a titolo di prestito o anche, in
qualche caso, di equity ha finito per in-
debolire e non per rafforzare la struttura
produttiva, favorendo andamenti che via
via si sono dimostrati non in grado di
assicurare un equilibrato sviluppo econo-
mico.

In definitiva, mi sembra non del tutto
ingiustificata, anche se si devono evitare
posizioni estreme, l’immagine di una fi-
nanza internazionale non in grado di rin-
venire al suo interno alcune efficaci forme
di autoregolazione tali da contenere peri-
coli di squilibri per gli assetti socio-eco-
nomici dell’economia globale. Occorre
quindi sottolineare che è sempre più viva
la preoccupazione di mettere a punto
iniziative che siano in grado di attuare
forme di regolazione dei movimenti finan-
ziari. È evidente che, data la dimensione e
la portata dei flussi dei capitali in gioco su
scala globale, sia necessario assolutamente
avviare processi tesi a ricercare forme
nuove e più efficaci di regolazione dei
mercati finanziari, partendo anche da ogni
singolo paese, fino ad estenderli ovvia-
mente ad una rete e ad una maglia più
allargata.

Di fronte ai gravi inconvenienti che la
globalizzazione finanziario-speculativa è
in grado di produrre, sembra non esista
una reale alternativa alla regolazione delle
operazioni di trasferimento internazionale
dei capitali. Una prima linea di intervento
concerne le iniziative attuabili a livello
internazionale. È auspicabile che si avviino
processi di controllo dei sistemi finanziari
nazionali anche attraverso interventi di
sostegno del Fondo Monetario Internazio-
nale a fronte di provvedimenti dei Governi
locali volti a correggere fenomeni di in-
stabilità non accettabili sotto il profilo
economico e sociale. In questa prospettiva
penso sia corretto aprire, in sede politica
e scientifica, un dibattito, che sicuramente
sarà straordinariamente complesso, in me-
rito alla possibilità di costituire autorità di
governo sovranazionali dei movimenti fi-
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nanziari, capaci cioè di definire regole di
condotta e strumenti di regolamentazione
diffusi a livello globale.

Con la mozione riguardante la Tobin
tax, presentiamo al Governo la richiesta di
impegnarsi a prendere un’iniziativa volta
all’introduzione di una imposta sulle tran-
sazioni finanziarie. Sostanzialmente con-
sideriamo la Tobin tax – che prende il
nome dal premio Nobel Tobin e il cui fine
è quello di tassare le transazioni moneta-
rie ad un tasso molto basso dallo 0,1 allo
0,25 per cento – come un tentativo di
infilare un granello di sabbia nei mecca-
nismi della speculazione senza penalizzare
le attività dell’economia reale: importa-
zioni, esportazioni, investimenti. Fonda-
mentalmente si tratta di tassare le rendite
finanziarie per combattere l’entrata di ca-
pitali puramente speculativi i quali,
quando vengono brutalmente ritirati, dalla
sera alla mattina, provocano il crollo del
tasso di cambio.

Se vogliamo attuare una politica seria
contro la speculazione, è indispensabile
cercare di operare, innanzitutto, la sop-
pressione dei flussi finanziari provenienti
da, o diretti verso, i paradisi fiscali. La
Tobin tax, in una situazione normale, con
una tassazione molto bassa, dello 0,1 per
cento su ogni transazione attuata sui mer-
cati dei cambi permetterebbe di incassare,
ogni anno, moltissimi milioni. Voglio dire
una cifra, ma non so neanche se sia
attendibile: 228 milioni di dollari (tale
cifra è calcolata sulla base di 1507 milioni
di dollari che, secondo i calcoli della
Banca dei regolamenti internazionali – il
dato si riferisce, peraltro, al 1998 –, rap-
presenterebbe il volume quotidiano di
questo tipo di transazioni). I rapporti e
anche la nostra conoscenza diretta ci di-
cono che un miliardo e 700 milioni di
esseri umani vive con meno di un dollaro
al giorno !

Joseph Stiglitz, un economista che è
stato anche vicepresidente della Banca
mondiale, ha pronunciato una dura requi-
sitoria contro il Fondo monetario inter-
nazionale e le sue modalità di gestione
delle crisi finanziarie degli ultimi anni, in
particolare su quella asiatica. Il problema

è distinguere tra flussi di capitale a breve
termine e investimenti diretti all’estero a
medio e lungo termine: i primi disturbano
il quadro macroeconomico, creano insta-
bilità e producono effetti destabilizzanti
non solo sul sistema creditizio ma anche
sulle imprese e sul lavoro; i secondi sti-
molano la crescita economica, fanno af-
fluire risorse finanziarie e know-how, co-
noscenze e benessere. Si dovrebbe attuare,
quindi, un diverso trattamento delle due
categorie di flussi finanziari: incoraggiare
i secondi, quelli a medio e lungo termine
e stabilizzare i primi, quelli a breve ter-
mine e dunque non arrestare, bensı̀ rego-
larizzare i flussi. Questa regola non so se
sia la regola perfetta ma, come appunto
diceva Stiglitz, l’importante è che sia una
regola efficace.

Si tratta di un dibattito molto impor-
tante che non si è aperto adesso.

Sono ormai molti anni che associazioni,
economisti mondiali, si cimentano nella
ricerca della giusta strada da imboccare.
Ritengo questo sia un tema, un problema,
che deve preoccupare tutti quanti, nell’am-
bito di una globalizzazione che va consi-
derata come un fatto assolutamente posi-
tivo se vista sotto il profilo – diciamo –
dell’umanità, delle persone, del mondo,
dell’incontro tra esseri umani, e che però
va giudicata in termini assolutamente ne-
gativi quando essa significa sfruttamento
di chi ha rispetto a chi non ha.

Questo è un punto fondamentale che
dovrebbe stare a cuore a tutti e che penso
costituisca il tema centrale non di oggi,
non di domani, ma dei prossimi decenni.
Esso rappresenta forse la nuova sfida, la
nuova rivoluzione industriale, una rivolu-
zione alla quale, probabilmente, nessuno
di noi sa dare ancora una risposta com-
piuta. Penso, anzi, che ci vorrà molto
tempo per cercare di darla.

PRESIDENTE. Onorevole Pistone, la
invito a concludere.

GABRIELLA PISTONE. In ogni caso
ritengo sia giusto, doveroso domandarsi,
da parte nostra, quali siano i mezzi più
idonei – e la Tobin tax potrebbe essere
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uno di questi – per cercare di evidenziare
un problema e dare ad esso una risposta
efficace.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Luciano Dussin, iscritto a par-
lare: si intende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Santa-
gata. Ne ha facoltà.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, tra i tanti meriti ascrivibili alle
associazioni che si accingono a contestare
il G8 vi è indubbiamente quello di aver
riportato al centro dell’attenzione di tutti
il tema della povertà, un tema che po-
tremmo declinare in vari modi e che
rimanda, comunque, alla distribuzione ini-
qua del reddito tra paesi ed all’interno di
paesi, a processi di esclusione sociale di
interi gruppi e di intere popolazioni, al
sorgere di nuove disuguaglianze nell’ac-
cesso alla tecnologia.

È indubbio che queste diverse povertà
si tengono l’un l’altra e rimandano all’esi-
genza di una revisione profonda di un
modello di sviluppo che sembra incapace
di generare la propria sostenibilità nel
tempo. Emerge tuttavia, all’interno di que-
ste diverse povertà, in tutta la sua gravità
un’emergenza non più rinviabile: gli oltre
600 milioni di uomini e donne che vivono
nei paesi cosiddetti LDC, cioè i paesi con
un PIL pro capite inferiore ai 900 dollari.
Se è vero che i processi di globalizzazione
dell’economia ed il progressivo sviluppo
degli scambi commerciali mondiali hanno
contribuito a far uscire dalla povertà as-
soluta un consistente nucleo di arie che si
sono avviate verso processi di sviluppo,
certo non privi di problemi sociali ed
ambientali ma comunque sufficienti ad
innescare un percorso irreversibile di af-
francamento dalla povertà, è altrettanto
vero che questi processi non hanno mini-
mamente toccato il 10 per 100 della po-
polazione mondiale. Nei 49 LDC si misura,
evidente, il fallimento di una governance
mondiale insufficiente e di strumenti in-
capaci di immaginare modelli e percorsi
flessibili e rispettosi delle diversità.

Noi europei stiamo sperimentando un
modello di governance che si basa proprio

sul rispetto e sulla valorizzazione delle
diversità. L’Unione europea è sicuramente
un esempio di successo di come produrre
sviluppo a partire dalla diversità e di come
sia possibile includere via via nuove na-
zioni del modello europeo. La sfida del-
l’allargamento è essenzialmente questo.
L’Europa, inoltre, sta sperimentando tutta
una gamma di strumenti tesi a diffondere
sviluppo, salvaguardando le specificità dei
singoli e, al contempo, promuovendo un
modello di democrazia economica e so-
ciale basato sui diritti fondamentali (ri-
cordo i processi di cooperazione con i
paesi balcanici e con la sponda sud del
mediterraneo).

Ci chiediamo allora se non sia giunto il
tempo che l’Europa si metta in testa al
corteo e si proponga di prendere la lea-
dership nella difficile battaglia contro la
povertà. L’Unione europea possiede le con-
dizioni politico-culturali per farlo e cre-
diamo possa fare affidamento su alcune
leve decisive. Ne citerò solamente due.

Anzitutto l’Unione europea può, anche
in forza del mandato negoziale ricevuto
dai singoli Stati membri, aprire unilate-
ralmente un percorso di totale liberaliz-
zazione delle importazioni dai LDC. Questi
paesi costituiscono – come è già stato
detto – il 10 per cento della popolazione,
lo 0,6 per cento del reddito e meno dello
0,5 per cento delle esportazioni mondiali.
Per la nostra economia aprire totalmente
a loro il nostro mercato ha un impatto
negativo pressoché nullo, mentre potrebbe
significare molto per avviare in questi
paesi un processo di sviluppo e per at-
trarre investimenti e internazionali.

La Commissione europea ha già predi-
sposto un provvedimento in questo senso
che attende una sollecita approvazione da
parte del Parlamento europeo: penso che
il nostro paese potrebbe adoperarsi per
accelerare questo processo.

Certo non basta il motore del commer-
cio per attivare la ricchezza. Dobbiamo
offrire a questi paesi assistenza e finan-
ziamenti, evitando tuttavia che questi si
traducano in un’arma di ricatto politico o
– peggio – nel principale mezzo di so-
stentamento di dittature corrotte.
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Ecco, allora, ancora una volta inter-
venire il modello di cooperazione europeo.
Pensiamo ad un fondo che finanzi progetti
concordati e che letteralmente compri il
rispetto di alcuni diritti fondamentali quali
la salute, l’educazione, i diritti associativi,
il lavoro minorile da parte dei paesi in cui
si interviene.

La creazione di questo fondo può
essere anche una grande occasione di
avvicinamento delle istituzioni europee ai
cittadini.

A fronte di un obiettivo che gode senza
dubbio dell’appoggio della stragrande
maggioranza degli europei si può, a mio
avviso, ipotizzare che i cittadini siano
chiamati a partecipare direttamente al
finanziamento. In altri termini, si può
pensare di istituire una vera e propria
tassa europea contro la povertà. Una im-
posta sul reddito addizionale e finalizzata,
con aliquote basse ma fortemente progres-
sive, potrebbe contemporaneamente assol-
vere a diversi compiti. Anzitutto consen-
tirebbe di dotare la Commissione europea
di uno strumento finanziario assoluta-
mente rilevante rispetto alla dimensione
economica dei LDC. In secondo luogo,
accrescerebbe enormemente la traspa-
renza e la ricerca di efficacia nell’uso di
un fondo direttamente generato da una
imposta sul reddito degli europei. Da ul-
timo, costituirebbe un importante prece-
dente nel percorso di creazione di una
Europa non solo delle nazioni, ma anche
dei popoli.

In conclusione, chiedo che il Governo
italiano si adoperi in sede di G8 e nei
confronti della Commissione europea, del
Consiglio e del Parlamento perché questo
tipo di proposta venga messo all’ordine del
giorno (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Bornacin, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Burtone.
Ne ha facoltà.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, onorevoli mini-

stri, la maggioranza dei mezzi di comu-
nicazione ha dato un’immagine parziale,
spesso negativa, del G8. Il G8 è stato
identificato come un luogo in cui potranno
avvenire contestazioni violente. La discus-
sione, quindi, è stata maggiormente incen-
trata sui temi della sicurezza e sui limiti
della contestazione, seppure si sia mante-
nuto anche il dibattito sul diritto di ma-
nifestazione e di dissenso.

Pur ribadendo, per la mia parte poli-
tica, un « no » agli eccessi della violenza e
pur affermando chiaramente che l’impe-
gno del Governo deve essere quello di
garantire la sicurezza nella città e, nel
contempo, difendere i diritti democratici,
credo che questo dibattito debba superare
– cosı̀ come è avvenuto in tanti interventi
– l’approccio superficiale e a volte epi-
dermico che si è avuto e debba evidenziare
il significato istituzionale profondo dell’in-
contro e gli obiettivi che si devono rag-
giungere. Tutto ciò per avere anche un
ulteriore impegno, per avere la capacità di
ascoltare, riprendere e sottolineare le mo-
tivazioni dei tanti contestatori, di coloro i
quali, sbagliando, useranno violenza, ma
anche per dare voce alla gente comune, a
coloro i quali discutono e si interrogano su
questo appuntamento.

Si deve dare ascolto alle tante associa-
zioni di volontariato, alle associazioni cat-
toliche che in questo momento hanno un
confronto aperto sugli obiettivi importanti
che l’appuntamento del G8 deve centrare.

È stata una decisione giusta quella di
unificare la discussione sulle mozioni. In-
fatti, l’agenda dei lavori del G8 non potrà
non affrontare, con i temi della globaliz-
zazione, anche le questioni ambientali, già
previste nel protocollo di Kyoto, ed in-
sieme anche le regole di controllo per le
transazioni finanziarie a breve termine
che, sappiamo tutti, spesso hanno un ca-
rattere speculativo e negativo per le eco-
nomie più deboli.

Detto questo, aggiungo ancora in pre-
messa che, in verità, c’è chi contesta alla
base il G8. Vi è una motivazione di fondo:
si dice che i problemi del sottosviluppo
non si risolvono parlando solo tra i rap-
presentanti del primo mondo, quasi sem-
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pre responsabili delle ingiustizie che si
commettono nelle aree più deboli, ma,
ragionevolmente, là dove si possono con-
frontare tutti paesi. Non trovo tale consi-
derazione totalmente sbagliata e ingiusti-
ficata, ma non è questo il momento per
approfondire l’argomento.

Sappiamo tutti, per la pressione che c’è
dell’opinione pubblica, che il vertice dei
Capi di Stato e di Governo dei paesi
membri del G8 può rappresentare un’oc-
casione positiva. Si possono cogliere risul-
tati concreti e, comunque, si può orientare
verso una prima finalizzazione sociale e
solidale della globalizzazione. Proprio la
globalizzazione è il tema centrale. Escludo
i giudizi degli estremisti: di coloro i quali
danno solo apprezzamenti positivi o di
coloro i quali denigrano questo fenomeno
ormai attuale. Condivido, invece, l’opi-
nione di tanti politici, uomini della cultura
e dell’economia, che dicono che la globa-
lizzazione ha determinato una dualità di
effetti: un grande avanzamento tecnolo-
gico, l’apertura di mercati, la libera cir-
colazione di merci, persone, capitali e
servizi.

Se, però, questi sono gli aspetti positivi,
bisogna rimarcare anche i tanti negativi.
Con la globalizzazione vi è stato un ac-
centuato ruolo centrale dell’economia che
è stata guidata da un principio: guardare
ad una crescita illimitata, gestita da mi-
noranze sempre più ridotte, sempre più
potenti e sempre meno controllabili. Que-
sta condizione ha portato conseguenze
molto gravi. Vi è stato un allargamento
delle diseguaglianze ed un deprezzamento
dei diritti dei lavoratori, con uno sviluppo
notevole di lavoro nero, di lavoro sotto-
pagato e di lavoro minorile, soprattutto
nelle aree più deboli. Tutto ciò è stato
accompagnato anche da una ridotta tutela
del bene ambientale. Innanzitutto il pro-
fitto.

Di fronte a tutto ciò non è ammissibile
la passività politica e dare, quindi, un
diritto automatico a procedere della glo-
balizzazione. Non è possibile neppure de-
monizzare il fenomeno con una nuova
stagione di neoluddismo. Non è neanche
condivisibile la velleità autarchica di ra-

zionalizzare le economie e di imporre un
dirigismo statale. In fondo si può dire che
non è possibile un ritorno al passato,
anche perché non bisogna dimenticare che
nel passato ci sono stati fenomeni di
alienazione, di sfruttamento, di coloniali-
smo e di barriere doganali. Bisogna, in-
vece, tentare una risposta ancora più mo-
derna che guardi al diritto ed alla politica.
Riguardo al diritto esprimo brevemente
tre linee.

La prima: bisogna apprestare una rete
di difese giuridiche internazionali dei la-
voratori, una nuova stagione di diritti
internazionali che guardino alla sicurezza,
che blocchino il lavoro minorile e che
puntino sui controlli e, quindi, sulla pe-
nalizzazione degli Stati inadempienti.

La seconda linea è quella delle clausole
sociali nel commercio internazionale ed,
infine, un codice di comportamento per le
imprese multinazionali che metta al cen-
tro la tutela dell’ambiente.

Anche per quanto riguarda la politica
va tentato un processo democratico, che
sappiamo difficile ma necessario, degli
organismi internazionali (il Fondo mone-
tario internazionale, la Banca mondiale,
l’Organizzazione mondiale del commer-
cio), cosı̀ come va ribadito il ruolo dei
Parlamenti democratici. Le istituzioni eco-
nomiche sovranazionali non possono spin-
gersi sino all’esproprio totale delle politi-
che parlamentari: in tal senso – è stato
anche riferito durante il dibattito – un
ruolo sempre più significativo stanno as-
sumendo le istituzioni parlamentari sovra-
nazionali e, a nostro avviso, in maniera
estremamente positiva, il Parlamento eu-
ropeo.

Si tratta di istituzioni che agiscono su
un’area dalle dimensioni significative per
estensioni geografiche, per volume finan-
ziario, per la platea di cittadini e sono
strumenti che hanno la capacità di pon-
derare gli sviluppi economici ed, eventual-
mente, di portare avanti con efficacia
interventi correttivi.

Infine, parlando delle linee politiche da
portare avanti, va sostenuto un potenzia-
mento dei poteri locali: pensare globale ed
agire locale non può essere uno slogan.
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Sappiamo che oggi il cittadino ha come
riferimento le nostre città, in cui si deve
dispiegare la sfera dei diritti e dei doveri
delle nostre comunità: se nelle città si
realizzano servizi essenziali, se le politiche
urbanistiche sono a misura d’uomo, se si
tenta una politica di tutela dell’ambiente,
è possibile portare avanti un intervento di
sviluppo sostenibile.

Per tornare concretamente al G8, ono-
revoli colleghi, condivido la mozione che
ha visto come firmatari numerosi parla-
mentari dell’Ulivo, che impegna il Governo
a perseguire alcuni obiettivi prioritari. Il
primo: concludere un nuovo accordo sul
debito, in modo che si possa giungere al
più presto alla cancellazione integrale dei
crediti della Banca mondiale e del Fondo
monetario internazionale nei confronti dei
paesi più poveri.

Il secondo: elaborare un sistema di
tassazione e regole per controllare le tran-
sazioni finanziarie, che tutti nel dibattito
abbiamo considerato spesso di carattere
speculativo e, comunque, negative nei con-
fronti delle economie dei paesi più deboli.

Infine, riconfermare gli impegni presi
nel protocollo di Kyoto e permettere che
l’entrata in vigore dello stesso si abbia
entro il vertice dell’ONU del 2002 (Applau-
si dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marcora e, nel dargli la parola,
vorrei dire che ciò mi fa piacere perché
qui, in tanti, ricordiamo suo padre, che è
stato un grande protagonista nella politica
e nel paese. Ne ha facoltà.

LUCA MARCORA. La ringrazio, signor
Presidente. Signor ministro, onorevoli col-
leghi, i temi discussi nelle mozioni con-
cernenti il vertice dei capi di Stato del G8
riguardano i problemi della povertà nel
mondo che, in molti paesi, si associano al
flagello della fame e che rimandano,
quindi, anche al tema dell’approvvigiona-
mento alimentare e, in ultima istanza,
all’agricoltura.

È singolare, quindi, che nel dibattito
odierno, ma più in generale nell’agenda

del G8, il tema dell’agricoltura non sia
trattato. L’agricoltura, invece, rappresenta
un punto centrale per i paesi più poveri
del mondo, sia come settore che può
garantire una fonte di reddito e di svi-
luppo e, quindi, quell’accumulazione ori-
ginaria che può essere il primo passaggio
verso la crescita economica, sia appunto
per garantire l’autosufficienza alimentare
o comunque l’approvvigionamento alimen-
tare in paesi dove la fame, purtroppo, è
una realtà quotidiana.

Bisogna allora fare un passo indietro
per comprendere, brevemente, come è im-
postata la politica agricola dell’Unione eu-
ropea e per capire che abbiamo bisogno di
porre mano a questa politica, al fine di
garantire condizioni per un più equo com-
mercio nel mondo, in grado di assicurare
prospettive di crescita anche ai paesi meno
sviluppati.

La politica agricola comunitaria è fon-
data sul sostegno dei prezzi, che viene
garantito attraverso l’imposizione di dazi,
attraverso l’aiuto all’export, attraverso la
fissazione di prezzi di intervento rispetto
ai quali l’Unione europea è disposta a
ritirare il prodotto dal mercato, con la
conseguenza che al di sotto di tali prezzi
non si può andare.

Questa è una politica che nasceva negli
anni sessanta, al momento della costitu-
zione della Comunità europea, al fine di
garantire l’autosufficienza alimentare in
alcuni settori agricoli nei quali l’Europa
non era ancora autosufficiente; questa era
una politica che spingeva sulla produtti-
vità, sul continuo aumento della stessa e
sulla continua riduzione dei costi; questa
era una politica che non era sostenibile e
che, anzi, conteneva in se stessa il germe
del suo superamento.

Questo continuo aumento di produ-
zione, questo continuo aumento di pro-
duttività portò, infine, all’insostenibilità di
tale politica. Innanzitutto, dal punto di
vista economico (all’inizio degli anni no-
vanta, l’82 per cento del bilancio del-
l’Unione europea era destinato al settore
agricolo, dunque, tale impostazione non
era più sopportabile); inoltre, per il pro-
blema dell’ingestibilità fisica dei magaz-
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zini, che ormai non erano più in grado di
contenere tutte le merci che, appunto, ai
prezzi d’intervento l’Unione europea era
disposta a ritirare dal mercato e che,
dunque, venivano ammassati. Infine, vi era
un problema sociale, un problema di patto
sociale tra agricoltura e società. A fronte
di prezzi alti che venivano pagati dai
consumatori europei (i prezzi di intervento
erano, infatti, mediamente superiori ai
prezzi del mercato internazionale), si ga-
rantiva non la qualità ma quantità, si
abbandonavano le zone meno vocate alla
produzione agricola, in quanto se l’input
era produrre dove era più produttivo
farlo, evidentemente si dovevano abban-
donare le zone marginali, le zone mon-
tane, le zone meno vocate. Era una poli-
tica che spingeva verso pratiche agrono-
miche non sempre rispettose dell’ambiente
e che, alla fine, come i recenti casi di BSE
hanno dimostrato, non garantiva la sicu-
rezza alimentare. Questa politica spin-
gendo, quindi, sempre più sulla quantità e
sulla produttività, aveva in se stessa le
cause del suo superamento.

Ma un altro problema, dal punto di
vista sociale, si poneva e si pone, in
quanto, comunque, questa è ancora la
politica dominante all’interno dell’Unione
europea: a fronte di gente che moriva e
muore di fame, non solo si distruggevano
i prodotti ritirati dal mercato per garan-
tire i prezzi, ma si impediva che questi
paesi potessero sviluppare la loro agricol-
tura attraverso esportazioni verso l’Unione
europea, fissando dazi e barriere all’en-
trata insormontabili per gli stessi paesi.

La nuova politica agricola sta cercando
di mettere riparo a queste distorsioni: con
la tutela e la promozione dei prodotti DOP
e GP, con gli aiuti alle zone marginali
(obiettivi 5B, leader, oggi piano di sviluppo
rurale e leader plus), con gli aiuti all’agri-
coltura ecocompatibile (agricoltura biolo-
gica, agricoltura integrata). Ma non si è
ancora messo riparo all’ultima delle con-
traddizioni, in termini sociali, che questa
politica agricola portava: far cadere le
barriere doganali per quei paesi – mi
riferisco, in primo luogo, agli LDC – che,

oggi, non possono esportare verso l’Unione
europea, in quanto penalizzati da dazi
insormontabili.

Mi associo, quindi, alla richiesta del-
l’onorevole Santagata, affinché il Governo
faccia propria la mozione presentata dalla
Commissione al Parlamento europeo per
l’eliminazione totale delle barriere doga-
nali nei confronti dei paesi LDC.

Ma, di più: dobbiamo pensare che an-
che i paesi che non versano in condizioni
cosı̀ drammatiche devono poter avere più
libero accesso, per le loro esportazioni
agricole, ai nostri mercati. È un dovere
morale cui dobbiamo rispondere per poter
permettere che anche in questi paesi
l’agricoltura svolga quella funzione di ac-
cumulazione originaria che nel mondo
occidentale ha garantito la nascita del
capitalismo.

Ma c’è di più: dobbiamo anche pensare
di difendere i nostri marchi. Questa po-
trebbe essere la contropartita che noi
poniamo ad una caduta delle barriere
doganali estesa anche ai paesi non LDC.
La difesa dei marchi di qualità dei pro-
dotti DOP e IGP è necessaria per garantire
la possibilità dei nostri prodotti di com-
petere e vincere all’estero, in particolare
nei paesi ricchi – e quindi non arrecando
danno ai paesi in via di sviluppo –; tale
difesa è necessaria perché forse non tutti
sanno che, per esempio, in Canada noi
non possiamo esportare il nostro pro-
sciutto di Parma perché qualcuno, in
quello Stato, ha registrato il marchio
« prosciutto di Parma »; di conseguenza,
noi, legittimi proprietari del marchio della
produzione DOP, non possiamo esportare
con il marchio prosciutto di Parma,
perché esso è di proprietà di qualcun
altro.

Rivolgo, quindi, un invito al Governo a
riprendere uno dei punti che erano nel-
l’agenda di Seattle, e cioè di verificare la
possibilità di diminuire le barriere doga-
nali verso i paesi che possano esportare
nell’Unione europea prodotti agricoli, in
cambio di una garanzia di tutela dei nostri
marchi DOP e IGP nel mondo intero
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo).
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PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione congiunta sulle linee generali
delle mozioni.

(Intervento del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
ministro degli affari esteri.

RENATO RUGGIERO, Ministro degli
affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
deputati, è per me un momento partico-
larmente emozionante, da cittadino non
eletto, partecipare ai vostri lavori in una
circostanza cosı̀ importante e su argo-
menti di cosı̀ vasta portata per il nostro
paese e per la comunità internazionale,
quali sono sostanzialmente i temi oggetto
delle mozioni in discussione. I temi che voi
avete lucidamente sottolineato nelle vostre
mozioni costituiscono in realtà la sfida
politica principale con la quale la nostra
generazione si deve oggi confrontare: go-
vernare la crescente interdipendenza che
caratterizza la società internazionale e la
conseguente globalizzazione non soltanto
di beni e servizi, ma anche delle idee, delle
speranze e dei problemi, e ciò in un
mondo sempre più caratterizzato da una
progressiva diminuzione dell’importanza
dei fattori tempo e spazio e dalla contem-
poranea riduzione delle barriere fra gli
Stati.

È un mondo nuovo quello che si apre
davanti a noi e in cui le novità si sovrap-
pongono, talvolta prima ancora che esse
siano state completamente valutate ed uti-
lizzate, specialmente nel campo del pro-
gresso scientifico e tecnologico; ma il
mondo non procede con uguale velocità né
all’interno dei singoli Stati né nella società
internazionale: il vecchio ed il nuovo con-
vivono talvolta vicinissimi, talvolta lonta-
nissimi, facendo apparire opportunità di
sviluppo e disparità inaccettabili come le
due facce di una stessa realtà. La povertà
non è più soltanto quella di casa nostra o
del vicino di casa, ma diventa un problema
globale; il tema della salute e della sicu-
rezza alimentare non può più essere af-

frontato soltanto da singoli paesi separa-
tamente, neanche dai più forti, ma lo deve
essere da tutti i paesi insieme. I tassi di
interesse e la crescita delle singole econo-
mie dipendono sempre di più da decisioni
ed avvenimenti che interessano paesi lon-
tani dai nostri.

Con lo sviluppo delle telecomunica-
zioni, e della televisione in particolare, la
guerra, la fame, la povertà assoluta, gli
enormi squilibri del nostro mondo entrano
nelle case di tutti e rendono le nostre
coscienze aperte ai problemi degli altri.
Nello stesso tempo, mai come oggi la
comunità degli Stati ha avuto tante risorse
umane, economiche e tecnologiche da uti-
lizzare per il progresso di tutta la società
internazionale.

Ho ascoltato con grande interesse il
dibattito che si è svolto in quest’aula e
credo che sui temi discussi vi sia una
sostanziale convergenza tra la gran parte
delle forze politiche qui presenti, conver-
genza che corrisponde alla naturale soli-
darietà che caratterizza il nostro popolo.
Per quanto riguarda i temi attinenti ai
grandi movimenti finanziari internazio-
nali, menzionati in particolare dalla mo-
zione presentata dall’onorevole Crucianelli
ed altri, e alla proposta di introduzione
della cosiddetta Tobin tax, sarà il sottose-
gretario del Ministero per l’economia e le
finanze, senatore Vegas, a rispondere,
mentre alla mozione proposta dall’onore-
vole Giordano ed altri, sarà lo stesso
Ministro dell’ambiente, onorevole Matteoli,
a rispondere.

Da parte mia, sono stato lieto di espri-
mere l’accordo di fondo del Governo ita-
liano sul testo della mozione presentata
dagli onorevoli Calzolaio ed altri. L’impe-
gno alla ratifica del protocollo di Kyoto,
prima della Conferenza di Johannesburg
del 2002, è stato fatto proprio non solo dal
Governo italiano, ma anche dagli altri 14
paesi membri dell’Unione Europea.

La linea seguita sinora dal Governo non
contrasta nemmeno con l’impegno richie-
sto al riguardo dalla mozione dell’onore-
vole Boato e dagli altri onorevoli deputati
che hanno menzionato il protocollo nel
testo delle mozioni presentate ieri. Il Go-
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verno conferma, a questo proposito, la
piena adesione dell’Italia alla dichiara-
zione di Göteborg che ha concluso il
vertice Unione Europea-Stati Uniti il 14
giugno scorso, ribadendo le differenti po-
sizioni esistenti tra le due sponde dell’At-
lantico in merito al protocollo di Kyoto e
alla sua ratifica, ma sottolineando, al con-
tempo, l’impegno a lavorare insieme, in
tutte le sedi internazionali, per combattere
i cambiamenti climatici e a partecipare
costruttivamente ai lavori della prossima
Conferenza delle parti finanziarie della
Convenzione sui cambiamenti climatici,
che si terrà a Bonn dal 18 al 27 luglio
prossimi.

Nel corso del dibattito sulle mozioni
presentate dall’onorevole Boato ed altri e
dall’onorevole Burlando ed altri, sono
emersi alcuni grandi gruppi di questioni
sui quali ritengo di dover esprimere la
posizione del Governo iniziando proprio
dai punti sui quali un accordo non può
essere dato, non perché si dissenta dai
principi fondamentali della solidarietà in-
ternazionale e dal desiderio di aiutare, per
quanto possibile, lo sviluppo dei paesi
meno favoriti, ma perché sussistono vin-
coli oggettivi e impossibilità tecniche e
concettuali.

In particolare, per quanto riguarda la
questione del debito estero, sulla quale il
nostro paese è all’avanguardia, vengono
richiesti al Governo impegni non accetta-
bili su tre specifici versanti. Uno: la can-
cellazione integrale dei crediti della Banca
mondiale e del Fondo monetario interna-
zionale nei confronti dei paesi poveri mag-
giormente indebitati; due: l’estensione del
negoziato per la cancellazione del debito
ai paesi a medio reddito; tre: la promo-
zione di un processo indipendente, equo e
trasparente, di arbitrato internazionale
per affrontare e prevenire l’emergenza del
debito estero, attraverso l’introduzione di
nuovi criteri di sostenibilità e di accesso ai
programmi di riduzione.

Sul primo punto, che ci trova non
favorevoli, varrà la pena ricordare come
gli stessi vertici del Fondo monetario e
della Banca mondiale abbiano negli ultimi
mesi illustrato, personalmente, ai capi di

Stato e di Governo africani i motivi alla
base dell’impossibilità di cancellazione, da
parte delle due istituzioni finanziarie in-
ternazionali, del 100 per cento dei debiti
più poveri fortemente indebitati.

Peraltro il Fondo monetario interna-
zionale ha risposto pubblicamente nel me-
rito alla principale organizzazione non
governativa impegnata nel settore drop the
debt con due lettere, del 3 maggio e del 7
giugno, nell’ultima delle quali viene riba-
dito come eventuali cancellazioni debitorie
totali non solo non eliminerebbero il ri-
schio per i paesi più poveri di tornare
nella spirale debitoria – poichè da soli
non risolverebbero i problemi che sono
alla base dell’indebitamento –, ma rende-
rebbero altresı̀ impossibile alla Banca
mondiale ed al Fondo monetario interna-
zionale di continuare a finanziare con le
proprie risorse i programmi dei paesi più
poveri. L’unico modo per ovviare a questo
arresto totale dell’azione della Banca mon-
diale e del Fondo monetario internazio-
nale sarebbe quello di ricorrere a nuovi
finanziamenti bilaterali, ma l’ammontare
delle risorse necessarie sarebbe molto ele-
vato; risorse vitali verrebbero in tal modo
assorbite a scapito di politiche di sviluppo
molto più incisive.

Le cancellazioni totali del debito dei
paesi poveri fortemente indebitati creereb-
bero inoltre un problema di equità e di
giustizia nei confronti di altri paesi che,
altrettanto poveri, hanno contratto meno
debiti e non ricevono pertanto un tratta-
mento debitorio analogo a quello riservato
ai paesi poveri fortemente indebitati.

Per il secondo punto, si ritiene che il
Governo italiano debba al momento mo-
strarsi contrario anche alla prospettiva
dell’estensione del negoziato per la can-
cellazione del debito ai paesi a medio
reddito. Riteniamo, infatti, che si debba
innanzitutto completare l’iniziativa raffor-
zata a favore dei paesi poveri fortemente
indebitati cercando di far sı̀ che tutti i
paesi eligibili beneficino concretamente
dell’iniziativa, ivi compresi i paesi cosid-
detti coinvolti in conflitti – sono undici
attualmente –, a favore dei quali la Pre-
sidenza G8 italiana sta conducendo tutti
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gli sforzi possibili per renderli parte di
questo processo e per cercare di convin-
cerli ad uscire fuori dai conflitti.

Per quanto riguarda i paesi più poveri
non facenti parte del gruppo dei paesi
maggiormente indebitati, l’Italia ha già
proposto e continuerà ad insistere affinché
creditori bilaterali, nel quadro dei mecca-
nismi internazionali già esistenti, pren-
dano in considerazione i livelli di cancel-
lazione superiori a quelli attualmente uti-
lizzati, laddove tale necessità emerga dalle
relative analisi finanziarie e nei limiti
suggeriti dalle analisi stesse.

Per il terzo caso non è infine accoglibile
l’idea della trasformazione del negoziato
sul debito in un processo di arbitrato
condotto da personalità super partes. La
proposta parte dal presupposto che gli
attuali sistemi internazionali di ristruttu-
razione debitoria che rispondono a regole
e prassi negoziali ben note e da molti anni
in vigore, che cioè non siano equi e
trasparenti. Si tratta di un’affermazione
che non trova riscontro nella realtà, anche
se tutto è migliorabile come è migliorabile
l’attuale sistema internazionale di ristrut-
turazione debitoria.

Sul problema dell’eventuale migliora-
mento dei sistemi internazionali di ristrut-
turazione il nostro Governo si sente im-
pegnato a svolgere, entro limiti obiettivi,
un ruolo propositivo, ogni qual volta sia
necessario. Permettetemi comunque di af-
fermare come l’Italia sia già all’avanguar-
dia in tema di cancellazione del debito
estero dei paesi più poveri. Riteniamo
quindi che gli altri possano e debbano fare
di più. Noi spingeremo in tal senso.

L’intera comunità internazionale do-
vrebbe infatti opportunamente aumentare
le misure finanziarie adottate nel quadro
dell’iniziativa rafforzata a favore dei paesi
più poveri fortemente indebitati onde te-
ner conto delle gravi emergenze comples-
sive. L’Italia ha in proposito deciso, anche
nel suo ruolo di Presidenza G7 e G8, di
andare ben oltre le decisioni adottate a
Colonia e di cancellare il 100 per cento
dell’intero debito estero dei paesi più po-
veri altamente indebitati, siano essi i cre-
diti commerciali ovvero di aiuto, ristrut-

turabili e non ristrutturabili, per un valore
globale di 4,1 miliardi di dollari. L’Italia
auspica che tutti i creditori bilaterali della
comunità internazionale – a partire dai
paesi G7, ma includendo gli altri membri
del Club di Parigi e gli altri creditori –
facciano altrettanto onde favorire la libe-
razione di preziose risorse finanziarie in-
tegrative, in maniera da favorire uno svi-
luppo autosostenibile e partecipando
quindi a pieno titolo alle dinamiche eco-
nomiche e finanziarie internazionali.
Credo che questi chiarimenti possano es-
sere visti con favore anche dai presentatori
delle mozioni degli onorevoli Boato e Bur-
lando.

Ho letto con interesse quanto richiesto,
in particolare dall’onorevole Boato, sul
prossimo negoziato per un nuovo round di
liberalizzazione commerciale. Vorrei a
questo proposito apportare i seguenti chia-
rimenti al dibattito in corso.

In questa fase preparatoria, il dibattito
è concentrato sull’adozione di un’agenda
dei negoziati che sia – cito tra virgolette
– « ambiziosa e bilanciata ». In questa
espressione sono inclusi i temi di preva-
lente interesse dei paesi industrializzati,
cosı̀ come, forse per la prima volta in
maniera specifica, i temi propri ai paesi in
via di sviluppo. Non vi è dubbio che
l’apertura dei mercati dei paesi più indu-
strializzati sia di prevalente interesse per
i paesi in via di sviluppo, anche dei meno
sviluppati, ma attenzione ! Quando par-
liamo degli effetti sull’ambiente, dei diritti
umani e dei lavoratori, tocchiamo un
punto che la grandissima parte dei paesi
in via di sviluppo e dei meno avanzati
considera in modo assai negativo. Essi
ritengono infatti che l’inclusione di questi
temi nel negoziato commerciale – inclu-
sione richiesta dalle principali organizza-
zioni non governative ambientaliste e dai
sindacati dei paesi industrializzati – na-
sconda mire protezionistiche, ossia giusti-
ficazioni per negare l’importazione di pro-
dotti provenienti dai paesi meno svilup-
pati.

Allora, cosa fare ? Sarebbe inaccettabile
non ricercare nella società internazionale
la tutela dell’ambiente e la tutela dei diritti
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umani e dei lavoratori. Personalmente,
ritengo che questi valori possano essere
meglio tutelati da organizzazioni interna-
zionali esistenti come l’Organizzazione in-
ternazionale del lavoro, la Commissione
delle Nazioni unite dei diritti umani. In-
fine personalmente credo dall’istituzione
di una nuova istituzione internazionale,
l’Organizzazione mondiale dell’ambiente.

Per quel che riguarda l’esclusione dal
negoziato di materie quali la brevettabilità
della vita o il rafforzamento delle ecce-
zioni sanitarie, si tratta di problemi che
dovranno essere posti sul tappeto del pros-
simo negoziato poiché presentano aspetti
di grande importanza e sensibilità. Già
sono stati fatti alcuni progressi, ad esem-
pio per i medicinali per l’AIDS e ciò è
avvenuto con il concorso dell’Italia: biso-
gna andare avanti in questa direzione.

L’esclusione del tema degli investimenti
dall’agenda negoziale apparirebbe franca-
mente incomprensibile poiché, cosı̀ fa-
cendo, escluderemmo regole importanti
atte a favorire gli investimenti proprio in
quei paesi che ne hanno più bisogno.

Problema diverso e di carattere nego-
ziale è quello di assicurare regole e deci-
sioni che tengano conto delle particolarità
economiche e sociali dei paesi in via di
sviluppo. Si tratta in questo caso di una
richiesta in linea con la prassi di simili
negoziati.

Per quanto riguarda la richiesta di
riforma del sistema di governo della Or-
ganizzazione mondiale di commercio e
delle procedure di risoluzione delle con-
troversie, si può osservare che l’OMC,
come tutte le organizzazioni umane, può e
deve essere migliorata. Tuttavia, a questo
proposito permettetemi di formulare al-
cuni commenti. Quando iniziai il mio
lavoro a Ginevra, nel 1995, come direttore
generale di questa nuova organizzazione,
essa contava meno di cento paesi membri.
Oggi ne annovera ben centotrenta, l’80 per
cento dei quali sono paesi in via di svi-
luppo, paesi meno avanzati e paesi in
transizione dall’economia socialista ad una
di mercato. Vi sono attualmente circa 25
paesi candidati, tutti in via di sviluppo o
con economie in transizione.

L’adesione all’Organizzazione mondiale
del commercio richiede la ratifica parla-
mentare di ogni paese candidato. L’ipotesi
che paesi come la Cina, la Russia, il
Vietnam e tutti gli altri candidati deside-
rino sottoscrivere regole che essi conside-
rano negative e per loro pregiudizievoli
perché dettate soltanto dagli interessi dei
paesi ricchi, mi sembra, scusate, poco
credibile. Ma in che mondo viviamo ? Tutti
i parlamenti nazionali che sottoscrivono
regole contrarie ? Paesi come la Cina che
per 12 anni insistono per negoziare l’ade-
sione all’Organizzazione mondiale del
commercio ?

Ogni paese ha un voto ed ogni voto è
uguale ai voti degli altri paesi. Il voto del
più piccolo paese del mondo ha lo stesso
valore di quello dell’Unione europea o
degli Stati uniti d’America. Tutte le deci-
sioni devono essere prese per consenso,
ovvero senza voto contrario. Tutte le de-
cisioni devono poi essere ratificate dai
parlamenti nazionali. Lo facciamo anche
noi, lo fate anche voi in questa sede.

Certo, tutto è migliorabile. Tuttavia,
dire che l’Organizzazione mondiale del
commercio tutela soltanto gli interessi dei
ricchi, appare, con un siffatto sistema
decisionale, non solo irreale, bensı̀ anche
come un’offesa verso i governi e i parla-
menti dei paesi in via di sviluppo.

Infine, qualche commento sulla richie-
sta di maggiore equità, democraticità e
trasparenza sulle controversie fra gli Stati.
L’organizzazione mondiale del commercio
è l’unica organizzazione internazionale
fondata sul diritto e non sul rapporto di
forze. È bene ricordarlo perché questa è
una conquista della comunità internazio-
nale. Si possono citare molti dati, ma io mi
limito soltanto a questo: su diciannove
controversie fra paesi in via di sviluppo e
paesi industrializzati che sono state risolte
fino ad oggi, dieci sono state vinte dai
paesi industrializzati e ben nove dai paesi
in via di sviluppo. Una sostanziale parità.
Un caso emblematico: la vittoria del Co-
starica sugli Stati uniti d’America per un
caso di importazione di prodotti tessili. Vi
è di più: abbiamo creato un fondo – e dico
« abbiamo » perché è mio grande orgoglio
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esserne stato uno dei promotori – per
assistere finanziariamente e, in modo
quasi totale, i meno avanzati e, in modo
proporzionale al loro reddito, i paesi in via
di sviluppo. Beneficiari sono dunque tutti
quegli Stati che non potrebbero avvalersi
della migliore assistenza giuridica interna-
zionale nella difesa dei loro interessi.

Non tutto quello che si fa nella società
internazionale avvantaggia i ricchi o non è
fatto per difendere lo sviluppo. Scusatemi
se difendo con foga questi punti, ma
considero un pericoloso estremismo ideo-
logico demonizzare un’istituzione che, con
tutte le carenze di un’opera umana – e di
carenze ve ne sono –, rappresenta pur
sempre la grande maggioranza dei paesi in
via di sviluppo ed un sistema per la
soluzione delle controversie basato sul
diritto e non sulla forza.

Passerò ora ad esaminare più in det-
taglio le richieste e le proposte formulate
in merito al vertice di Genova dai presen-
tatori delle mozioni Boato e Burlando. È
la prima volta che l’agenda di un vertice
G8 è praticamente concentrata su una
serie di temi che vedono il problema della
riduzione della povertà come tema cen-
trale. Questa circostanza è stata giusta-
mente ricordata l’onorevole Volontè nella
sua mozione, che il Governo condivide; e
rispondo cosı̀ anche alla preoccupazione
dell’onorevole Acquarone. In questo qua-
dro l’Italia spingerà durante il vertice per
un’ampia partecipazione all’annullamento
del debito dei paesi meno avanzati e per
una totale apertura verso di essi dei mer-
cati dei paesi industrializzati.

Inoltre, sarà considerata la questione
delle risorse per combattere l’AIDS, an-
ch’essa tra i temi principali dell’agenda di
Genova, e speriamo di raccogliere una
cifra che supererà sostanzialmente le at-
tese per sostenere l’invito rivolto da Kofi
Annan.

Infine, nonostante il non accordo tra
l’Europa da un lato e USA e Giappone
dall’altro, l’agenda include anche il tema
dello sviluppo sostenibile e quindi il pro-
blema della ratifica degli accordi di Kyoto,
ove l’Italia – come ho detto – confermerà
il suo impegno di ratifica. Questa è

l’agenda che, con lettera inviata ai capi di
Stato e di Governo del G8, il segretario
generale delle Nazioni Unite Kofi Annan
ha proposto, rendendosi interprete delle
principali preoccupazioni della comunità
internazionale. Non è quindi un’agenda
inventata dagli otto capi di Stato, ma è
un’agenda che risponde ad una sollecita-
zione. Spetta comunque principalmente ai
membri del G8 dare risposte soddisfacenti
su questi grandi temi. Ciò non toglie che
gli otto da soli non possono e non vogliono
decidere le sorti del mondo.

Credo, peraltro, che la presidenza ita-
liana abbia fatto compiere progressi signi-
ficativi anche nel corso della preparazione,
con riferimento al carattere di apertura
verso l’esterno che abbiamo voluto impri-
mere già nella fase preliminare del vertice.
Abbiamo infatti aperto la preparazione a
molte organizzazioni non governative, ab-
biamo previsto pochi giorni prima del
vertice un incontro a Roma su invito del
Presidente della Repubblica di personalità
che hanno un’autorità morale indiscutibile
sui problemi dello sviluppo e dell’am-
biente. Chiediamo a queste personalità di
inviare un loro messaggio ai capi di Stato
e di Governo riuniti a Genova.

Inoltre, il vertice si aprirà con un
incontro presieduto dal Presidente del
Consiglio, al quale parteciperanno – oltre
al presidente di turno dell’Unione europea
e dal presidente della Commissione – il
segretario generale delle Nazioni Unite
Kofi Annan, i direttori generali della FAO,
dell’Organizzazione mondiale della sanità,
dell’Organizzazione mondiale del commer-
cio, della Banca mondiale. Parteciperanno,
inoltre, i capi di Stato e di Governo degli
otto paesi più industrializzati e il presi-
dente della Repubblica della Nigeria, il
presidente della Repubblica del Sudafrica
e il presidente della Repubblica del Mali,
il presidente della Repubblica del Bangla-
desh e il presidente della Repubblica di
Algeria. I Presidenti Mbeki, Obasanjo e
Bouteflika – Sudafrica, Nigeria e Algeria –
hanno avviato l’iniziativa del partenariato
del millennio per il rinnovamento del-
l’Africa. Il Presidente Hasina del Bangla-
desh è il portavoce dei 49 paesi meno
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avanzati e membro della troika dei non
allineati e rappresenta uno dei governi
maggiormente impegnati sulla scena inter-
nazionale con iniziative per la lotta contro
la povertà e in favore dei paesi meno
avanzati.

Gli stessi rappresentanti partecipe-
ranno la sera ad una cena offerta dal
Presidente Ciampi, ma sarà una cena di
lavoro e non semplicemente un avveni-
mento mondano. Il segnale è chiaro: il G8
di Genova non vuole essere un vertice
riservato ai più ricchi. Il governo italiano
accoglie con molto interesse anche gli
inviti da voi rivolti per aumentare la
partecipazione dei paesi in via di sviluppo
ed auspica che essa debba essere in futuro
un più ampia e più significativa, perché il
problema principale di fronte a tutti noi
non è quello di opporsi all’interdipen-
denza e alla relativa globalizzazione, ma di
governare, con principi e regole universal-
mente accettate, gli effetti del mercato in
modo da renderli sempre equi ed efficaci.

L’onorevole Burlando e gli altri firma-
tari della sua mozione chiedono al Go-
verno un impegno ad incrementare gra-
dualmente le risorse destinate all’aiuto
pubblico e allo sviluppo tendendo allo 0,7
del PNL. Ricordo, in proposito, che si
tratta di un obiettivo recentemente aval-
lato dal Consiglio europeo di Göteborg.
L’impegno in prospettiva è stato dunque
riaffermato. Per quanto ci riguarda, non si
tratta di un impegno di poco conto perché
significa moltiplicare per cinque le risorse
attuali, passando da 3 mila a circa 15 mila
miliardi di lire annue. Approssimativa-
mente si ricorda che l’Italia destina alla
cooperazione lo 0,15 per cento del pro-
dotto nazionale lordo mentre la Francia è
attestata intorno allo 0,39, la Germania
allo 0,26 gli Stati Uniti allo 0,10. Ciò
nonostante, progressi nella giusta dire-
zione sono necessari e lo confermeremo di
nuovo a Genova.

Sull’ultimo punto mi sembra opportuno
fare un’osservazione, raccogliendo lo sti-
molo presente nella mozione dell’onore-
vole Boato ed altri. Nel momento in cui si
afferma l’opportunità di riservare un ruolo
alle organizzazioni non governative i cui

meccanismi di elezione, le fonti di finan-
ziamento e gli obiettivi non appaiono tal-
volta trasparenti, sembrerebbe difficile ne-
gare un maggiore coinvolgimento nei
tempi e nei modi da stabilire dei parla-
menti nazionali la cui rappresentatività
del popolo sovrano è indiscussa. È questo
dunque un punto sul quale a parere del
Governo si potrebbero fare dei progressi.

Alcune parole, ora, sul diritto di ma-
nifestare pacificamente cui fa particolare
riferimento, giustamente, l’onorevole
Boato.

Desidero assicurare che saranno messi
a disposizione spazi adeguati individuando
aree idonee a garantire la necessaria vi-
sibilità alle contro manifestazioni, contem-
perando il diritto di coloro che intendono
esprimere pacificamente le proprie posi-
zioni con il dovere di assicurare il regolare
svolgimento dei lavori del vertice. Genova
non sarà dunque una città blindata. Sono
state studiate tutte le soluzioni necessarie
atte a contenere gli inevitabili disagi e
anche nella zona rossa, ove sono stati
prescritti divieti di accesso pedonale e
veicolare, verranno rilasciati permessi au-
torizzativi per i residenti e per le persone
che debbono svolgere attività lavorative o
servizi inderogabili di pubblica utilità.

Il Governo italiano intende, quindi,
agire con determinazione e coraggio rac-
cogliendo lo spirito delle sollecitazioni
espresse e delle sfide indicate dagli ono-
revoli deputati per il loro carattere globale
che coinvolge non soltanto merci e capitali
ma più in generale: esse raccolgono le
speranze della popolazione mondiale. La
strada maestra da percorrere consiste, ad
avviso del Governo, nell’attuazione degli
impegni solennemente sottoscritti l’8 set-
tembre 2000 a New York da 187 Capi di
Stato e di Governo nella Dichiarazione
delle Nazioni Unite in occasione del nuovo
millennio e ribaditi nella successiva riso-
luzione a dell’Assemblea generale del 18
dicembre 2000 cui ci siamo largamente
ispirati nella predisposizione della agenda
di Genova anche con l’intento di creare le
ormai indispensabili sinergie con l’operato
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delle Nazioni Unite e con la personale ed
instancabile azione del Segretario generale
Kofi Annan.

Mi limito ad evocare, brevissimamente,
alcuni di questi impegni: dimezzare, entro
il 2015, la percentuale di popolazione
mondiale con reddito giornaliero inferiore
a un dollaro, la percentuale di persone che
soffrono la fame e quelle non in condi-
zione di raggiungere acqua potabile; con-
seguire, entro il 2020, un significativo
miglioramento nell’esistenza di almeno
100 milioni di abitanti dei quartieri poveri;
garantire a tutti la disponibilità dei bene-
fici delle nuove tecnologie; stimolare uno
sviluppo pienamente sostenibile.

È questa la strada maestra che la
comunità internazionale si è impegnata a
seguire – con un impegno solenne alle
Nazioni Unite –, per avviare a soluzione i
grandi problemi del mondo entro date
precise. Kofi Annan ha avuto anche il
mandato di indicare a tutti gli Stati la via
da percorrere per raggiungere gli obiettivi
indicati e di sottoporre questo percorso
alla 50a sessione dell’Assemblea generale.
Vorrei, infine, ricordare che la stessa ri-
soluzione « richiama l’attenzione sulla coo-
perazione con i parlamenti nazionali per
assicurare il loro contributo all’attuazione
della dichiarazione stessa ».

Vi sono, indubbiamente, molte voci cri-
tiche sui processi che spingono il nostro
mondo verso una sempre più stretta in-
terdipendenza tra gli Stati, tra le econo-
mie, tra i popoli. A questi processi ven-
gono spesso addebitati quasi tutti i mali
del mondo. Le voci che esprimono preoc-
cupazioni o rifiuto di questi processi ap-
paiono talvolta prevalere sui messaggi che
indicano le opportunità da cogliere e le
speranze da trasformare in realtà. Ma non
vi sono alternative razionali a quella che è
la maggior sfida del nostro tempo: il
miglioramento della governabilità di que-
sto mondo interdipendente, non il suo
rifiuto.

Non vi possono essere dubbi sulla na-
tura del dibattito in corso: la scelta che è
davanti a noi è tra lavorare insieme, nord
e sud, paesi industrializzati e in via di
sviluppo, per risolvere insieme i nostri

problemi globali – ed è questo il nostro
impegno – o edificare di nuovo mura di
protezione tra gli Stati; e in questo caso
ritorneremo indietro nella Storia verso un
mondo più diviso, non più unito, dove,
invece di problemi globali, parleremo di
problemi nazionali, dove la consapevo-
lezza dei problemi si fermerà alle frontiere
di ciascuno degli Stati e la solidarietà non
si allargherà, come oggi, fino ai confini del
mondo, dove risorgeranno – entro quei
confini – nazionalismo e razzismo.

Non è certo questo il mondo che que-
st’Assemblea e questo paese cercano di
costruire. Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro
per gli affari esteri, Renato Ruggiero, per
la sua comunicazione al Parlamento. Egli
ha abbondantemente superato il tempo
che era stato presuntivamente assegnato al
Governo, ma non l’ho interrotto per l’in-
teresse che l’argomento e questa comuni-
cazione rivestivano per tutti i colleghi.

Proprio in ragione della straordinaria
rilevanza dell’argomento, ritengo che il
sottosegretario Giuseppe Vegas e il mini-
stro per l’ambiente, Altero Matteoli, pos-
sano intervenire terminando gli interventi
del Governo in altra seduta.

Pertanto, il seguito del dibattito è rin-
viato alla seduta di domani.

Dichiarazione di urgenza
di progetti di legge.

PRESIDENTE. Comunico che nella
odierna riunione della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo è stata deliberata la
dichiarazione d’urgenza sui seguenti pro-
getti di legge:

progetti di legge in materia di riforma
del diritto societario (nn. 969, 1137 ed
abbinati);

proposte di legge sull’istituzione della
Commissione d’inchiesta sulla mafia
(n. 1037 ed abbinate);

proposte di legge sull’istituzione di una
Commissione d’inchiesta sulla vicenda Te-
lekom Serbia (n. 437 ed abbinate).
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Programma dei lavori dell’Assemblea per
il periodo luglio-agosto e calendario dei
lavori dell’Assemblea per il periodo 4
luglio-3 agosto.

PRESIDENTE. A seguito dell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, è stato predisposto – a norma
dell’articolo 23, comma 6, del regolamento
– il seguente programma dei lavori del-
l’Assemblea per il periodo luglio – agosto
2001:

(periodo 3-5 luglio)
Esame, con votazioni, del disegno di

legge di conversione del decreto-legge sulle
operazioni elettorali (scadenza 9 luglio –
approvato dal Senato);

esame congiunto, con votazioni, delle
mozioni sul G8 di Genova, sul protocollo
di Kyoto e sulla cosiddetta Tobin tax;

votazione per l’elezione di un Segreta-
rio di Presidenza.

(periodo 6-12 luglio)
Esame, con votazioni, del disegno di

legge di conversione del decreto-legge sul-
l’organizzazione del Governo (scadenza 11
agosto – da inviare al Senato).

(periodo 13-27 luglio)
Esame, con votazioni, dei seguenti pro-

getti di legge:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge in materia di sfratti (scaden-
za 31 agosto – da inviare al Senato);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge sulle accise sui prodotti pe-
troliferi (scadenza 29 agosto – da inviare al
Senato);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge sui precari della scuola (se
presentato alla Camera – da inviare al
Senato);

proposte di legge sull’istituzione di una
Commissione d’inchiesta sulla vicenda Te-
lekom Serbia (urgenza);

proposte di legge sull’istituzione della
Commissione d’inchiesta sulla mafia (ur-
genza);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge ENEL (scadenza: 24 luglio –
ove trasmesso dal Senato);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge emergenza BSE (scadenza 27
luglio – ove trasmesso dal Senato).

Discussione generale dei progetti di
legge in materia di riforma del diritto
societario (nn. 969, 1137 ed abbinati) (ur-
genza);

(periodo 30 luglio-3 agosto)
Esame, con votazioni, del Documento

di programmazione economico-finanzia-
ria;

esame, con votazioni, dei disegni di
legge di conversione dei decreti-legge pre-
sentati dal Governo al Senato (decreti-
legge sulle missioni internazionali di pace
e sull’autotrasporto);

seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti in calendario e non conclusi.

(periodo 6-10 agosto)
Seguito dell’esame, con votazioni, degli

argomenti già previsti nel calendario e non
conclusi.

Il Presidente si riserva di fissare, nel-
l’ambito del programma, la data delle
votazioni per l’elezione dei seguenti com-
ponenti di organi (previe intese con il
Senato):

4 componenti della Commissione di
vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti

3 componenti della Commissione di
vigilanza sull’Istituto di emissione

9 componenti effettivi e 9 supplenti
delle delegazioni parlamentari all’Assem-
blea del Consiglio d’Europa e dell’UEO.

Nel corso del programma è altresı̀
previsto lo svolgimento di atti di sindacato
ispettivo e potrà essere previsto l’esame di
disegni di legge di ratifica conclusi dalla
Commissione e di documenti in materia di
insindacabilità licenziati dalla Giunta.

A seguito della medesima riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
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è stato altresı̀ predisposto il seguente ca-
lendario dei lavori dell’Assemblea per il
mese di luglio 2001:

Mercoledı̀ 4 (antimeridiana) ed eventual-
mente giovedı̀ 5 luglio (antimeridiana)

Seguito dell’esame, con votazioni:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge sulle operazioni elettorali
(scadenza 9 luglio 2001 – approvato dal
Senato) (Dl 166/2001 – Ddl 1064);

mozioni sul G8 di Genova, sul proto-
collo di Kyoto e sulla cosiddetta Tobin tax.

Giovedı̀ 5 luglio (ore 13)
Votazione per l’elezione di un Segreta-

rio di Presidenza
Alle ore 15 è prevista la riunione del

Parlamento in seduta comune per l’ele-
zione di due giudici della Corte costitu-
zionale.

Venerdı̀ 6 luglio (antimeridiana ed even-
tualmente pomeridiana)

Discussione sulle linee generali:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge in materia di organizzazione
del Governo (scadenza 11 agosto 2001 – da
inviare al Senato) (Dl 217/2001 – Ddl 688).

Martedı̀ 10 (antimeridiana), mercoledı̀
11 (pomeridiana) e giovedı̀ 12 luglio (po-
meridiana)

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Martedı̀ 10 (pomeridiana), mercoledı̀ 11
(antimeridiana ed eventualmente pomeri-
diana) e giovedı̀ 12 luglio (antimeridiana ed
eventualmente pomeridiana)

Seguito dell’esame:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge in materia di organizzazione
del Governo (scadenza 11 agosto 2001 – da
inviare al Senato) (Dl 217/2001 – Ddl 688).

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti previsti la settimana precedente e
non conclusi.

Mercoledı̀ 11 luglio (ore 15-16)
Svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata.

Venerdı̀ 13 luglio (antimeridiana)
Discussione sulle linee generali:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge sui processi di liberalizza-
zione e privatizzazione di specifici settori
dei servizi pubblici (scadenza 24 luglio
2001 – ove trasmesso dal Senato) (Dl
192/2001 – Ddl S.7);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge di proroga di termini relativi
a interventi per l’emergenza BSE (scadenza
27 luglio 2001 – ove trasmesso dal Senato)
(Dl 199/2001 – Ddl S.8).

Lunedı̀ 16 luglio (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna)

Discussione sulle linee generali:
disegno di legge di conversione del

decreto legge sulle accise (scadenza 29
agosto 2001 – da inviare al Senato) (Dl
246/2001 – Ddl n. 1132);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge sugli sfratti (scadenza 31 ago-
sto 2001 – da inviare al Senato) (Dl
247/2001 – Ddl n. 1134).

Martedı̀ 17 (antimeridiana), mercoledı̀
18 (pomeridiana) e giovedı̀ 19 (pomeridia-
na)

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Martedı̀ 17 (pomeridiana), mercoledı̀ 18
(antimeridiana) e giovedı̀ 19 luglio (anti-
meridiana)

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti previsti in calendario e non con-
clusi.

Seguito dell’esame:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge sui processi di liberalizza-
zione e privatizzazione di specifici settori
dei servizi pubblici (scadenza 24 luglio
2001 – ove trasmesso dal Senato) (Dl
192/2001 – Ddl S.7);
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disegno di legge di conversione del
decreto-legge di proroga di termini relativi
a interventi per l’emergenza BSE (scadenza
27 luglio 2001 – ove trasmesso dal Senato)
(Dl 199/2001 – Ddl S.8);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge sulle accise (scadenza 29 ago-
sto 2001 – da inviare al Senato) (Dl
246/2001 – Ddl n. 1132);

disegno di legge di conversione del
decreto-legge sugli sfratti (scadenza 31 ago-
sto 2001 – da inviare al Senato) (Dl
247/2001 – Ddl n. 1134).

Mercoledı̀ 18 luglio (ore 15-16)
Svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata.

Venerdı̀ 20 luglio (antimeridiana)
Discussione sulle linee generali:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge sui precari della scuola (se
presentato alla Camera – da inviare al

Senato).

Lunedı̀ 23 luglio (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna)

Discussione sulle linee generali:
proposte di legge sull’istituzione di una

Commissione d’inchiesta sulla vicenda Te-
lekom Serbia (urgenza) (n. 437 ed abbi-
nate);

proposte di legge sull’istituzione della
Commissione d’inchiesta sulla mafia (ur-
genza) (n. 1037 ed abbinate).

Martedı̀ 24 (antimeridiana), mercoledı̀
25 (pomeridiana) e giovedı̀ 26 luglio (po-
meridiana)

Svolgimento di interpellanze e interro-
gazioni.

Martedı̀ 24 (pomeridiana), mercoledı̀ 25
(antimeridiana) e giovedı̀ 26 luglio (anti-
meridiana)

Seguito dell’esame:
disegno di legge di conversione del

decreto-legge sui precari della scuola (se
presentato alla Camera – da inviare al
Senato);

proposte di legge sull’istituzione di una
Commissione d’inchiesta sulla vicenda Te-
lekom Serbia (urgenza) (n. 437 ed abbi-
nate);

proposte di legge sull’istituzione della
Commissione d’inchiesta sulla mafia (ur-
genza) (n. 1037 ed abbinate).

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti in calendario e non conclusi.

Mercoledı̀ 25 luglio (ore 15-16)
Svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata.

Venerdı̀ 27 luglio (antimeridiana)
Discussione sulle linee generali:
progetti di legge di riforma del diritto

societario (urgenza) (nn. 969, 1137 ed ab-
binati).

Lunedı̀ 30 luglio (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna)

Discussione sulle linee generali del Do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria 2002-2005.

Martedı̀ 31 luglio (antimeridiana e po-
meridiana), mercoledı̀ 1o (antimeridiana e
pomeridiana), giovedı̀ 2 (antimeridiana e
pomeridiana) e venerdı̀ 3 agosto (antimeri-
diana ed eventualmente pomeridiana)

Seguito dell’esame del Documento di
programmazione economico-finanziaria.

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti nel calendario di luglio e non con-
clusi.

Mercoledı̀ 1o agosto (ore 15-16)
Svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata.

Il Presidente si riserva di procedere –
nell’ambito del calendario dei lavori di
luglio ed in relazione all’andamento com-
plessivo dei lavori dell’Assemblea:

alla convocazione, d’intesa con il Pre-
sidente del Senato, di eventuali riunioni
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del Parlamento in seduta comune per
l’elezione di due giudici della Corte costi-
tuzionale;

alla fissazione, d’intesa con il Presi-
dente del Senato, della data in cui proce-
dere alle votazioni per l’elezione di quattro
componenti della Commissione di vigi-
lanza della Cassa depositi e prestiti; di tre
componenti della Commissione di vigi-
lanza sull’Istituto di emissione; di nove
membri effettivi e nove supplenti in rap-
presentanza della Camera alle Assemblee
parlamentari del Consiglio d’Europa e del-
l’UEO.

Ai fini della conclusione dell’esame de-
gli argomenti iscritti nel calendario dei
lavori di luglio, il Presidente si riserva di
fissare ulteriori sedute con votazioni il
martedı̀ (antimeridiana), mercoledı̀ (pome-
ridiana) e giovedı̀ (pomeridiana).

La Conferenza dei presidenti di gruppo
tornerà a riunirsi dopo la presentazione
del Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria per valutare eventuali
modifiche del programma e del calenda-
rio.

L’organizzazione dei tempi di esame
degli argomenti inseriti in calendario sarà
pubblicata in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

Annunzio dello svolgimento di interroga-
zioni a risposta immediata.

PRESIDENTE. Avverto che nella seduta
di domani, mercoledı̀ 4 luglio 2001, alle
ore 15, avrà luogo lo svolgimento di in-
terrogazioni a risposta immediata.

Comunico che, ai sensi dell’articolo
135-bis, comma 3, del regolamento, sono
stati invitati a rispondere i seguenti mini-
stri:

ministro dell’economia e delle finanze
sulla tutela delle libertà di mercato nel
settore energetico;

ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti sullo stato dei lavori di ristruttura-

zione dell’autostrada Salerno-Reggio Cala-
bria, nonché sull’efficienza del sistema
ferroviario italiano;

ministro della giustizia sulle dichiara-
zioni di rappresentanti del Governo sulle
sentenze emanate nel processo Carnevale e
nel processo per la strage di piazza Fon-
tana;

ministro della sanità sullo stato di con-
servazione degli embrioni congelati e sul
deficit pubblico del settore sanitario;

ministro del lavoro e delle politiche
sociali sull’accordo tra Federmeccanica ed
organizzazioni sindacali;

ministro dell’istruzione, dell’università
e della ricerca sulle graduatorie perma-
nenti per le nomine dei docenti a tempo
indeterminato.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledı̀ 4 luglio 2001, alle 9:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 6 – Conversione in legge del de-
creto-legge 10 maggio 2001, n. 166, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
operazioni di scrutinio conseguenti allo
svolgimento contemporaneo delle elezioni
politiche e delle elezioni provinciali, co-
munali e circoscrizionali (Approvato dal
Senato) (1064).

— Relatore: Boccia.

2. – Seguito della discussione delle mo-
zioni:

BOATO ed altri nn. 1-00001 e
1-00005, BURLANDO ed altri n. 1-00008,
MANTOVANI ed altri n. 1-00012, VITO ed
altri n. 1-00013, CALZOLAIO ed altri
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n. 1-00003, GIORDANO ed altri
n. 1-00004, CRUCIANELLI ed altri n. 1-
00009 e ALFONSO GIANNI ed altri n. 1-
00010, concernenti il Vertice dei Capi di
Stato e di Governo dei Paesi membri del
G8, la ratifica del Protocollo di Kyoto,
nonché l’introduzione dell’imposta sulle
transazioni finanziarie (cosiddetta Tobin
tax).

(ore 15)

3. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

(ore 16)

4. – Interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 21,45.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME  

DEGLI ARGOMENTI ISCRITTI IN CALENDARIO 

 

PDL 1037 ED ABB.– ISTITUZIONE DELLA COMMISSIONE DI INCHIESTA SUL FENOMENO DELLA MAFIA 
(TEMPO COMPLESSIVO: 14 ORE) 

DISCUSSIONE GENERALE: 6 ORE E 30 MINUTI, COSÌ RIPARTITI:  
 

Relatore 20 minuti 

Governo 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Interventi a titolo personale 55 minuti (con il limite massimo di 15 minuti 

per il complesso degli interventi di ciascun de-

putato) 

Gruppi 3 ore e 55 minuti 

Forza Italia 38 minuti 

Democratici di sinistra–l’Ulivo 36 minuti 

Alleanza nazionale 35 minuti 

Margherita 33 minuti 

CCD-CDU 32 minuti 

Lega Nord Padania 31 minuti 

Rifondazione comunista 30 minuti 

Gruppo Misto 50 minuti 
Comunisti italiani 14 minuti 

SDI 13 minuti 

Verdi 11 minuti 

Minoranze linguistiche  7 minuti 

Nuovo PSI  5 minuti 

 
 
 

SEGUITO ESAME: 7 ORE E 30 MINUTI, COSÌ RIPARTITI: 
 

Relatore 20 minuti 

Governo 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 10 minuti per il 

complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore 
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Forza Italia 54 minuti 

Democratici di sinistra–l’Ulivo 45 minuti 

Alleanza nazionale 37 minuti 

Margherita 34 minuti 

CCD-CDU 26 minuti 

Lega Nord Padania 24 minuti 

Rifondazione comunista 20 minuti 

Gruppo Misto 1 ora 
Comunisti italiani 17 minuti 

SDI 15 minuti 

Verdi 14 minuti 

Minoranze linguistiche   9 minuti 

Nuovo PSI   5 minuti 

 

 
 

PDL 437 ED ABB. – ISTITUZIONE DELLA COMMISSIONE DI INCHIESTA SU TELEKOM-SERBIA 
(TEMPO COMPLESSIVO: 14 ORE) 

DISCUSSIONE GENERALE: 6 ORE E 30 MINUTI, COSÌ RIPARTITI:  
 
 

Relatore 20 minuti 

Governo 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Interventi a titolo personale 55 minuti (con il limite massimo di 15 minuti 

per il complesso degli interventi di ciascun de-

putato) 

Gruppi 3 ore e 55 minuti 

Forza Italia 38 minuti 

Democratici di sinistra–l’Ulivo 36 minuti 

Alleanza nazionale 35 minuti 

Margherita 33 minuti 

CCD-CDU 32 minuti 

Lega Nord Padania 31 minuti 

Rifondazione comunista 30 minuti 

Gruppo Misto 50 minuti 
Comunisti italiani 14 minuti 

SDI 13 minuti 
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Verdi 11 minuti 

Minoranze linguistiche  7 minuti 

Nuovo PSI  5 minuti 

 
 
 

SEGUITO ESAME: 7 ORE E 30 MINUTI, COSÌ RIPARTITI: 
 
 

Relatore 20 minuti 

Governo 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 10 minuti per il 

complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore 

Forza Italia 54 minuti 

Democratici di sinistra–l’Ulivo 45 minuti 

Alleanza nazionale 37 minuti 

Margherita 34 minuti 

CCD-CDU 26 minuti 

Lega Nord Padania 24 minuti 

Rifondazione comunista 20 minuti 

Gruppo Misto 1 ora 
Comunisti italiani 17 minuti 

SDI 15 minuti 

Verdi 14 minuti 

Minoranze linguistiche   9 minuti 

Nuovo PSI   5 minuti 

 

 

 

PDL 969 ED ABB. – RIFORMA DEL DIRITTO SOCIETARIO 
TEMPO COMPLESSIVO: 20 ORE 

DISCUSSIONE GENERALE: 8 ORE, COSÌ RIPARTITE:  
 
 

Relatore 20 minuti 

Governo 20 minuti 
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Richiami al regolamento 10 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 10 minuti (con il limite massimo di 16 

minuti per il complesso degli interventi di cia-

scun deputato) 

Gruppi 5 ore 

Forza Italia 57 minuti 

Democratici di sinistra–l’Ulivo 51 minuti 

Alleanza nazionale 45 minuti 

Margherita 43 minuti 

CCD-CDU 37 minuti 

Lega Nord Padania 35 minuti 

Rifondazione comunista 32 minuti 

Gruppo Misto 1 ora 
Comunisti italiani 17 minuti 

SDI 15 minuti 

Verdi 14 minuti 

Minoranze linguistiche  9 minuti 

Nuovo PSI  5 minuti 

 
 
 

SEGUITO ESAME: 12 ORE, COSÌ RIPARTITE: 
 
 

Relatore 20 minuti 

Governo 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 1 ora e 30 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 40 minuti (con il limite massimo di 16 

minuti per il complesso degli interventi di cia-

scun deputato) 

Gruppi 6 ore e 30 minuti 

Forza Italia 1 ora e 28 minuti 

Democratici di sinistra–l’Ulivo 1 ora e 13 minuti 

Alleanza nazionale 1 ora e 1 minuto 

Margherita 55 minuti 

CCD-CDU 42 minuti 
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Lega Nord Padania 39 minuti 

Rifondazione comunista 32 minuti 

Gruppo Misto 1 ora e 30 minuti 
Comunisti italiani 26 minuti 

SDI 23 minuti 

Verdi 21 minuti 

Minoranze linguistiche 13 minuti 

Nuovo PSI  7 minuti 

 

 
 
 
 
 

 

 

IL  CONSIGLIERE  CAPO 
DEL  SERVIZIO  RESOCONTI 

ESTENSORE  DEL  PROCESSO  VERBALE 
 

Dott. Vincenzo Arista 

 

Licenziato per la stampa alle 0,30 del 4 luglio 2001. 
 


