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La cooperazione bilaterale Italia-Somalia si è sostanzialmente interrotta con il
precipitare della situazione politica somala e l'esplosione della guerra civile, sia 
per quel che attiene alle attività ordinarie (sospese fin dall'ottobre 1990), sia per le 
iniziative più direttamente rivolte alla popolazione (medicina di base e attività
agricole), limitandosi ad attività di emergenza tramite ONG ed organismi
internazionali nei campi profughi.
A partire dall'agosto 1992, e da una più decisa presa di posizione della comunità 
internazionale, si sono aperti nuovi canali di intervento sia sul piano della
mediazione politica, sia su quello umanitario, in cui l'Italia si è inserita.

Di fatto, una delle accuse ricorrenti rivolte al Governo italiano era quella di aver 
mantenuto, quando non incrementato, il sostegno economico e politico a Siad
Barre, anche nel momento in cui il Presidente somalo appariva completamente 
screditato agli occhi non solo dell'opinione pubblica internazionale, ma della
stragrande maggioranza del popolo somalo. E che sia stato questo aspetto della 
politica italiana a provocare l'instaurarsi di un rapporto conflittuale fra la nostra 
diplomazia (ma non il nostro esercito) e alcune delle fazioni coinvolte nella
guerra civile è cosa abbastanza assodata.

Volendo specificare meglio la ripartizione dei fondi, si deve evidenziare come dei 
1.400 miliardi destinati alla cooperazione italo-somala nel decennio 1981-1990, si 
constata che più dell'80% è stato destinato alla realizzazione di progetti “fisici” 
mentre la restante parte in "investimenti non fisici".
In particolare, il 49% è andato alla costruzione di grandi infrastrutture (opere di 
regime), il 21% alla realizzazione di investimenti produttivi concentrati (industrie 
e aziende agricole super moderne) ad alta intensità di capitale, e solo il 15% circa 
a investimenti "socio-comunitari" ossia, investimenti in infrastrutture che possano
essere considerate a beneficio della popolazione.
Gli "investimenti non fisici" - nel campo della formazione, assistenza tecnica,
programmi di "institution building", ovvero di costruzione di capacità di
decisione, gestione e manutenzione - sono il 13% del totale, e sono costituiti
soprattutto dalla cooperazione con l'Università somala.

Da una distribuzione così sbilanciata verso l'investimento fisico emerge un primo 
elemento di possibile critica: a interventi "a tecnologia non idonea e non gestibile
dalla Somalia, ovvero per i quali la Somalia non è in grado di provvedere né alla 
manutenzione, né alla gestione" non ha mai corrisposto una dovuta accentuazione 
della fase normativa, cosicché le stesse opere realizzate sulla base di valutazioni 
preliminari corrette hanno spesso finito per naufragare.

Di fatto, i limiti complessivi dell'intervento in Somalia riguardano quasi ogni fase 
della definizione di una politica di cooperazione, e non solo quelle riguardanti il 
tipo di investimento e della vitalità dell'investimento stesso.
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Purtroppo che il fallimento della nostra cooperazione sconti un difetto di
programmazione e di coordinamento con le iniziative multilaterali e
internazionali, oltre a subire pesantemente la logica di interessi particolari,
espressi in Italia da aziende, lobbies e gruppi di pressione, che niente avevano a 
che fare con i bisogni reali della Somalia, viene giustificata attraverso le
affermazioni proprio del massimo responsabile della nostra politica di
cooperazione: infatti il 9 gennaio 1991, durante una seduta della Commissione 
Affari Esteri della Camera, l'allora Ministro degli esteri De Michelis
dichiarava611:
“..l'unica deliberazione importante in materia di cooperazione a favore della
Somalia adottata nel periodo successivo all’agosto scorso ha riguardato
un’iniziativa, per un impegno complessivo di 30 miliardi, volta a fornire due 
gruppi elettrogeni alla centrale di Mogadiscio Nord. La ragione vera per la 
quale abbiamo adottato tale deliberazione, che, ripeto, è l'unico atto importante
assunto nella fase successiva allo scorso mese di agosto, consiste nel fatto che la 
commessa relativa a tale iniziativa riguarda l'Ansaldo. Negli ultimi mesi tutte le 
forze politiche hanno operato pressioni perché fossero garantite all'Ansaldo tutte
le commesse possibili, al fine di evitare una forte crisi occupazionale causata 
dalle vicende del Golfo.”

Si riportano infine, a titolo di breve informativa, brevi note su alcuni dei progetti 
più significativi della nostra cooperazione in Somalia, divisi per tipo di
intervento.

GRANDI INFRASTRUTTURE
SILOS-FAI (1986-88): si tratta della fornitura e montaggio di 360 silos in
vetroresina. Il progetto ha dato risultati negativi per clamorosi errori tecnici (dalla 
mancanza di basamenti, con conseguente sprofondamento alle prime piogge, e
mancanza di isolamento termico e di strumenti per lo scarico), ma anche per non 
aver calcolato i modi di gestione dello stoccaggio e le possibilità di trasporto
degli aiuti alimentari.
STRADA GAROE-BOSASO E PORTO DI BOSASO. Queste due opere, che hanno
comportato un costo complessivo di 300 miliardi, sono fra le più controverse per 
quel che attiene alla utilità, a smentire le accuse secondo cui la strada, che
attraversa una regione desertica e sottopopolata, sarebbe servita solo al trasporto 
delle truppe di Siad Barre sono intervenute, recentemente, valutazioni molto
positive da parte delle stesse popolazioni locali. Resta il fatto che il costo medio 
per chilometro è stato pari a 605 milioni, sproporzionato quindi non solo rispetto
alle inedie italiane, ma anche rispetto ai costi di altre strade realizzate dalla
cooperazione nel Como d'Africa, e che la manutenzione della strada è resa
difficile non solo dalla mancanza di processi ad hoc di formazione di personale 

611 Doc.3.151 pag.67
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somalo, ma anche dal fatto che la strada, correndo in territorio pianeggiante, è 
continuamente danneggiata dall'irregolarità del regime pluviale.
FORNITURA DI ENERGIA ELETTRICA PER MOGADISCIO: al di là di vantazioni sul suo 
esito, rese difficili dal precipitare della situazione interna, pesano come un
macigno le affermazioni dell'allora ministro De Michelis sui veri motivi per i
quali il finanziamento venne deliberato (v. sopra).
OSPEDALI DI CORIOLEY E DI GAROE-BOSASO-ALULA: nessuno di essi è entrato a
regime per la evidente discrepanza fra la sofisticazione delle apparecchiature e la 
mancanza di personale atto a gestirle, come di ogni attività parallela di
formazione.

PROGETTI PRODUTTIVI
PROGETTO PESCA OCEANICA: iniziato nel 1979 è passato attraverso vari disastri e 
insuccessi clamorosi, con i 5 pescherecci e la nave frigorifero. Era previsto un
grosso impianto a Brava (la cittadina ove era nato l’ing. Mugne), fu avviato, ma 
non finito. Allo scopo venne creata la società "Shifco", che dispose il
trasferimento dei pescherecci dopo la guerra anti Barre del '90 nelle acque del
golfo di Aden, infatti l'ing. Mugne nel frattempo si era trasferito a Saana nello 
Yemen.
Pesa il sospetto che l'intera iniziativa (caratterizzata da errori di progettazione
assai gravi, a partire dalla distanza eccessiva fra la terraferma e le zone di pesca, 
con conseguenti, spropositate spese per la manutenzione in mare dei pescherecci) 
sia servita soprattutto ad arricchire - senza che ciò comporti necessariamente
vantazioni di illiceità - gruppi di privati tanto italiani, quanto somali.
AZIENDA ZOOTECNICA DI AFGOI (detta del "cinquantesimo", perché a 50 km. a sud 
di Mogadiscio, presso il fiume Shebeli). In questo caso, non si può negare che 
l'azienda abbia funzionato, ma la gestione, teoricamente affidata ad una società 
mista italo-somala “GISOMA”, era di fatto tutta nelle mani dell'azienda italiana 
GIZA, poi fallita, che era la vera beneficiaria del progetto, attualmente non esiste 
più nulla, solo un piccolo aeroporto per lo più utilizzato per piccoli traffici.
AZIENDA AGRICOLA DI JOHAR E ZUCCHERIFICIO: il progetto, consistente nella
riattivazione di azienda già esistente e nella messa a coltura di 1.300 ettari a
canna da zucchero, era collegato alla riparazione dello zuccherificio di Johar, ma 
l'analisi preventiva risultò scadente e irrealistica, comportando una lievitazione
dei prezzi tale da indurre all'abbandono del progetto.

IMPIANTO DI UREA: uno dei progetti più discussi, in quanto di fatto non è mai
entrato a regime, e per più di un motivo, dalla dipendenza, per l'energia
necessaria al funzionamento, da una raffineria di Mogadiscio a sua volta legata a 
dubbie forniture irachene, alla opinabilità delle vantazioni sulle potenzialità di
mercato del prodotto stesso.
La COSTRUZIONE DI POZZI nella zona Garoe-Bosaso dalla soc. Aquater di Pescara, 
una delle società dell'AGIP, al servizio di vari villaggi.
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La COSTRUZIONE DI VASCHE PER L'ABBEVERAGGIO DEL BESTIAME dalla soc.
CIRMEC di Roccanigi (TO).
La FORNITURA DI UN ELICOTTERO E UN AEREO che non hanno mai volato.
La COSTRUZIONE DELLA STRADA AFGOI-MERKA di 105 km. da parte della soc.
SALINI di Roma rimasta incompiuta a causa della guerra.

Non solo aspetti, per così dire negativi, riguardano alcuni processi di sviluppo 
diffuso, che hanno invece inciso in modo più sostanziale sulle condizioni di vita 
della popolazione, per le quali vale la pena di ricordare il caso, forse unico, della 
nostra cooperazione, ovvero il PROGRAMMA SANITARIO NELLE REGIONI DI HIRAN E 

GALGADUD. Approvato nel 1983 con uno stanziamento di 14 miliardi da
utilizzarsi per la ristrutturazione di tre ospedali, rifinanziato nel 1986 con 33
miliardi, il programma è stato realizzato progressivamente fino ad interessare
praticamente rutta la regione con una rete di centri sanitari di villaggio, cliniche
rurali, ospedali distrettuali e regionali, prendendo in carico la formazione degli
operatori sanitari ai vari livelli.

2. LA FASE GIUDIZIARIA

Tra il 1992 e la fine del 1993 l'Italia ha vissuto una stagione molto agitata a
seguito delle inchieste giudiziarie conosciute in cronaca con il termine di "Mani 
pulite".
Nella circostanza la Procura di Milano era riuscita a far venire alla luce uno dei 
principali filoni del sistema della corruzione che vedeva coinvolti a vari livelli
amministratori pubblici ed imprenditori.

In questo quadro, alcune inchieste permisero di far conoscere una realtà nella
quale gli ingenti stanziamenti per la Cooperazione con i Paesi in via di sviluppo 
erano una parte non trascurabile di tutto il sistema tangentizio italiano.
Allo scopo venne interessata anche la Procura di Roma alla quale i p.m. milanesi 
trasmisero parte degli atti, che alla fine portarono ad istruire processi tanto a
Milano come a Roma.
Le indagini permisero di scoprire progetti tanto costosi quanto inutili,
stanziamenti multimiliardari, ruberie e tangenti, con il contorno di traffici di ogni 
genere, primo fra tutti, soprattutto per la Somalia, il traffico di armi.
In particolare a Roma si svolse il processo istruito dal PM Paraggio n. 4723/93 
RGNR nei confronti di Forte, Citaristi Martinez, Lodigiani, Scaroni, relativo
proprio alla fatidica strada garoe – Bosaso e agli appalti ad essa connessi
(aggiudicati ai consorzi SACES (Astaldi, Cogefar, Edilter) e LOFEMON
(Lodigiani, Fortunato, Montedil).
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Secondo l’accusa, il sistema corruttivo che ha accompagnato la Cooperazione ha 
mosso tangenti fino al 35- 40 per cento del fatturato, facendo lievitare i costi al di 
là di ogni controllo sia da parte italiana quanto da parte somala.
Le inchieste svoltesi presso la Procura di Milano (p.m. dott.ssa Gemma Gualdi) e 
la Procura di Roma (p.m. dott. Vittorio Paraggio), sulle quali si veda più
approfonditamente la parte terza della Relazione, non hanno avuto tuttavia esiti
positivi: i processi celebrati, che hanno visto imputati politici quali Craxi,
Pillitteri, Citaristi, Forte, imprenditori come Lodigiani, dirigenti pubblici come
Martinez si sono tutti chiusi con assoluzioni e archiviazioni612.
Anche i procedimenti intentati innanzi alla Corte dei Conti hanno visto
l’assoluzione degli imputati613.

A prescindere dalle conclusioni giudiziarie, merita in questa sede rilevare che di 
fatto, la gran parte delle indagini al marzo 1994 era già iniziata e aveva ricevuto 
ampia risonanza sui mass media.
In particolare, gli aspetti osservati da Alpi e Hrovatin nel corso dell’ultima
missione a Bosaso e legati alla ‘malacooperazione’ – ovvero la vicenda delle navi 
Shifco e la strada Garoe-Bosaso – erano già noti da tempo (semmai aspetti di
novità potevano trarsi dao collegamento tra queste vicende e, rispettivamente, le 
ipotesi di traffici di armi e di rifiuti; ma su questo v. i capitoli che precedono…).

3. LA COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SULLA
COOPERAZIONE CON I PAESI IN VIA DI SVILUPPO

Una volta emerso il fenomeno, per la sua complessità, per la sua vastità e per il 
coinvolgimento di delicati rapporti di politica internazionale, il Parlamento
italiano, benché fosse alle porte la fine anticipata della legislatura, riuscì a varare 
la legge 46, del 17 gennaio 1994, istitutiva della Commissione bicamerale di
inchiesta sulla Cooperazione con i Paesi in via di sviluppo.
La Commissione parlamentare viene insediata il 3 novembre 1994 e cominciò a 
operare all'inizio del 1995, cessando tuttavia i suoi lavori con lo scioglimento
anticipato delle Camere nel 1996 e dunque chiudendosi senza la votazione di una 
Relazione finale.

Pur non riuscendo completamente nel suo intento, essendo oltretutto la
Commissione organo politico prima che giuridico-istituzionale, intendendo con
ciò che non avrebbe potuto sottendere ad altre iniziative, la Commissione riuscì a 
chiarire molto delle vicende legate alla cooperazione e ai fondi che ruotando
intorno a questo tema erano stati sprecati.

612 Doc.132.0 “Sentenza di assoluzione della Corte d’Appello di Roma nel proc. contro Martinez, Citaristi, Forte e 
Lodigiani”
613 doc.75.0 “Sentenza d’appello di assoluzione della Corte dei Conti contro il sen.Forte per il progetto GAROE-BOSASO,
pronunciata il 26 marzo 2001.
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La Commissione Parlamentare ha scritto: " …ancora una volta non sono stati
rispettati alcuni princìpi fondamentali di civiltà giuridica"614 e lo ha evidenziato 
con profonda amarezza, lamentando la mancanza di adeguati strumenti di
controllo, nonché difetti dell'apparato amministrativo per la gestione nell'ambito 
pubblico.

Per meglio comprendere i fatti di cui si occupava, la Commissione, si recò, fra 
l’altro in missione a Gibuti e in Somalia oltre che in Kenia, dal 29 al 31 gennaio 
1996. Nell’occasione, non mancò di approfondire i possibili collegamenti tra
l’argomento principale della sua attività e l’omicidio dei giornalisti italiani a
Mogadiscio, che si assumeva connesso sia perché avvenuto proprio in uno dei
Paesi dove più criticata era l’attività di cooperazione pubblicamente finanziata sia 
perché attorno agli scandali della cooperazione si concentrava – come detto –
attività professionale delle vittime.
Delle attività svolte in occasione di quella missione si è tenuto ampiamente conto 
sia nel corso dei processi che da parte di questa Commissione, soprattutto in
relazione alle testimonianze di quelle persone che nel frattempo si erano rese
irreperibili.
Nel resoconto dei lavori svolti durante la missione, si legge: "Gli sbagli sono stati 
tanti e molti soldi sono andati nelle mani sbagliate"615, riportando inoltre anche le 
dichiarazioni rese dal Presidente della Repubblica somalo, ad interim, Ali Mahdi, 
che affermava di condividere “lo sforzo italiano di far luce sugli errori della 
Cooperazione, che ci sono stati, e gravi”.

Di quegli errori si è occupato in modo approfondito il prof. Piero Ugolini, che 
operò in Somalia dal 1986 al febbraio 1990 quale responsabile dell’unità tecnica 
di cooperazione presso l'Ambasciata d'Italia a Mogadiscio. Egli nel concludere la 
sua attività, consegnò all'Ambasciatore e al Direttore Generale della
Cooperazione allo Sviluppo una ampia relazione conclusiva con la quale
esprimeva varie riserve che rappresentò anche al Ministro e poi con una denuncia 
penale alla Procura della Repubblica di Roma nel novembre 1992.
Nelle sue conclusioni Ugolini lamentava l’applicazione dei criteri di esecuzione 
dei progetti che avevano portato all’esecuzione delle infrastrutture, definendoli
“errori culturali e politici”, definendo l’azione dell’Italia estremamente
negativa616.
Egli inoltre esprimeva rilievi alla cooperazione italiana sia sul piano
squisitamente politico che su quello propriamente giuridico-amministrativo, per
l’incapacità di soddisfare i bisogni delle popolazioni, la salvaguardia della vita,

614 Doc.203.9 pag.19
615 doc.4.22 pag.14
616 doc.203.9 pag.71
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l’autosufficienza alimentare, la valorizzazione delle risorse, la conservazione del
patrimonio, la capacità di dare attuazione a processi di sviluppo endogeno617.

Un altro personaggio legato alle vicende della cooperazione in Somalia è il dott. 
Franco Oliva, sentito l’8 marzo 1995.  Egli lavorò a Mogadiscio, come incaricato 
del Ministero Affari Esteri, Direzione Generale della Cooperazione e Sviluppo,
dall’aprile 1986 al maggio 1990 con il ruolo di responsabile amministrativo dei 
progetti di emergenza. Dal 1987 ha lavorato anche ai progetti del Fai (il Fondo 
Aiuti Italiani, il cui responsabile era Francesco Forte). E’ ritornato in Somalia il 
10 ottobre 1993, sempre come responsabile amministrativo-contabile dei progetti 
di emergenza della Cooperazione e il successivo 28 ottobre venne ferito in modo 
alquanto serio con la recisione dell’arteria femorale. Egli ricondusse il suo
ferimento alla sua attività professionale, ritenendo che esso (e soprattutto i
successivi interventi in suo soccorso, a suo parere insufficienti) fosse motivato 
dalle accuse che egli non mancava di muovere a dirigenti e privati in relazione 
alla gestione degli aiuti della Cooperazione.
Il 10 maggio 1994618, egli fu sentito anche dalla dott.ssa Gualdi, il p.m. milanese 
che si occupava all’epoca dei fenomeni illeciti legati ai finanziamenti della
cooperazione, nell’occasione ebbe a parlare sia dei meccanismi tecnici di
trasferimento dei fondi, sia in riferimento anche ad altri argomenti come il
duplice omicidio Alpi-Hrovatin, della società Schifo e della società Sec, senza 
peraltro fornire utili informazioni se non quelle di corridoio che già all’epoca
circolavano.

Oliva nelle sue dichiarazioni619, soprattutto quelle rese al p.m. romano De
Gasperis, ha sempre individuato alcune possibili “piste” legate alla sua attività 
nella Cooperazione, in particolare sostenendo che “i conflitti che si sono verificati 
nel breve periodo della sua seconda missione in Somalia, e cioè poco prima di 
essere ferito, hanno riguardato sempre Giancarlo Marocchino”.
Ha più volte affermato, infatti, che la Cooperazione aveva utilizzato i servizi
logistici di Marocchino, dalle scorte armate al noleggio di automezzi, ai trasporti, 
ai magazzini, senza che esistesse un documento contrattuale, e che lui si era
rifiutato di pagare a Marocchino certe somme perché non gli sembrava che
ricorressero le condizioni di legittimità per dar luogo a quei pagamenti.

Al riguardo si deve comunque osservare che al momento dell’attentato,
Marocchino si trovava in Italia a seguito della famosa espulsione.

617 “Ci si potrebbe soffermare sui metodi di acquisto e allevamento del bestiame, dei contratti convenuti con i 
contadini somali, si acquista bestiame sottocosto dai nomadi e lo si rivende incamerandone il plusvalore che va 
tutto all’azienda italiana proprietaria dell’allevamento ecc… Del fatto che il FAI finanzia un’azienda che impiega 
il lavoro coatto (moderna forma di schiavitù) incentivando nei fatti la guerra civile somala,  la soc. “Shifco” 
dell’ing. Mugne che inizia la sua attività con la gestione dei pescherecci e della nave frigo alla quale non vengono 
montati inizialmente i containers frigo ecc…”
618 doc.8.35
619 doc.3.151 pag. 137 (audizione l’8.3.95 alla Commissione cooperazione)
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4. LE VICENDE DELLA SHIFCO

La società Shifco fu oggetto di interesse giornalistico anche da parte di Ilaria
Alpi. Si tratta di una società che ebbe varie vicende ma sostanzialmente venne 
utilizzata per la gestione di alcuni pescherecci che il Governo italiano donò alla 
Somalia per attuare il progetto di sviluppo della pesca oceanica.
Attorno a questa vicenda ruotano una serie di interessi, finanziamenti,
arricchimenti illeciti, e comunque essa è stata ampiamente osservata: da un lato, 
infatti, la pesca non costituì mai per la Somalia quell’occasione di ripresa
economica che il progetto perseguiva, dall’altro molteplici furono i sospetti che la 
Shifco ed i suoi gestori, in primo luogo l’Ing. Mugne, si attirarono (dall’anomalia 
costituita dal fatto che dopo la caduta di Barre un privato si era di fatto
appropriato di un bene nazionale, la flotta, al sospetto che le navi trasportassero 
non, o non solo, pesce ma anche altro, e in particolare armi).
La Commissione non ha mancato di approfondire la vicenda, anche perché
Mugne, in relazione a questo e al traffico di armi che si assumeva si svolgesse 
con le sue navi, era stato indicato come uno dei mandanti dell’omicidio Alpi-
Hrovatin.
In particolare, dai documenti acquisiti si è studiata l’evoluzione societaria e
patrimoniale della Shifco, i suoi collegamenti con altre imprese italiane, i soggetti 
in essa coinvolti e le altre cointeressenze620.

1978 – 1987: PRIMA FASE
Sulle prime fasi del progetto di pesca oceanica non sappiamo molto e quel poco a 
nostra conoscenza non è corroborato da documenti ufficiali. Ad ogni modo, una 
sintesi è offerta da una nota fax della S.E.C. di Renzo POZZO621, diretta
all’avvocato Paviotti in data 02.06.1994.

620 Nel lavoro sono stati impegnati soprattutto i consulenti ufficiali di pg appartenenti al Nucleo G.d.F.
621 E’ un personaggio centrale in tutta la vicenda SHIFCO; rilevanti appaiono sia il verbale di interrogatorio reso 
innanzi alla dott.ssa Gualdi della Procura di Milano in data 8 marzo 1994 che la deposizione resa nell’ambito del
procedimento penale per l’omicidio Alpi/Hrovatin.

Innanzi alla A.G. Milanese, Pozzo risponde a domande inerenti la propria imputazione e chiarisce che presidente 
della SEC è (all’epoca) l’ex senatore del P.S.I. Giovanni PIERACCINI, già Ministro della Marina Mercantile e 
Ministro del bilancio. Ovviamente Pozzo non mette in relazione tale circostanza con le diverse commesse
effettuate per paesi esteri (cita SOMALIA, COSTA RICA, GHANA, CONGO, BENIN, MESSICO, COREA, 
ANGOLA), affermando, con riferimento alla Somalia, che la produzione della flotta sarebbe scaturita da suoi
contatti diretti con un ministro di quel paese, tale HABIB (il riferimento è chiaramente al Ministro della pesca pro
tempore – vedi sopra).

Al processo sulla  morte di Ilaria Alpi, Pozzo viene chiamato a riferire in ordine alle vicende societarie e
commerciali di SHIFCO. Il suo resoconto è compatibile con quanto finora ricostruito, tranne il silenzio, già sopra 
annotato, circa il ruolo rivestito dalla SEC nel triennio 1987/1990 (subentro a Cooperpesca nella compagine
SOMIT FISH, acquisto della quota pari al 35% per conto e a vantaggio del governo somalo..). 

Aggiunge (siamo al 2.06.1999) di essere al corrente della vendita nella nave frigorifero (la 21 OKTOBAAR II 
quindi) ad una non meglio precisata società di Panama, la quale comunque continuerebbe ad impiegarla
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Dalla stessa si apprende che:

- Il progetto di pesca oceanica somalo prende avvio nel 1978, allorquando 
l’allora Ministro della Programmazione, Dr. Amed Habib, visitò i cantieri
della S.E.C., rimanendone favorevolmente colpito, tanto da formulare, dopo
una campagna sperimentale di pesca che ebbe esito positivo, il “PROGETTO 
DELLA PESCA INDUSTRIALE DELLA REPUBBLICA SOMALA”, il
quale comportò immediatamente la stipula di un contratto, proprio con la
S.E.C. di Viareggio, per la fornitura di tre navi da pesca;

- le prime tre navi furono costruite e consegnate al Governo Somalo fra il
1981 e il 1982: la “21 Oktoobar” (il 15.07.1981), la “Farax Oomar” (il
30.10.1981) e la “Cusman Geedi Raage” (il 30.09.1982), prese in consegna da 
una società di diritto somalo, all’uopo costituita, chiamata SOMITFISH;

- nella SOMITFISH confluì, rilevandone il 50%, una cooperativa italiana di 
pesca, la COOPERPESCA (fra i cui soci figurava Giancarlo MANCINELLI), 
il cui compito era quello di apportare know how alla gestione della pesca;

- la cooperazione durò, con risultati positivi, per circa due anni, fino a
quando, insorte “incomprensioni mai completamente chiarite” le tre navi
furono fermate in zona equatoriale, ove rimasero, senza manutenzione e in
progressivo deperimento, fino al 1985.

- Nel 1985 (anno di avvio del F.A.I. e della visita di Craxi e Forte in
Somalia), il governo di Siad Barre decise di riprendere l’attività di pesca,
chiedendo allo Stato Italiano in finanziamento del ripristino delle tre
imbarcazioni già in uso e, successivamente, la fornitura di altre tre navi. I
lavori, accordati dall’Italia, furono affidati alla S.E.C., la quale, nel gennaio
1987, riconsegnò le prime tre imbarcazioni (quelle ripristinate).

Il periodo 1978 - 1987, che vede come protagonisti la Somitfish somala e la
Cooperpesca italiana, nonché la S.E.C.,  e per il quale non sono disponibili alla 
Commissione atti ufficiali e documenti che diano riscontri e riferimenti certi ai 
fatti in narrazione, è rievocato anche nelle dichiarazioni di Omar Mugne, rese al 
P.M. Pititto nel 1996, e in alcune escussioni in atti eseguite dalla Compagna CC 
di Gaeta, nell’ambito di una nota indagine sul supposto traffico di armi a mezzo 
delle imbarcazioni italo-somale.

Per quanto attiene Mugne:

"II Governo somalo acquisì, in una data che non ricordo, ma intorno al 1982 se 
non ricordo male, tre navi attraverso la SACE, navi costruite dalla SEC di
Viareggio; si trattava, in particolare, delle seguenti navi: MV21 OKTOBER, MV 
FARAX OOMAR, MV CUSMAN GHEDI RAGHE. Queste tre navi, più'
precisamente, vennero acquistate, attraverso la SACE, non dal Governo somalo 

all’interno della flotta originaria. Incalzato dalle domande su come fosse stata a suo parere possibile la suddetta
compravendita (atteso che il proprietario – il Governo Somalo – non esiste più), Pozzo ammette che a suo parere 
la cosa è quantomeno “irregolare”.
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esclusivamente, ma dal Governo somalo (Ministero della Pesca) e da una
Cooperativa COOPERPESCA. ….  la Cooperpesca era costituita da Giancarlo 
Mancinelli che credo fosse di San Benedetto del Tronto e da altri cittadini tutti di 
nazionalità italiana. …La società costituita dal Governo somalo e dalla
Cooperpesca si chiamava SOMITFISH e non so chi avesse la maggioranza, se il 
Governo somalo o la Cooperpesca. ….. io non ho mai ricoperto alcuna carica 
nell'ambito della SOMITFISH.”

Sempre sulle origini del progetto di pesca, riferisce in maniera diffusa il sig.
Florindo Mancinelli (fratello di Giancarlo e presidente della Cooperpesca),
innanzi ai Carabinieri di Gaeta, in data 27.06.1994. 

Secondo la versione di Mancinelli, “padrone marittimo di prima classe” e
collaboratore della S.E.C. già dal 1979, fu proprio Renzo Pozzo, che in quel
momento stava costruendo le prime tre navi per la Somalia (non precisa la data 
ma si comprende che si tratta dei primi anni 80) a proporgli di aderire al progetto 
di gestione della pesca in Somalia che si stava avviando. A tal fine fu adoperata la 
Cooperpersca Adriatica di Silvi Marina che “era già stata costituita o era in fase 
di costituzione con me (Florindo) come presidente, come amministratore mio
fratello Giancarlo …” . 

A rendere ancora più pregnante la posizione del Pozzo, Mancinelli aggiunge che 
“ … consultatomi con mio fratello accettammo la proposta del Pozzo per
costituire la Somit Fish con sede in Mogadiscio e in Silvi Marina. Tale seconda 
società era costituita dal Ministero della pesca somalo e dalla nostra cooperativa 
Cooperpesca Adriatica con capitale sociale di un milione di dollari e non versato 
in contanti così ripartita: il 65% dal Ministero della pesca Somalo, che si
occupava di impiantare le prime spese di attracco e 35% da parte nostra
conferita per il materiale per pesca…”.

Più preciso e circostanziato sul punto, ritroviamo Mancinelli nel verbale di S.I.T. 
esperito da ufficiali di P.G. della Commissione: “….Nello stesso periodo il dr. 
POZZO mi propose di entrare in rapporti d’affari con la Somalia e,
precisamente di gestire delle navi da pesca. … A questo punto, il dr. POZZO, 
avuta a disposizione la Cooperpesca Adriatica, si mise in contatto con le Autorità 
somale e avviò il rapporto commerciale senza che noi Cooperpesca Adriatica ci 
esponessimo direttamente nelle transazioni….”.

In questo primo periodo compare anche un imprenditore italiano che, come
vedremo, parteciperà in maniera attiva alle fasi successive del progetto, Vito
Panati, patron della Panapesca e della P.I.A. di Gaeta. Anche lui è stato escusso 
dalla P.G. di Sottili, alla quale ha tra l’altro dichiarato che: “… nel periodo in cui 
venne varata la prima nave … mi fu chiesto da Giancarlo Mancinelli, presidente 
della Somitfish, di anticipare circa 300 milioni per le spese di armamento della 
nave ….. Avendo appreso che il Mancinelli era stato indirizzato a me dal dr. 
Renzo Pozzo … mi rivolsi al Pozzo direttamente affinché mi garantisse il rischio 
del finanziamento ….”.
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Ancora una volta il Pozzo che, seppure indirettamente, contribuisce alla materiale 
attivazione del progetto di pesca. Panati chiarirà di avere recuperato la somma 
anticipata scalandola dal prezzo del pescato, che ha continuato ad acquistare per 
circa un anno dall’inizio dell’operazione, fino all’inizio della “crisi” di cui si è 
detto innanzi, continuando peraltro a finanziare le operazioni di pesca. Panati
rivela anche che “la Società di gestione Somit Fish vedeva una partecipazione 
somala con la SHIFCO ed una parte italiana rappresentata dai fratelli
Mancinelli ed altri cittadini italiani che fungevano da soci operativi …”.

Panati chiarisce quindi che l’Ente di Stato somalo SHIFCO esiste già dai primi
anni 80, nascendo di fatto insieme al progetto di pesca oceanica. Il passaggio è 
determinante, sebbene privo di riscontri agli atti della Commissione, presso la
quale i primi documenti sull’Ente somalo datano febbraio 1988.
D’altra parte nello stesso senso sono le memorie  di Bernardino Costantino,
commissario della M/N “Faarax Omar”, versate ai carabinieri di Gaeta. Questi
infatti precisa che“Nel 1981, (…) nacque il problema di gestione delle stesse (si
riferisce alle prime tre navi consegnate alla Somalia) non potendo il governo
somalo nella persona di Siad Barre gestire le citate navi, crearono la società 
Shifko, Ente di Stato somalo, alla cui responsabilità fu posto l’ingegnere
Mugne Omar Said, nato a Brava (Somalia)”.

Interpolando le ultime due dichiarazioni, pertanto, si desume che la struttura
societaria su cui verteva la prima fase del progetto era data dall’ente di stato
SHIFCO, già rappresentato da Mugne, che in nome e per conto del governo 
Somalo, costituisce la società di diritto somalo SOMITFISCH insieme alla
Cooperpesca adriatica dei fratelli Mancinelli, secondo una ripartizione azionaria 
di 65%  e 35%. Il tutto abbondantemente intermediato e diretto dal costruttore
delle tre imbarcazioni: Renzo Pozzo, che individua i Mancinelli (uno dei quali
suo dipendente), come partner del governo somalo, e procura il finanziamento per 
l’avvio delle operazioni di pesca.

Si è già detto che il matrimonio Shifco e Cooperpesca non durerà molto,  a causa
delle “incomprensioni mai completamente chiarite” cui fa cenno la nota S.E.C.. 
Sul punto appare più preciso Florindo Mancinelli, il quale nel corso della
summenzionata escussione spiega che “ … Le campagne durarono … sino al
settembre 1983 quando il ministro della pesca Osman Giama in una riunione 
infuocata, molto tesa, chiese la restituzione delle nostre azioni della Somit Fish 
trovando netta opposizione di mio fratello Giancarlo … A seguito di tale riunione 
avvenne la rottura tra noi e i somali e le navi furono fermate contro ogni nostro 
consiglio nel porto di Mogadiscio. Durante il periodo di fermo delle navi le
stesse continuavano ad essere seguite non da noi ma dalla SEC …. Nel settembre 
1985 a seguito di un incontro della Cooperazione sempre d’accordo con la SEC 
le tre navi furono ricoverate nel porto di Mombasa …. Nel 1987 le tre navi
ripresero il mare … sotto la gestione della SEC … La Somitfish era stata sciolta 
come pure la Cooperpesca, nella gestione delle navi la parte che riguardava la 
proprietà somala era ora svolta dalla società Shifco con amministratore l’ing. 
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Said Omar Mugne e la gestione tecnica delle navi era svolta dalla SEC che si 
avvaleva della mia collaborazione e degli altri capitani….”.

Schematizzando: Nel 1983 si registra la frattura fra somali e cooperpesca (nessun 
riferimento questa volta a Mugne); dal 1983 al 1985 le navi sono ferme nel porto 
di Mogadiscio, curate dalla S.E.C.; dal 1985 al 1987 le tre imbarcazioni vengono 
ripristinate (dalla S.E.C.) e nel 1987 vengono riconsegnate al governo somalo,
meglio alla SHIFCO presieduta da Mugne, e gestite insieme (ovviamente) alla
S.E.C.

1987 – 1990:  SECONDA FASE 

Chiudiamo quindi la prima fase del progetto con l’uscita della Cooperpesca e con 
il subentro nella gestione delle tre navi da parte della S.E.C.. Secondo quanto 
dichiarato da Mugne tale passaggio è anteriore al suo ingresso nella vicenda (in 
vero non esistono in atti documenti suscettibili di smentirlo se non le già
menzionate dichiarazioni di Bernardini).

Idealmente quindi la seconda fase può aprirsi con l’avvento di Mugne, il quale 
data l’inizio della sua gestione al 11 maggio 1987

“… io venni nominato direttore generale della Shifco, ente di Stato somalo, con 
decreto del Presidente Siad Barre nr. 1148/120 dell'11 maggio 1987. E' vero che 
dal decreto 4.11.1989 nr. 73, che Le ho prodotto nell'occasione del mio
precedente esame, risulta che io sia stato nominato general manager, cioè
direttore generale del progetto Shifco col detto decreto. In realtà il progetto
Shifco rientrava tra altri progetti realizzati con l'assistenza del Governo italiano 
per la cui esecuzione, il Governo somalo aveva costituito un apposito ente di
diritto somalo denominato "Enfais", di cui ero direttore generale con poteri però 
limitati in quanto vi era un presidente con poteri di ordinaria e straordinaria 
amministrazione. E perciò, io ero direttore generale di tutti i progetti da
realizzare con l'assistenza del Governo italiano, tra essi incluso il progetto
Shifco. Con il decreto nr. 73 del 4.11.1989, io, in pratica, venivo confermato 
general manager per il progetto Shifco e cessavo di esserlo con riferimento agli 
altri progetti …”

A riscontro di quanto affermato da Mugne, è disponibile agli atti della
Commissione la traduzione del citato decreto 73, con il quale in data 14.11.1989 
lo stesso veniva nominato “general manager del progetto Shifco”. In effetti lo 
stesso decreto fa riferimento anche al decreto 1148/120 “concernete la direzione 
e la gestione dei progetti realizzati con l’assistenza del Governo Italiano e la 
nomina del General Manager dei progetti predetti”.

Esiste poi anche una dichiarazione di nomina, a firma del presidente dell’ENFAIS 
– Prof. ABDIRISAQ OSMAN HASSAN – di Mugne a procuratore speciale del 
detto ente per il recupero delle quote azionarie Somitfish già in possesso della 
Cooperpesca. L’atto è datato 6 novembre 1988 e dallo stesso si desume che a 
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quella data Mugne è già “Direttore Generale dell’Enfais e responsabile diretto 
dell’attività del progetto della pesca esercitata dalla ex Somitfish”.

Non vi è dubbio quindi che Mugne ha iniziato ad interessarsi al progetto di 
pesca non più tardi del 1987, divenendo però “general manager” di Shifco 
solo nel 1989. Tuttavia agli atti della Commissione esistono documenti che
individuano Mugne a capo di Shifco già nel 1988. D’altra parte è lo stesso
ingegnere somalo che, narrando a Pititto le iniziative assunte a seguito del suo 
ingresso nel progetto, si qualifica direttore generale dell’ente in ordine  a vicende 
avvenute prime del 1989.

E’il caso del recupero delle quote di SOMITFISH già appartenute a Cooperpesca 
e alla liquidazione della società mista, avvenuta 28 maggio 1988. Infatti Mugne 
dichiara:

“ … nominato che fui direttore generale, io chiesi al Tribunale di Mogadiscio di
convocare l'assemblea straordinaria dei soci. Inviai l'avviso ai fratelli Mancinelli 
ed anche alla SEC nella persona di Pozzo….”

“ … inviai l'avviso anche alla SEC, perché in qualche modo c'entrava nella 
SOMITFISH. all'assemblea parteciparono, per la SEC, una persona inviata da 
Pozzo con delega, per il Governo somalo partecipammo io e funzionari del
Ministero della pesca, mentre nessuno si presentò per i fratelli Mancinelli. ..”

“ ..non ricordo perchè io, quale direttore generale della Shifco, invitai
all'assemblea straordinaria della Somitfish anche Pozzo della Sec….”

Mugne glissa sulla presenza di Pozzo all’assemblea SOMITFISH: la ragione 
per la quale la SEC fu presente, a seguito di doveroso invito da parte di Mugne è 
infatti data dal fatto che la società di Viareggio all’epoca era titolare delle quote 
appartenute alla Cooperpesca (il 35% del capitale sociale pari a  1 milione di
dollari = 350.000 dollari), come lo stesso Mugne dichiara:

“ … Quando io venni nominato direttore generale, la SOMITFISH non c'era più 
perchè i soci della Cooperpesca si erano tirati fuori per contrasti con il Ministero 
della Pesca e le tre navi erano ancora intestate alla SOMITFISH e le azioni della 
società' erano nelle mani della SEC .…io non so se e cosa la Cooperpesca abbia
avuto per rinunciare ai suoi diritti nella società ….  non so perche' le azioni della 
SOMITFISH fossero in mano della SEC…. “

E ancora: 

“ …io no so dirLe perchè, allorché io venni nominato direttore generale della 
Shifco con decreto del presidente Siad Barre, le azioni della Somitfish fossero 
nelle mani della Sec.  Quel che posso dirLe e' che tali azioni sono ancora nelle 
mani della Sec. … io non ricordo di aver ricevuto un fax di Renzo Pozzo avente 
ad oggetto …. le azioni della Cooperpesca….. non so a chi siano andate a finire 
le azioni della Somitfish che aveva la Cooperpesca allorché la stessa se ne uscì 
dalla società. Se tali azioni finirono nelle mani della Sec, e' possibile che
Cooperpesca gliele abbia trasferite. Le azioni che finirono nelle mani della Sec 
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erano, infatti, quelle di proprietà della Cooperpesca, perchè le azioni di
proprietà del Governo somalo rimasero di sua proprietà….”

Il passaggio delle azioni da Cooperpesca a Pozzo è meglio ancora documentato 
da una dichiarazione in carta bollata di quest’ultimo, con la quale si chiarisce che 
“ … nell’ambito del mandato conferitogli dal Governo Somalo di pagare per suo 
conto i debiti esteri della Somitfish, giusto l’art.9 dell’accordo di gestione
congiunta tra il Governo Somalo e SEC stesso, in data 11.02.1987 (S.E.C.) ha 
fatto acquistare da Joint Venture s.r.l., sua controllata, per conto e nell’interesse 
del Governo Somalo, la quota azionaria del 35 % della Somit Fish da
Cooperpesca Adriatica….”. La nota precisa che la quota azionaria è custodita da 
S.E.C. per conto e nell’interesse del Governo Somalo e promette di far
consegnare al Governo Somalo la summenzionata quota azionaria appena saranno 
eseguite e superate le formalità valutarie- bancarie per cui la medesima quota 
azionaria è vincolata.

Quindi le quote di Cooperpesca, del valore nominale di 350.000 dollari, passano 
per compravendita dalla cooperativa ad una controllata di S.E.C., che acquista su 
disposizione di quest’ultima, la quale a sua volta  dispone nell’interesse e
d’accordo con il governo Somalo, il quale pare essere il destinatario finale di quel 
valore. Si segnala così quantomeno la stranezza di due punti: 

a) perché, se il possesso delle azioni da parte di S.E.C.  è stato voluto dal
Governo Somalo, Mugne dichiara di non esserne al corrente?

b) perché S.E.C. (che è una impresa privata) si accolla di fatto l’onere di tale 
acquisto?

A margine si segnala poi un'altra discrasia: Se le azioni di Somitfish sono passate 
da Cooperpesca a Joint venture s.p.a., parrebbe corretto che alla assemblea
straordinaria di liquidazione intervenisse Joint Venture, mentre dalla procura di
firma datata 5.4.1988 (ALL. 09), si desume che Renzo Pozzo delega
all’intervento un tale Bertoccetti Fausto , “nella sua (di POZZO) qualità di
Amministratore unico della Joint Fishing Company s.r.l.”….

Tornando alla questione relativa alle quote somitfish, agli atti della Commissione 
sono disponibili due telex, di cui uno datato 13 febbraio 1988 e l’altro privo di 
data ma comunque prodotto nello stesso anno, trasmessi da Renzo Pozzo all’Ente 
di Stato Shifco di Mogadiscio, all’attenzione di Mugne. I due documenti ci
permettono di comprendere come l’acquisto delle quote da Cooperpesca (dal
valore nominale di 350.000 dollari) da parte di S.E.C. sia stato fatto ad esclusivo 
vantaggio del Governo Somalo. Il telex del 13 febbraio 1988 (anteriore alla
assemblea di liquidazione della Somitfish indetta da Mugne , alla quale - Mugne 
non ricorda il motivo - interviene un uomo di Pozzo, recita infatti testualmente:

“.. La cooperpesca ha versato a suo tempo per la Somalia circa 350.000 USD. 
Ciò richiede che se vengono restituite le azioni in Italia devono rientrare USD 
350.000. Ovviamente dalla Somalia non si vuole far uscire USD 350.000. Per 
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superare questo punto occorre che le azioni abbiano un valore zero. Per fare 
questo è sufficiente che Somitfish abbatta il suo capitale sociale con le perdite 
accumulate fino ad oggi. Esibendo in Italia il documento che certifica questa
operazione la Banca D’Italia restituirà, su nostra disposizione, le azioni senza 
pretendere null’altro….”

Il telex poi chiosa: “ .. Spero di essere stato chiaro e di essere considerato da te 
come il leale associato che sono …”.

Insomma, l’intera questione delle quote somitfish ed il coinvolgimento della
S.E.C. non potevano non essere al corrente di Mugne, il quale, tuttavia, come si è 
visto, sull’argomento sorvola decisamente, fino a dichiarare “ …io non so dirLe 
perchè, allorché io venni nominato direttore generale della Shifco con decreto 
del presidente Siad Barre, le azioni della Somitfish fossero nelle mani della Sec.
Quel che posso dirLe e' che tali azioni sono ancora nelle mani della Sec. … io 
non ricordo di aver ricevuto un fax di Renzo Pozzo avente ad oggetto …. le azioni 
della Cooperpesca …” (!).

Non vi è traccia di contestazioni sul punto da parte del P.M. Pititto. Appare 
pertanto opportuno che su tali discrasie vengano richiesti chiarimenti.

Torniamo alla storia del progetto di pesca, attraverso le parole di Mancinelli: “ … 
Nel 1987 le tre navi ripresero il mare reinsediando le campagne di pesca sotto la 
gestione della SEC. … La Somitfish era stata sciolta come pure la Cooperpesca, 
nella gestione delle navi la parte che riguardava la proprietà somala era ora 
svolta dalla società SHIFCO con amministratore l’ing. Mugne e la gestione
tecnica delle navi era svolta dalla SEC che si avvaleva della mia collaborazione 
e degli altri capitani…” .

La “società Shifco” di cui parla Mancinelli, verosimilmente è l’ente di stato di cui 
abbiamo parlato: per quanto disponibile agli atti della Commissione infatti,
bisognerà attendere il 1990 e la fuoriuscita della SEC, per la costituzione di una 
società di diritto privato con il nome di Shifco (la Shifco Malit di cui si dirà
appresso). Comunque, il triennio 1987 – 1989 vede la ripresa dell’attività di
pesca, a mezzo delle tre imbarcazioni costruite all’inizio degli anni 80, secondo il 
collaudato schema di compartecipazione somalia – italia: al posto di cooperpesca 
vi è ora la SEC, il governo Somalo, attraverso l’ente SHIFCO, è rappresentato da 
Mugne.
Sul punto concorda sostanzialmente Mugne il quale tra l’altro dichiara che “…
ancora prima che io venissi nominato direttore generale, era stata costituita una 
società di gestione delle tre navi con la partecipazione del Ministero della Pesca
e della SEC, il cui atto costitutivo fu firmato dal Ministro della pesca e dal dr. 
Renzo Pozzo per la SEC…” e ancora “…la società di gestione delle tre navi
originariamente acquistate dal Governo somalo, che si costituì tra la Sec ed il 
Ministero della Pesca somalo, era regolamentata nel senso che la Sec anticipava 
tutti i costi di gestione ed in cambio avrebbe fatto proprio il 49 o il 50 per cento 
del profitto …” e infine“….quando io venni nominato direttore generale, la
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gestione delle tre navi che erano state di proprietà della SOMITFISH e che era 
stata affidata, secondo quanto ho detto, ad una società di gestione composta dal 
Ministero della Pesca somalo e dalla SEC, continuò a rimanere affidata,
nell'ambito del progetto SHIFCO, alla stessa società di gestione in cui però presi 
io il posto del Ministero della Pesca somalo….”

Di contro si registra un sostanziale silenzio da parte della Società di Pozzo che, 
nella richiamata nota riepilogativa, afferma “…Il Governo Somalo affidò la
nuova gestione ad una società interamente somala, la Shifco, alla cui presidenza 
e direzione generale fu nominato l’ing. Mugne….”

Anche Panati ricorda il periodo di gestione della SEC: “ … la SEC del dr. Pozzo 
in questa seconda attivazione delle navi gestiva direttamente le unità della
società Shifco che ne era proprietaria …” e prosegue descrivendo la fase del
distacco dalla gestione da parte di SEC, causato proprio da un suo intervento su 
Mugne, dopo avere scoperto casualmente un eccesso di prelievo sui fatturati da 
parte di Pozzo, circostanza che indusse l’ingegnere somalo ad intervenire su Siad 
Barre per allontanare la società di Viareggio. Anche Mugne descrive negli stessi 
termini la vicenda: “… dopo la mia nomina a direttore generale, la SEC rimase 
nella nella società di gestione per un breve periodo, sei mesi – un anno; ciò per 
contrasti gestionali tra la SEC e me, perché la SEC pretendeva di gestire a modo 
suo … Io riuscii a far uscire la SEC dalla società di gestione in questo modo: ne 
parlai con il presidente Siad Barre e questi fece intendere al Pozzo che se la SEC 
voleva continuare a lavorare con la Somalia doveva uscirsene dalla società di 
gestione … alla SEC interessava costruire per conto del Governo italiano altre 
tre navi di cui già si parlava come da destinare alla Somalia in dono …”.

Non vi è precisione sui tempi, comunque, con buona approssimazione, è possibile 
schematizzare la seconda fase come segue: Nel 1987 viene riavviato il progetto di 
pesca oceanico attraverso le tre navi ripristinate dalla SEC e da questa gestite 
direttamente con lo stesso ruolo che fu della Cooperpesca. Nello stesso periodo 
(al più tardi nel febbraio 1988) Mugne diviene l’interlocutore somalo del progetto 
e dopo un breve periodo, che dura almeno fino al 1989, si impone per l’uscita 
della SEC dal progetto.
Negli stessi anni, tuttavia, vengono costruite presso i  cantieri di Viareggio le altre 
tre imbarcazioni, finanziate dalla Cooperazione Italiana; continua la nota SEC:
“… Il Governo Somalo, incoraggiato da questo successo, chiese al Dipartimento
della Cooperazione il completamento del programma originario ed alla SEC fu 
affidata la costruzione di altri due pescherecci e della nave appoggio, che
entrarono in esercizio tra il 1989 e il 1990….”.  Sul punto è discorde Mugne, che 
pone la consegna delle nuove tre imbarcazioni, la 21 OKTOBER II, la 21
OKTOBER III e la 21 OKTOBER IV, fra il 1990 e il 1991.

Quindi, all’inizio degli anni ’90 la flotta Shifco conta sei imbarcazioni, di cui una, 
la 21 Oktober II, equipaggiato con frigoriferi e idonea a fare la spola fra l’Italia e 




